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Forord

Pa oppdrag fra KS har Ipsos kartlagt omfanget av hatefulle ytringer og trusler blant
folkevalgte politikere i Norge. Videre har vi undersgkt i hvilke fora og sammenhenger disse
hendelsene forekommer, og til slutt hvilke konsekvenser hendelsene har hatt for
lokalpolitikerne.

FoU-prosjektet er utfart av Lise Campbell Lehne og Carina Riborg Holter i Ipsos.
Kontaktpersoner hos KS er Hilde Ravnaas og Marte Malones.

Vi takker KS for god dialog underveis i oppdraget. Vi vil ogsa takke alle som har bidratt som
respondenter i kartleggingen.

Oslo, mars 2019

Ipsos
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1. Sammendrag

Omfang
Litt over 4 av 10 av de spurte lokalpolitikerne har blitt utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler.

Resultatene viser at det er flere lokalpolitikere som har blitt utsatt for hatefulle ytringer (39 %), enn de
som har blitt utsatt for konkrete trusler (13 %). Det er totalt 8 % som har opplevd bade hatefulle
ytringer og konkrete trusler. Videre viser resultatene at jo yngre man er, jo hgyere er sannsynligheten
for & bli utsatt for hatefulle ytringer. Personer i Nord-Norge har en hagyere andel som svarer at de har
veert utsatt for hatefulle ytringer sammenlignet med gjennomsnittet, og konkrete trusler rammer i st@rst
grad dem som er bosatt i sentrale strgk. Andelen som har veert utsatt for hatefulle ytringer eller
konkrete trusler er noe hgyere blant FrP-politikere enn blant gjennomsnittet. Lavest andel finner vi
blant KrF-politikerne.

Type

Her kan man skille mellom indirekte og direkte former for kontakt og formidling av hatefulle ytringer
eller trusler. Indirekte kontakt viser til kommunikasjon via midler som sosiale medier, internett eller
telefon. Direkte kontakt viser til formidling av hatefulle ytringer eller trusler via fysisk eller naer kontakt
med avsenderen, slik som ubehagelige tilneermelser eller kontaktforsgk, fysisk angrep eller skadeverk
pa eiendom.

Hatefulle ytringer oppleves oftest gjennom indirekte kontakt. Resultatene fra undersgkelsen viser at
nesten 3 av 5 (57 %) har opplevd plagsomme og ughskede henvendelser via Twitter, Facebook eller
andre sosiale medier

De som har opplevd konkrete trusler har veert mer utsatt for direkte former for kontakt. | underkant av
en fierdedel (23 %) har opplevd at noen har foretatt ubehagelige eller ugnskede tilngermelser eller
kontaktforsgk hjemme, pa arbeidet, eller pa offentlige steder eller at noen har opptradt pa en
ubehagelig eller urovekkende mate i forbindelse med politiske arrangementer eller reiser.

Fora

Internett er det fora som oftest blir benyttet for fremsettelse av bade hatefulle ytringer og konkrete
trusler mot folkevalgte lokalpolitikere. Pa internett er det seerlig sosiale medier som oftest blir benyttet,
etterfulgt av kommentarfelt og nettforum. Telefon/SMS er den tredje mest brukte kanalen.

Sammenheng

Resultatene viser at de lokale politikerne tror at de har blitt spesielt utsatt for hatefulle ytringer eller
konkrete trusler i kraft av & vaere i offentlighetens sakelys ved & fronte enkeltsaker (80 %) eller deres
egen partitilhgrighet (58 %). Andre grunner som er nevnt er baksnakking, svertekampanijer eller
hersketeknikker i forbindelse med interne politiske maktkamper og fra politiske motstandere.

Motivasjoner

@nsket om & pavirke lokalpolitikerens handlinger eller beslutninger samt gnsket om & vise misngye
antas av flest lokalpolitikere (59 %) & veere avsenders motiv for handlingen. I tillegg tror litt over
halvparten (57 %) at motivet bak hendelsen var & fornaerme eller ydmyke.
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Konsekvenser

Hatefulle ytringer og trusler kan pavirke de lokale politikerne bade psykisk og sosialt, samtidig som det
kan fa reelle konsekvenser for deres motivasjon til & delta i politikken og veere synlig i offentligheten.

Resultatene fra undersgkelsen viser at litt over halvparten av de som har veert utsatt for hatefulle
ytringer eller konkrete trusler har blitt sinte, lei seg eller fglt avmakt (i meget eller ganske stor grad).
18 % sier at de har veert redde (i meget eller ganske stor grad). Vi ser en tydelig hgyere andel som
har veert redde blant de som har mottatt konkrete trusler.

Nesten 4 av 10 (37 %) som har opplevd hatefulle ytringer eller konkrete trusler forteller at disse
hendelsene har fart til endret adferd eller gjennomfaring av tiltak. Vi ser at det er en saerlig hgy andel
blant de som ble redde av hendelsen som har endret adferd (64 %).

Blant de som har endret adferd sier nesten 6 av 10 at hendelsene har fart til begrenset talefrihet rundt
politiske temaer (58 %) og at de har unnlatt & engasjere seg eller uttale seg i en spesifikk sak eller
saksfelt (57 %). Litt over halvparten (52 %) har vurdert & slutte som politiker, mens 15 % har bestemt
seg for & slutte. Omtrent 1 av 3 har ogsa fatt darlig selvtillit som fglge av hendelsene, samt har blitt
bekymret for & veaere ute i offentlighet og for sikkerheten til de neermeste. Rundt 1 av 10 har iverksatt
ulike sikkerhetstiltak, bade hjemme og pa jobb, samtidig som de har endret daglige rutiner.

Hets og hatefulle trusler som andre politikere utsettes for kan ogsa pavirke enkeltindividet pa
forskjellige mater. | denne undersgkelsen ser vi at nesten en fjerdedel har unnlatt & engasjere eller
uttale seg i en spesifikk sak eller saksfelt, og nesten 1 av 5 har nglt med & sta frem med et bestemt
standpunkt eller begrenset sin talefrihet rundt politiske temaer.

Totalt har 14 % av de lokalpolitikerne som har opplevd hatefulle ytringer eller trusler anmeldt forholdet
til politiet. | tillegg har 18 % vurdert & gjgre det. Andelen av de som har politianmeldt hendelsen er
stgrst blant de som har veert utsatt for konkrete trusler. Nesten en tredjedel (30 %) opplevde at
behandlingen av saken og oppfglgingen var god fra politiets side, mens 16 % opplevde den som
darlig/fikk ikke hjelp. Omtrent en fierdedel (24 %) av sakene har blitt henlagt. Sakens alvorlighetsgrad
er den mest hyppige arsaken til at lokalpolitikere velger & ikke anmelde hendelser som hatefulle
ytringer eller trusler.
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2. Innledning

2.1 Bakgrunn

Et trygt og anstendig debattklima med toleranse for meningsbrytning utgjar et grunnelement i et
velfungerende demokrati. Folkevalgte representerer innbyggernes vilje og mening og har et seerlig
ansvar for a bidra til en opplysende debatt om viktige samfunnspolitiske saker.

Slik tidligere forskning papeker er topp-politikere en utsatt yrkesgruppe, bade nar det gjelder hets og
trakassering, men ogsa for alvorlige trusler og vold (Bjargo og Silkoset 2017:7).1 Nar det rapporteres
om tilfeller av at folkevalgte opplever hat og trusler, kan dette utgjgre en trussel bade mot dagens og
fremtidens demokratiske prosesser.

Det finnes i dag ingen oversikt over utbredelsen av hat og trusler mot lokale folkevalgte i Norge.
Formalet med denne undersgkelsen har derfor veert & fa bedre kunnskap om bade omfang og type hat
og trusler som de folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner utsettes for. Undersgkelsen har tatt
utgangspunkt i lokalpolitikernes egne opplevelser av de ulike hendelsene. | tillegg har vi i
undersgkelsen ogsa forsgkt a fa innsikt i hvilke fora og sammenhenger dette forekommer, og hva
slags motiver lokalpolitikerne tror ligger til grunn for hendelsene. Hvilke konsekvenser hendelsene har
hatt, har ogsa blitt kartlagt i undersgkelsen. Se mer om formal og problemstilling i kapittel 2.3

2.2 Begrepsforstaelse

| forbindelse med dette oppdraget forstds «hat og trusler» som hatefulle ytringer, trusler, sjikane, vold
og annen utilbgrlig verbal eller fysisk atferd som kan knyttes til utavelse av politisk verv, jf. KS’
tilbudsforespgrsel.

Det finnes ikke en universelt anerkjent definisjon av hatefulle ytringer, og konseptet kan forstas bade
juridisk og normativt. Den fagrste er den juridiske, som definerer hatefulle ytringer etter straffeloven
§185 annet ledd (tidligere 135a). Denne verner mot alvorlige hatytringer som forsettlig eller grovt
uaktsomt fremsettes offentlig eller i andres naervaer.2

Ettersom ikke alle vil ha en klar formening om hva som juridisk definerer en hatefull ytring, har dette
prosjektet inntatt en normativ og pragmatisk tilnaerming til hatefulle ytringer som konsept. Dette er fordi
folk gjerne har ulike oppfatninger av hva som er «hatefullt», som ikke ngdvendigvis dekkes av den
juridiske definisjonen. | en normativ forstéelse av konseptet benyttes ofte Likestillings- og
diskrimineringsombudets (LDO) utvidelse av begrepet. Her forstas hatytringer som

”... nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende ytringer som rammer
individets eller en gruppes verdighet, anseelse og status i samfunnet ved hjelp av spraklige og
visuelle virkemidler som fremmer negative fglelser, holdninger og oppfatninger basert pa
kjennetegn, som for eksempel etnisitet, religion, kjgnn, nedsatt funksjonsevne, seksuell
orientering, kjgnnsuttrykk, kjgnnsidentitet og alder” (LDO 2015:12).3

En utvidet forstaelse er hensiktsmessig fordi det belyser fenomenets sosiale, kulturelle, kognitive og
psykologiske aspekter. Denne tilneermingen er ofte anvendt i den offentlige debatten rundt fenomenet,
men er ogsa ngdvendig for & komme naermere forstaelsen av hva hatefulle ytringer er, hvordan det
oppleves og hvilke konsekvenser det har for det norske demokratiet.

1 Bjergo, T. og Silkoset, E. (2017) Trusler og trusselhendelser mot politikere. Oslo: Politihagskolen
2 Lovdata (2009) Lov om straff (straffeloven), Annen del. De straffbare handlingene. Endret ved lov 19.06.2009 nr. 74.
3 LDO (2015) Hatytringer og hatkriminalitet. Oslo: Likestillings- og diskrimineringsombudet
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2.3 Prosjektets formal og problemstillinger

Undersgkelsen har hatt som formal a fa bedre innsikt om hat og trusler mot folkevalgte i kommuner og
fylkeskommuner. Tematisk har oppdraget blitt delt opp i seks undertema (Figur 1). Dette avsnittet gir
en mer utfyllende beskrivelse av de relevante problemstillingene i undertemaene.

Figur 1. Undersgkelsestemaer

Sammenheng m Konsekvenser

Malgruppen for undersgkelsen er folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner, se naermere omtale
under kapitel 3. Metode og undersgkelsesdesign: Malgruppe og utvalg.

Undersgkelsen har hatt som formal & gi gkt innsikt i falgende:

e Omfang av ulike typer hat og trusler
o ltillegg til & kartlegge hvor mange hendelser de lokale politikere har veert utsatt for,
har det ogséa veert gnske om & kartlegge i hvilken grad det finnes forskjeller mellom
ulike undergrupper nar det gjelder hyppighet.

e Type hat og trusler som fremsettes
o Under dette punktet har malet veert a kartlegge hvilke typer hat og trusler som
fremsettes, og om disse har blitt fremsatt via direkte eller indirekte kontakt.

e Fora for fremsettelse
o Kartlegging av i hvilke fora hat og trusler fremsettes, og hvorvidt noen fora er mer
benyttet enn andre.

e Sammenhenger hvor hat og trusler forekommer
o Her har malet veert & se neermere pa ytringene og truslenes kontekst og
sammenheng, med hovedfokus pa hva slags diskrimineringsgrunnlag ytringene er
rettet mot. Her er det fokus pa hva de folkevalgte selv antar er de fremste grunnene til
at de har blitt utsatt for hatefulle ytringer eller trusler, samt hvor viktig de ulike
grunnene anses & veere.

e Motivene bak hendelsene de folkevalgte er utsatte for
o Her har hensikten veert a kartlegge hva politikerne selv tror at avsenderne gnsket &
oppna med sine handlinger.

e Konsekvenser av de hatefulle ytringene og truslene
o Her har malet veert & kartlegge konsekvenser bade pa det private plan og for
aktgrenes politiske virke.
= Private plan; eksempelvis opplevd utrygghet i hverdagen eller psykisk helse.
= Aktarenes politiske virke; herunder spgrsmalet om det har pavirket personens
grad av politisk deltagelse og motivasjon til & ytre seg offentlig.

| analysene avsluttes hvert kapittel med en redegjarelse av signifikante variasjoner mellom
undergrupper, henholdsvis kjgnn, alder, landsdel og partitilhgrighet. Variasjoner som ikke er statistisk
signifikante fra gjennomsnittet kommenteres ikke. | undersgkelsen er det ogsa spurt om
vedkommende har innvandrerbakgrunn, i kraft av at man selv har innvandret eller har foreldre som har
innvandret til Norge. Denne andelen utgjer kun 3 % blant de spurte, og er basen er dermed ikke stor
nok til & kunne gi signifikante forskijeller.
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3. Metode og undersgkelsesdesign

3.1 Metode og gjennomfgring

Dataene i denne undersgkelsen er samlet inn gjennom en webundersgkelse rettet mot folkevalgte
politikere i kommuner og fylkeskommuner i hele landet. Web ble vurdert som den mest
hensiktsmessige metoden i lys av undersgkelsens sensitive tematikk, samt det faktum at mange av
politikerne er kjente personer i den politiske offentligheten og dermed kan oppleve selvutfylling som en
tryggere mate & besvare undersgkelsen pa.

Sparreskjemaet ble utformet i samarbeid med KS og gjennomgikk flere runder med kvalitetssikring. |
forkant av datainnsamlingen ble spgrreskjemaet pilotert elektronisk og deretter sendt ut til alle i
bruttoutvalget.

Datainnsamlingen ble utfgrt i perioden 26. februar til og med 7. mars 2019. Totalt har vi mottatt 1700
svar i undersgkelsen. Dette tilsvarer en svarprosent pa 20,2 %, som vil kunne gi et godt grunnlag for
innsikt i problemstillingen blant de folkevalgte i Norge.

Gjennom flere tiltak har vi tilrettelagt for en best mulig deltakelse i undersgkelsen. For det fgrste, har
undersgkelsen veert tilgjengelig pa bade nettbrett og mobil, slik at respondentene gis tilstrekkelig med
fleksibilitet knyttet til besvarelsen.

Videre har man i samarbeid med KS jobbet frem en god og tillitsvekkende informasjonstekst til
undersgkelsen som skulle motivere de folkevalgte til & delta, og samtidig beskrive hvordan deres
anonymitet ble sikret. Det ble ogsa sendt ut en paminnelse i lapet av datainnsamlingsperioden.

KS har ogsa i forkant av undersgkelsen pa sine hjiemmesider skrevet om temaet og fortalt om
undersgkelsen som skal gjennomfares, og at resultatene fra undersgkelsen skal presenteres pa KS’
kommunalpolitiske toppmagte i april.#

Avslutningsvis har undersgkelser med et relevant og interessant tema av erfaring positiv innvirkning
pé tilbgyeligheten til & delta. Vi vurderer at denne undersgkelsen har en slik tematikk. A vise til
hvordan undersgkelsen kan ha nytteverdi for den enkelte, for eksempel ved at resultater fra
undersgkelsen vil offentliggjgres, virker ogsa erfaringsmessig positivt inn pa deltakelsen.

3.2 Malgruppe og utvalg

Malgruppen for undersgkelsen er folkevalgte i kommuner og fylkeskommuner. Undersgkelsen er
sendt ut til folkevalgte politikere i samtlige kommuner og fylker i Norge. | kommunene er
undersgkelsen sendt ut til kommunestyrerepresentanter, leder og nestleder for lokalstyrene, samt
ordfgrere og varaordfgrere. | fylkene er undersgkelsen sendt ut til fylkestingrepresentanter,
fylkesordfarere og fylkesvaraordfarere. | Oslo er undersgkelsen sendt ut til representantene i bystyret.

Listegrunnlaget bestod av en kontaktliste fra Kommuneforlaget (KF) med e-postadresser til de
folkevalgte. Listene er basert pA KFs Kommuneregister. Navn pa de folkevalgte blir lagt inn via en
import fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) etter hvert valg. Kommunene og
fylkene legger selv inn e-postadresser pa de folkevalgte. KF oppdaterer registeret nar de mottar

4 KS (2019) https://www.ks.no/kommunalpolitisk-toppmote-2019/--hets-truer-ytringsfriheten/
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informasjon om endringer. | tillegg sendes det med jevne mellomrom ut pdminnelser om at registeret
bar holdes oppdatert for a sikre &penhet i kommunesektoren.

Listene blir brukt til kommunikasjon/informasjon til alle de folkevalgte, og er en anerkjent og mye brukt
kilde for kontakt med folkevalgte politikere i Norge.

Utvalgsdesignet for undersgkelsen gjenspeiler et tverrsnitt av de folkevalgte i norske kommuner og
fylker, sett i forhold til fordeling av folkevalgte etter kjgnn, alder, region og partitilhgrighet.

3.3 Statistikkinnhenting og frafallsvurdering

Parallelt med gjennomfaringen av spgrreundersgkelsen er det innhentet relevant statistikk for a belyse
fordelingen av de folkevalgte i Norge. Inngdende kjennskap til kjennetegn ved de folkevalgte muliggjar
en bedre vurdering av frafall og skjevheter i besvarelser av undersgkelsen.

Vi har sammenlignet fordelingen fra web-undersgkelsen med offentlig tilgjengelig statistikk fra
Statistisk Sentralbyra (SSB), og basert pa dette har vi foretatt et utvalg av data som vi vurderer som
relevante kjennetegn ved folkevalgte i Norge.5> Foreliggende data om kandidater og representanter i
kommuner og fylker er innhentet pr. 28. januar 2016.

Basert pa denne oversikten har vi gjennomfgrt en frafallsanalyse hvor vi har sammenlignet
utvalgsfordelingen med den faktiske fordelingen over folkevalgte politikere i Norge. Oversikt over
fordelingen blant de folkevalgte som har besvart undersgkelsen presenteres i Vedlegg 1.

Overordnet er det fa skjevheter i utvalgsfordelingen pa relevante bakgrunnsvariabler. Fordelingen
mellom kjgnn, landsdel og partitilhgrighet ligger tett opp mot SSB-fordelingen, og er langt pa vei
representativ for de folkevalgte i Norge. Utvalgsfordelingen viser imidlertid en litt lavere andel blant de
unge politikere i alderen 18-29 ar som har svart pa undersgkelsen. En lavere responsrate blant denne
aldersgruppen er et utviklingstrekk vi ser generelt i befolkningsundersgkelser, og er ikke ngdvendigvis
knyttet til de unge politikere som gruppe.

Vi vurderer det som sannsynlig at temaet i undersgkelsen i noen grad kan preges av alder og
bosted/sentralitet. For a justere skjevheter er utvalget derfor justert ved vekting opp mot SSBs
statistikk over antall folkevalgte i 5 alderssegmenter og 7 regioner. | analysene har vi ogsa benyttet
oss av SSBs sentralitetsindeks.®

En mulig feilkilde i denne undersgkelsen kan veere at personer som ikke har opplevd noe seerlig av
hets og trusler, kanskje vil veere mindre tilbgyelig til & besvare undersgkelsen. | tillegg kan en annen
usikkerhet knyttes til resultatene ved at noen taler langt mer enn andre nar det gjelder personangrep
og hets far det oppleves som trusler. Til tross for dette mener vi det ikke er grunn til & tro at det er
systematiske skjevheter i resultatene som vil gi et overdrevet inntrykk av hvor utsatt lokalpolitikerne
fgler at de er ovenfor hatefulle ytringer og trusler.

Utvalgsundersgkelser er alltid beheftet med feilmarginer. Feilmarginen varierer med antall intervjuer
og svarfordelingen pa det enkelte spgrsmal. Se vedlagte tabell i Vedlegg 2.

5 Statistisk Sentralbyrd (2016) Kommunestyre- og fylkestingsvalget, kandidater og representanter. Oslo: SSB
6 Statistisk Sentralbyra (2017) Ny sentralitetsindeks for kommunene. Oslo: SSB
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4. Analyse og funn: Hat og trusler mot folkevalgte

Hvert kapittel tar for seg resultater pa totalnivd med grafiske illustrasjoner. Analysen vil
gjennomgaende belyse statistisk signifikante variasjoner mellom kjgnn, aldersgrupper, sentralitet,
landsdel og partitilhgrighet.

| kapittel 4.1 ser vi fgrst pa omfanget av hatefulle ytringer og trusler som lokale politikere utsettes for.
Videre vil kapittel 4.2 ta for seg hva slags type hat eller trusler som fremsettes, med hovedfokus pa om
hendelsene har blitt fremsatt gjennom direkte eller indirekte kontakt. Kapittel 4.3 tar for seg hvilke fora
ytringene og truslene fremsettes i, fra tradisjonelle til moderne og elektroniske plattformer.

Kapittel 4.4 ser neermere pa ytringene og truslenes kontekst og sammenheng. Her er det fokus p& hva
de folkevalgte selv antar er de fremste grunnene til at de har blitt utsatt for hatefulle ytringer eller
trusler, samt hvor viktig de ulike grunnene anses & vaere. Kapittel 4.5 undersgker sa hvilke
bakenforliggende motiver som antas & ligge bak handlingene.

Kapittel 4.6 redegjar deretter for hvilke konsekvenser hatefulle ytringer og trusler mot folkevalgte
politikere har hatt for dem sosialt og psykologisk, men ogsa hvilke negative implikasjoner det har hatt
for deres politiske virke og deltakelse. Avslutningsvis vil de viktigste funnene fra analysen drgftes og
belyses med sosiologiske perspektiver p& demokrati, medborgerskap og ytringsfrinet.

4.1 Omfang av hatefulle ytringer og trusler mot folkevalgte

Andelen som har veert utsatt for hatefulle ytringer eller trusler

Litt over 4 av 10 av de spurte har blitt utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler (43 %).
Overordnet har 39 % blitt utsatt for hatefulle ytringer, mens 13 % har blitt utsatt for trusler (Figur 2).
Det er totalt 8 % som har opplevd bade hatefulle ytringer og konkrete trusler.

Figur 2. I lgpet av din tid som lokalpolitiker i kommune eller fylkeskommune, har du noen gang blitt utsatt
for hatefulle ytringer eller konkrete trusler? (n=1700).
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Det er faerre som har opplevd konkrete trusler enn hatefulle ytringer (Figur 3 og 4). Resultatene viser
at de som har veert utsatt for hatefulle ytringer oftere har opplevd dette flere ganger enn de som har
veert utsatt for trusler. Det er en hgyere andel som har veert utsatt for trusler 1 gang og 2-5 ganger,
sammenlignet med de som har veert utsatt for hatefulle ytringer. P& den andre siden viser resultatene
at de som har veert utsatt for hatefulle ytringer har en hgyere andel som har opplevd dette 11 ganger
eller mer, som tilsvarer litt over en fjerdedel (27 %).

Figur 3. Omtrent hvor mange hatefulle ytringer har du blitt utsatt for i lgpet av din tid som lokalpolitiker?

(Filter: Har veert utsatt for hatefulle ytringer, n= 608)
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Figur 4. Omtrent hvor mange trusler har du blitt utsatt for i lgpet av din tid som lokalpolitiker? (Filter: Har
veert utsatt for konkrete trusler, n=205)
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Det kan vaere glidende overganger mellom hva som anses a veere trusler og hatefulle ytringer, og i
enkelte tilfeller kan en ytring inneholde elementer av begge deler. Det er likevel tydelig at flere av de
som har veert utsatt for trusler har opplevd dette pa en svaert aggressiv og eksplisitt mate. | de apne
svarene forteller enkelte av politikerne om sine erfaringer:

“Jeg ble truet i brevs form for en del ar tilbake, hvor vedkommende skrev "jeg
ser fram til & mgte deg i en merk gate i (stedsnavn), kjare en kniv i deg og vri
rundt". Det var denne trusselen politiet ba meg legge vekk. Tror ikke de ville
gjort det i dag’.

"Har hgrt om en representant i "mitt" kommunestyre som ble truet pa livet
etter en avgjorelse i formannskapet”

Flere av de apne svarene som omhandler hatefulle ytringer forteller ogsd om hendelser av en
aggressiv karakter, men fremstar bredere i sitt omgang. En utfordring med hatefulle ytringer som
begrep er at det langt pa vei er relativt, og hva som subjektivt oppleves som hatefullt kan variere. | de
apne svarene gjengis et bredt spekter av ulike typer erfaringer, fra ydmykende ytringer fra andre
politikere eller latterliggjgring i media:

"Det er mye negativt kroppssprak nar enkelte politikere snakker. Det vaere
seg himling med gynene, latterliggjering osv.”

"Mange ganger er media det stgrste problemet. En positiv sak blir lett snudd
til konflikt negativt oppslag pga overskrifter. De hendelser jeg opplever er
like mye fra media, politiske motstandere og noen ganger andre
embetsverk, ikke direkte innbyggere”

Til ytringer som direkte stigmatiserer eller turer den enkelte politiker eller det politiske partiet, samt
konspiratoriske ytringer:

“Jeg er opposisjonspolitiker for MDG i en mellomstor by. Jeg far endel teite
kommentarer, "hest og kjerre-partiet", "dere vil at folk skal bo i jordhuler" og andre
usakligheter, men ikke noe verre enn det. Men man blir jo litt i beredskap pga det
voldsomme hatet som MDGs kvinnelige folkevalgte i posisjon i Oslo opplever ("du bar
voldtas med en skistav", "jeg skal kaste deg ned i et hull og asfaltere over” efc).”

"Henvendelsene er ofte av konspiratorisk og litt forvirret karakter. Det kan
veere vanskelig & forsta innholdet og hvilke saker det henvises til. Det er oftest
pastander om korrupsjon eller at ting hemmeligholdes. Selve budskapet eller
spgrsmalet kan noen ganger vaere helt greit, men det er mengden, antallet
henvendelser og de feilaktige pastandene som kan veere vanskelig & fordgye
og som tar tid & eventuelt svare ut’.

I trdd med straffeloven §185 kjennetegnes hatefulle ytringer seerlig av at det rettes mot ens antatte
eller faktiske gruppetilhgrighet, p& en méate som oppleves som nedverdigende, truende eller
stigmatiserende. | denne konteksten vil en slik gruppetilngrighet ogsa gjelde politisk tilharighet, da
mange politikere forteller om hatefulle ytringer som er direkte knyttet til deres politiske virke eller
tilhgrighet, som redegjgres videre i kapittel 4.4.

Ytringer som konspirerer om forraederi eller maktmisbruk behgver ikke ngdvendigvis & veere hatefulle i
sitt uttrykk, men ytringer med konspiratoriske henvisninger kommer gjerne fra avsendere som er mer
radikaliserte og/eller ideologiske i sin overbevisning (Holter 2018).” Med andre ord vil slike ytringer
ogsa kunne baere pa subtile elementer som kan regnes som hatefulle, samtidig som avsenderne har
en egen motivasjon til & ytre seg pa hatefulle mater.

7 Holter, C. R. (2018) Kampen om sannheten - En narrativ analyse av virkelighetsforst&elsen til avsendere bak hatefulle
ytringer. Oslo: Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, Universitetet i Oslo.
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Omfang av hat og trusler mot folkevalgte
Variasjoner mellom undergrupper

Alder

Jo yngre man er, jo hgyere sannsynlighet er det for at man har vaert utsatt for hatefulle ytringer. Det er
en signifikant hgyere andel som har opplevd hatefulle ytringer blant personer mellom 18-29 ar (52 %),
30-39 ar (46 %) og 40-49 ar (44 %), sammenlignet med gjennomsnittet. Samtidig ser man en
signifikant lavere andel blant personer over 60 ar (28 %).

Geografi

Personer som er bosatt i Nord-Norge har en hgyere andel som svarer at de har veert utsatt for
hatefulle ytringer (46 %), sammenlignet med gjennomsnittet. Det er ingen gvrige signifikante
variasjoner mellom regioner. Ser man pa sentralitet, viser resultatene at konkrete trusler er oftere
utbredt blant personer som bor i sentrale omrader (21 %), mens de som ikke har opplevd verken
hatefulle ytringer eller trusler er oftere bosatt i mindre sentrale omrader (62 %).

Partitilhgrighet

Andelen som har veert utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler er noe hgyere blant personer
som representerer Fremskrittspartiet (FrP), henholdsvis 50 % og 22 % svarer at de har veert utsatt for
dette. Det er ogsa en signifikant hayere andel blant personer som representerer Kristelig Folkeparti
(KrF) som svarer at de ikke har veert utsatt for verken ytringer eller trusler (68 %).

Resultatene viser ikke en statistisk hgyere sannsynlighet for & ha opplevd hatefulle ytringer eller
trusler avhengig av kjgnn, da disse variasjonene ikke er statistisk signifikante.

Resultatene viser heller ingen signifikante variasjoner mellom kjgnn, alder, region eller partitilhgrighet
pa hvor mange hatefulle ytringer eller trusler man har veert utsatt for.
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4.2 Typer hat og trusler som fremsettes

Indirekte og direkte former for fremsettelse av hatefulle ytringer og trusler

Hat og trusler kan fremsettes pa mange mater, fra tradisjonelle til moderne former for kontakt. Med
demokratiseringen av internett og utviklingen av informasjonsteknologi ser man at hat og trusler
fremsettes oftere p& nye og digitale plattformer enn tidligere.

Grovt oppdelt ser man et skille mellom indirekte og direkte former for kontakt og formidling av hatefulle
ytringer eller trusler. Indirekte kontakt viser til kommunikasjon via midler som sosiale medier, internett
eller telefon. Direkte kontakt viser til formidling av hatefulle ytringer eller trusler via fysisk eller naer
kontakt med avsenderen, slik som ubehagelige tilnaermelser eller kontaktforsgk, fysisk angrep eller
skadeverk pa eiendom.

Blant de som har veert utsatt for hatefulle ytringer eller trusler er indirekte kontakt via sosiale medier og
internett de mest fremtredende formene for formidling (Figur 5). Nesten 3 av 5 har opplevd
plagsomme og ugnskede henvendelser via Twitter, Facebook eller andre sosiale medier (57 %).

Videre har halvparten opplevd at noen har formidlet ondsinnet informasjon gjennom eksempelvis
avisinnlegg, blogginnlegg eller svertekampanjer pa nett (49 %). | underkant av halvparten har opplevd
a fa tilsendt ugnskede og plagsomme SMS'er, e-poster eller brev (44 %) og en fierdedel har opplevd
tilsvarende telefonoppringninger (24 %). Slar man sammen disse kategoriene viser resultatene blant
de som har opplevd hatefulle ytringer eller trusler at 9 av 10 har opplevd en eller flere former for
indirekte kontakt av hatefulle ytringer eller trusler (91 %).

Dette gjor imidlertid ikke direkte former for kontakt mindre aktuelt. | underkant av en fjerdedel har
opplevd at noen har foretatt ubehagelige eller ugnskede tilnsermelser eller kontaktforsgk hjemme, pa
arbeid eller pa offentlige steder (23%) eller at noen har opptradt pa en ubehagelig eller urovekkende
mate i forbindelse med politiske arrangementer eller reiser (23 %). | tillegg har 16 % opplevd trusler
om & skade dem eller noen som star dem neer.

Et mindretall har ogsa opplevd skadeverk pa eiendom eller gjenstander, at noen har oppholdt seg
rundt hjiemmet deres eller andre steder de ofte oppholder seg pa en truende eller invaderende mate,
fysisk angrep, eller at noen har forsgkt & angripe dem eller fulgt etter dem. Overordnet har i underkant
av halvparten (48 %) opplevd at hatefulle ytringer eller trusler har blitt fremsatt gjennom direkte
kontakt, av enten en eller flere av de nevnte kategoriene.
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Figur 5. I lgpet av din tid som lokalpolitiker (kommune eller fylkeskommune), har du opplevd at noen

har... (Filter: Har opplevd hatefulle ytringer eller konkrete trusler, n=650) Flere svar mulig.
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Resultatene indikerer at de som har opplevd hatefulle ytringer muligens oftere opplever dette gjennom
indirekte kontakt (Figur 6). Folkevalgte politikere som har vaert utsatt for hatefulle ytringer har oftere
opplevd at noen har henvendt seg pa en plagsom og ugnsket méte via sosiale medier (59 %) eller
formidlet ondsinnet informasjon via avis- eller blogginnlegg, internett eller lignende (51 %),
sammenlignet med gjennomsnittet

De som har opplevd konkrete trusler har pa sin side oftere veert langt mer utsatt for direkte former for
kontakt, slik som at noen har fremmet trusler om & skade dem (44 %), foretatt ubehagelige eller
ugnskede tilneermelser eller kontaktforsgk (33 %), opptradd pa en ubehagelig eller urovekkende mate
i forbindelse med politiske arrangementer eller reiser (30 %), oppholdt seg rundt hjemmet eller andre
steder (12 %) eller gjort skadeverk pa eiendom eller gjenstander (10 %). Det er likevel 1 av 4 som har
veert utsatt for trusler som har opplevd ugnskede eller ubehagelige telefonoppringninger (39 %).

Figur 6. Andelen som har opplevd fglgende fremsettelser. Fordelt mellom de som har veert utsatt for
hatefulle ytringer eller konkrete trusler. (Hatefulle ytringer: n= 604. Konkrete trusler: n=204) Sortert etter
differanse.
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Typer hat og trusler som fremsettes
Variasjoner mellom undergrupper

Alder

Yngre personer opplever oftere enn gjennomsnittet at noen har sendt ugnskede og plagsomme
SMS‘er, e-poster eller brev. Henholdsvis 61 % og 55 % har opplevd dette blant aldersgruppen 18-29
og 30-39 ar. Den yngste aldersgruppen opplever ogsa oftere & ha blitt fysisk angrepet (10 %) og at
noen har fulgt etter dem i bil eller til fots (14 %), sammenlignet med gjennomsnittet. Videre er det en
signifikant hgyere andel blant personer mellom 30-39 ar og 40-49 ar som har opplevd at noen har
henvendt seg pa en plagsom og ugnsket mate via sosiale medier (hhv. 69 % og 66 %).

Geografi

Personer som bor i sentrale og mellomsentrale omréader har oftere opplevd & fa tilsendt ugnskede og
plagsomme SMS’er, e-poster eller brev (hhv. 55% og 49%). Personer som bor i sentrale omrader har
ogsa oftere opplevd at noen har truet med & skade dem (27 %) eller at noen har oppholdt seg rundt
hjemmet eller andre steder pa en truende eller invaderende mate (9 %). Ser man pa variasjoner
mellom regioner i Norge viser resultatene at det er en hgyere andel som bor i Agder og Rogaland som
har opplevd plagsomme SMS’er (m.m.) og telefonoppringninger, samt at noen har oppholdt seg rundt
hjemmet deres eller andre steder de oppholder seg.

Partitilhgrighet

Blant dem som har opplevd at noen har truet med & skade dem eller noen som star dem neer finner vi
en hgyere andel blant personer som representerer SV (33 %) og FrP (27 %). Det er ogsa en hgyere
andel blant FrP-politikere som har opplevd at noen har oppholdt seg rundt hjemmet deres eller andre
steder de oppholder seg pa en truende eller invaderende mate (10 %).

Resultatene viser ikke en statistisk hayere sannsynlighet for & ha opplevd hatefulle ytringer eller
trusler avhengig av kjgnn, da disse variasjonene ikke er statistisk signifikante fra gjennomsnittet.
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4.3. Fora for hat og trusler

Det er tydelig at internett er det fremste forum for fremsettelse av hatefulle ytringer mot lokalpolitikere
(Figur 7). Blant de folkevalgte som har veert utsatt for hatefulle ytringer har 3 av 4 opplevd dette pa
sosiale medier (75 %). Samtidig har opptil 3 av 5 veert utsatt for dette i kommentarfelt eller nettforum
(57 %). Videre har 1 av 3 opplevd hatefulle ytringer pa telefon/SMS, mens 1 av 4 har opplevd dette pa
e-post. For gvrig nevner 1 av 10 spesielt arbeidsplassen og nabolaget som viktige arenaer utenom
internett, telefon og e-post.

Figur 7. I lgpet av din tid som lokalpolitiker i kommune eller fylkeskommune, har du noen gang blitt utsatt
for hatefulle ytringer p& noen av de fglgende arenaene? (Filter: Har opplevd hatefulle ytringer, n=609)
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Internett er ogséa en viktig plattform for fremsettelse av konkrete trusler mot folkevalgte politikere
(Figur 8). Over halvparten av de som har veert utsatt for konkrete trusler har mottatt disse pa sosiale
medier, og 4 av 10 har fatt rettet trusler mot seg i kommentarfelt eller nettforum. Videre viser
resultatene at 4 av 10 har mottatt trusler via telefon/SMS og 3 av 10 via e-post.

Sammenlignet med hatefulle ytringer, tyder resultatene pa at konkrete trusler noe sjeldnere blir
fremsatt pa internett (herunder sosiale medier og kommentarfelt) og oftere via telefon og SMS.
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Figur 8. I lgpet av din tid som lokalpolitiker i kommune eller fylkeskommune, har du noen gang blitt utsatt
for konkrete trusler pa noen av de fglgende arenaene? (Filter: Har opplevd konkrete trusler, n=196)
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Kjgnn

Det er en hgyere andel kvinner som har veert utsatt for hatefulle ytringer i sosiale medier,
sammenlignet med menn (hhv. 80 % og 72 %). Blant dem som har mottatt konkrete trusler finner vi
ingen variasjoner mellom kjgnn.

Alder

Resultatene viser tegn til at politikere i ulike aldersgrupper har veert utsatt for hatefulle ytringer eller
konkrete trusler i ulike fora. Yngre politikere mellom 18 og 29 &r har i starre grad opplevd a bli utsatt
for bade hatefulle ytringer og konkrete trusler i kommentarfelt/nettforum, henholdsvis 78 % og 66 %.
Selv om resultatene er statistisk signifikante, gjar vi oppmerksom pa at basene er relativt sma.

Videre har politikere i alderen 30-39 ar oftere veert utsatt for bade hatefulle ytringer eller konkrete
trusler i sosiale medier, henholdsvis 87% og 76 %. Denne aldersgruppen mottar ogsa oftere hatefulle
ytringer via e-post (37 %) og kommentarfelt (72 %), sammenlignet med gjennomsnittet. Personer
mellom 40 og 49 ar har en signifikant hgyere andel som har veert utsatt for hatefulle ytringer i
nabolaget (14 %) og i sosiale medier (82 %).

Geografi

Politikere som bor i sentrale omrader har oftere veert utsatt for hatefulle ytringer pa e-post (39 %) og
via brev i postkassen (23 %), og oftere utsatt for trusler pa offentlig transport (13 %). Politikere i
mellomsentrale omrader har oftere veert utsatt for hatefulle ytringer pa sosiale medier (80 %).

Partitilhgrighet

Politikere som representerer Arbeiderpartiet har oftere veert utsatt for hatefulle ytringer i sosiale medier
(81 %), kommentarfelt/nettforum (63 %) og alternative medier (12 %). Politikere tilhgrende Hgyre har
oftere blitt utsatt for hatefulle ytringer i nabolaget (22 %) og politikere tilhgrende FrP har oftere blitt
utsatt for dette pa stand (9 %), sammenlignet med gjennomshnittet.
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4.4 Sammenheng og kontekst

Det kan veere mange ulike grunner til hvorfor folkevalgte politikere mottar hatefulle ytringer eller
konkrete trusler. P& den ene siden finner vi personlige eller demografiske kjennetegn, som tilsier de
vernede diskrimineringsgrunnlagene som fremkommer i straffeloven om hatefulle ytringer (paragraf
§185). Det vil si egenskaper som er knyttet til en faktisk eller forestilt gruppeidentitet, som henholdsvis
etnisitet eller innvandrerbakgrunn, religigs bakgrunn, seksuell orientering og funksjonsnedsettelse.

For folkevalgte politikere sin del, kan det pa den andre siden ogsa tenkes at deres saeregne posisjon i
offentligheten tilsier at det ogsé vil veere egenskaper knyttet til deres politiske arbeid og virke som gjgr
dem sarbare for hatefulle ytringer eller trusler. | undersgkelsen er det derfor ogsa spurt om grunner
som er knyttet til deres synlighet i offentligheten, politiske aktivitet og partitilhgrighet.

Resultatene viser at folkevalgte politikere tror at de har blitt spesielt utsatt for hatefulle ytringer eller
trusler i kraft av a veere i offentlighetens sakelys eller deres egen partitilhgrighet (Figur 9). Blant de
som har veert utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler mener 8 av 10 at dette skyldtes
enkeltsaker som de har frontet i offentligheten og 6 av 10 at det skyldtes det politiske partiet de
representerer. Videre tror 1 av 3 at det skyldtes at de er en kjent person.

Det er langt faerre som mener at det skyldes diskrimineringsgrunnlagene som fremkommer i
straffeloven om hatefulle ytringer (paragraf 8185), da mindre enn 5 % har oppgitt disse grunnene (hhv.
hudfarge/etnisitet, religion, seksuell orientering eller nedsatt funksjonsevne). Det er likevel verdt &
nevne at 13 % har oppgitt kjgnn som fremste arsak, som per i dag star utenfor paragraf §185.

Figur 9. Det kan finnes mange forskjellige grunner til at man blir utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete
trusler. Hva tror du var grunnen til at du mottok disse hatefulle ytringene eller truslene? (Filter: Har vaert
utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler, n=673)

Enkeltsaker du har frontet i offentlighet 80%

Det politiske partiet du representerer 58%

At du er en kjent person
Maten media omtaler deg pa
Ditt kjgnn
Alder
Etnisitet/innvandrerbakgrunn I3%

Seksuell orientering I 3%

At du har en bestemt religigs bakgrunn, f.eks

: : B2%
kristen eller muslim

Funksjonsnedsettelse |0%

Vet ikke/Ingen av disse I 3%
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Sammenheng og kontekst
Variasjoner mellom undergrupper

Kjgnn

Det er en signifikant hgyere andel kvinner som mener at grunnen til at de ble utsatt for hatefulle
ytringer eller konkrete trusler var deres kjgnn. Kvinner 32 % mot menn 1 %. Ogsa nar det gjelder alder
som arsak er andelen stgrst blant kvinnene (12 %).

Alder

Det er seerlig aldersgruppene mellom 18 - 29 ar og 30 - 39 ar som mener at grunnen til handlingene
var deres kjgnn, med henholdsvis 21 % og 25 %. Dette gjelder ogsa for arsakene alder (47 % og
15 %), seksuell orientering (6 % og 7 %) og det politiske partiet de representerer (77 % og 70 %).

Geografi

Etnisitet/innvandrerbakgrunn forekommer oftest som arsak i sentrale strgk (9%). Dette gjelder ogsa for
funksjonsnedsettelse som arsak (2%). Alder og seksuell orientering er oppgitt som fremste arsak i de
mellomsentrale strakene, med henholdsvis 11 % og 4 %.

Partitilhgrighet

Det er seerlig personer med partitilknytning til Arbeiderpartiet som nevner arsakene alder (13 %) og
politisk parti (68 %). Blant FrP-politikerne er det seksuell orientering (10 %) og politisk parti (88 %) og
blant Hgyre-politikere er det kjent person (43 %) som blir spesielt nevnt. Krf nevner religigs bakgrunn
(16 %)
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Selv om det er store variasjoner i antallet som peker p& ulike grunner, sier det imidlertid lite om de
ulike grunnenes relative viktighet for sannsynligheten for & bli utsatt for hatefulle ytringer eller trusler.

Samlet sett tror mange at det & vaere en offentlig person og fronte enkeltsaker i offentligheten har stor
betydning for de hatefulle ytringene og truslene som fremsettes, selv om disse ikke ngdvendigvis er
knyttet til personlige kjennetegn (Figur 10).

Det er likevel tydelig at politikerne opplever at etnisitet eller innvandrerbakgrunn eller religigs
tilharighet er personlige kjennetegn som har stor betydning. Resultatene tyder pa at personer som har
mottatt hets pa grunn av disse arsakene opplever dette som en «meget viktig» grunn for at de ble
utsatt for hatefulle ytringer eller trusler, sammenlignet med gvrige arsaker.

Figur 10. Hvor viktig tror du at hver av grunnene nedenfor kan ha veert i dine tilfeller? (Filter: Har veert
utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler, n=673). Sortert etter andelen «meget-» + «ganske viktig».

Etnisitet/innvandrerbakgrunn (n=17) 65% 26% 8%

Enkeltsaker du har frontet i offentlighet

(n=533) 56% 33% 10% |
Funksjonsnedsettelse (n=3) 30% 47% 22%
Det politiske partiet du representerer (n=361) 34% 42% 21% 3%
Maten media omtaler deg pa (n=131) 38% 37% 25%
Ditt kjgnn (n=80) 28% 46% 24% 1
At du har en bestemt religigs bakgrunn (n=14)
Seksuell orientering (n=12) 36% 33% 24% 7%

Alder (n=31) 19% 48% 28% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget viktig B Ganske viktig W Litt viktig m Ikke viktig i det hele tatt m Vet ikke
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Det er totalt 203 personer som har nevnt andre grunner til at de ble utsatt for hatefulle ytringer eller
trusler (Figur 11). Hyppig forekommende grunner er baksnakking, svertekampanjer eller
hersketeknikker i forbindelse med intern politisk maktkamp med partifeller men ogsa eksternt fra
politiske motstandere. Basert pa dette kan det indikere at folkevalgte politikere har en bred forstaelse
av hatefulle ytringer som konsept, som ogsa omfatter deres politiske virke og/eller tilhgrighet.

Flere mener ogsa at de har blitt utsatt for hatefulle ytringer gjiennom negativ omtale fra enkelte
journalister og lokalaviser, samt meningsmotstandere som er uenige med deres politiske
standpunkter. Her blir enkeltsaker som omhandler innvandring, barnevern, miljg og ulv hyppig nevnt.

Videre er det enkelte som nevner at personlige kjennetegn som hvor man kommer fra geografisk i
Norge eller lokalt i kommunen, hvem man er partner med og yrkessituasjon utenfor politikken har
medfgart til hatefulle ytringer eller konkrete trusler for enkelte.

Figur 11. Er det noen andre grunner du mener kan veere viktige for at du ble utsatt for hatefulle ytringer
eller trusler? (Filter: Har veert utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler, n=203). Utvalg av apne svar.

Misunnelse Pa grunn av mine standpunkt i saker
Mitt parti sin mening i enkeltsak Kjent kvinnelig politiker
Lokalavisa pusher konflikt pa en mate som ender med hat
Vekt, kropp Overlevd 22 juli Maktmisbruk fra partimedlemmer

Jeg er fra en viss del av kommunen Ble kj=reste med en fra annet parti

Maten aviser presenterer og omtaler saker pa. Det lages i noen tilfeller
saker der det er en dramaturgi med en skurk og en helt

Politisk maktkamp Skjeringspunktet mellom lokalpolitikk og eget yrke
Hersketeknikkar fra politiske motstandarar Politisk betente saker
Er sveert synlig i det politiske bildet Hoy utdanning og innflytter til kommunen
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4.5 Bakenforliggende motivasjoner

I neste spgrsmal har vi bedt politikerne svare pa hva de selv tror avsenderne gnsket & oppna med
sine handlinger, som spenner fra «mindre» alvorlige motivasjoner som & vise misngye - til <mer»
alvorlige hensikter som a fa vedkommende til & slutte med sin politiske virksomhet.

Omtrent 3 av 5 blant de som har veert utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler tror at
avsenderne gnsket & pavirke dem i deres handlinger eller beslutninger som lokalpolitiker, vise
misngye eller gnsket & fornaerme eller ydmyke dem (Figur 12).

2 av 5 trodde imidlertid at avsenderen gnsket & pavirke dem til taushet, og rundt 1 av 3 trodde at
avsenderen gnsket & skremme dem eller f& dem til & slutte som politiker. Med andre ord opplever flere
politikere selv at enkelte avsendere har fremsatt hatefulle ytringer eller trusler med eksplisitt hensikt
om & true deres demokratiske deltagelse.

Avslutningsvis tror 1 av 10 at avsenderen hadde som hensikt & hevne seg mot vedkommende.

Figur 12. Hvatror du at personen(e) snsket & oppna med sine handlinger? (Filter: Har veert utsatt for
hatefulle ytringer eller konkrete trusler, n=668).

Pavirke meg i mine handlinger eller

[v)
beslutninger som lokalpolitiker S

Vise misngye 59%
Forngerme eller ydmyke 57%
Pavirke meg til taushet 43%
A skremme eller skape frykt 34%
F& meg til & slutte som politiker 27%

Hevn 10%

Vet ikke 1| 1%

@nsker ikke & oppgi = 0%
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Bakenforliggende motivasjoner
Variasjoner mellom undergrupper

Kjgnn
Det er en signifikant hayere andel kvinner som mener at handlingene hadde som hensikt & fornaerme
eller ydmyke (65 %), sammenlignet med menn (52 %).

Alder

Det er szerlig den yngste aldersgruppen mellom 18 og 29 ar som mener at handlingene hadde som
hensikt & skremme eller skape frykt (51 %), pavirke dem til taushet (64 %) eller fa dem til & slutte som
politiker (50 %), sammenlignet med gvrige aldersgrupper. Blant politikere mellom 30-39 ar er det en
hgyere andel som mener at handlingene gnsket a fornserme eller ydmyke (68 %), samt vise misngye
(69 %).

Selv om resultatene er statistisk signifikante, gjar vi oppmerksom pa at basene er sma blant den
yngste aldersgruppen og at disse variasjonene ma behandles med forsiktighet.

Geografi

Politikere som bor i sentrale omrader har oftere opplevd at handlingene gnsket a skremme eller skape
frykt (50 %) og pavirke dem til taushet (53%), sammenlignet med politikere som bor i mellomsentrale
og mindre sentrale omrader. Spesielt i Oslo bor det mange politikere som mener at hensikten har veert
a pavirke dem til taushet (60 %).

Partitilhgrighet

Det er szerlig personer med partitilknytning til FrP som mener at handlingene hadde som hensikt &
skremme eller skape frykt (53 %), pavirke dem til taushet (58 %) eller fa dem til & slutte som politiker
(40 %), sammenlignet med gjennomsnittet.

Personer tilknyttet Senterpartiet mener oftere at ytringene eller truslene mot dem gnsket & pavirke
dem i deres handlinger eller beslutninger (75 %), mens personer tilknyttet Arbeiderpartiet mener oftere
at ytringene eller truslene gnsket & vise misngye (67 %).
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4.6 Ytringers og truslers konsekvenser for lokalpolitikere

Et viktig undersgkelsesmal er hvordan hatefulle ytringer og trusler faktisk pavirker politikeres
motivasjon og synlighet i den politiske offentligheten. Hatefulle ytringer og trusler kan tenkes a gi
sakalte «chilling effects» som kan ha alvorlige konsekvenser for ytringsfriheten og demokratiet som
sadan. Et viktig skille gar mellom hvordan ytringene og truslene har pavirket politikerne psykisk og
sosialt pa den ene siden, og hvilke konsekvenser det har hatt for deres politiske deltagelse pa den
andre. Det kan tenkes at hvilke konsekvenser ytringene og truslene har hatt korrelerer med hva slags
type ytringer de har blitt utsatt for og falelsesmessige reaksjoner disse har gitt lokalpolitikerne.

4.6.1 Hatefulle ytringer og truslers psykiske konsekvenser

Litt over halvparten blant dem som har veert utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler har blitt
enten sinte, lei seg eller fglt avmakt av hendelsene (i meget eller ganske stor grad) (Figur 13).
Resultatene viser at 15% ble meget sinte mens 12 % ble henholdsvis lei seg eller fglte avmakt i
«meget stor grad».

Figur 13. I hvilken grad ble du redd, lei deg, sint eller fglte avmakt av hendelsene? (Filter: Har
veert utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler, n=673)

Sint 15% 36% 30% 18%

Lei meg

Falte avmakt 12% 36% 25% 25%

Redd R T 30% 51%

| meget stor grad ®| ganske stor grad ®| ganske liten grad =1 meget liten grad = Vet ikke

Politikere som har mottatt konkrete trusler har oftere blitt redde, sinte eller fglt avmakt, sammenlignet
med dem som har mottatt hatefulle ytringer. Den starste differansen finner vi blant dem som ble
redde, som er betydelig hagyere blant dem som har mottatt trusler enn hatefulle ytringer.

Det er enkelte grunner som gjgr at man oftere far ulike falelsesmessige reaksjoner. Overordnet er det
oftere personer som begrunner ytringene med at man er en kjent person eller maten media omtaler
dem pa som har blitt sinte, lei seg eller falt avmakt. Ytringer rettet mot enkeltsaker man har frontet i
offentligheten har primaert gjort de folkevalgte politikerne lei seg eller sinte.

Blant dem som ble redde ser man en hgyere andel som har mottatt ytringer som var rettet mot kjgnn,
etnisitet/innvandrerbakgrunn, alder eller at man er en kjent person. Det er imidlertid viktig & papeke at
disse utvalgsstarrelsene er lave og bar behandles med forsiktighet, selv om variasjonene er statistisk
signifikante sammenlignet med gjennomsnittet.
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Resultatene viser ogsa giennomgaende at politikere som har blitt redde har mottatt ytringer eller
trusler i et bredt spekter av ulike arenaer, med ulike former for fremsettelse av handlingene. Ikke
overraskende er det seerlig dem som har blitt fysisk angrepet, som har blitt truet med at noen vil skade
dem eller noen som star dem naer, som har opplevet skadeverk pa eiendom, eller opplevet at noen
har oppholdt seg rundt hjemmet deres eller andre steder de oppholder seg pa en truende eller
invaderende mate som har blitt spesielt redde.

De som har blitt utsatt for ytringer eller trusler i sosiale medier har oftere blitt sinte eller fglt avmakt av
hendelsene. Overordnet ser man en hgyere andel blant dem som har blitt utsatt for ytringer eller
trusler via telefonoppringninger, SMS, e-post eller brev, samt i kommentarfelt eller avisinnlegg som
har blitt lei seg, sinte eller fglt avmakt av hendelsene.

Selv om hendelsene ikke ngdvendigvis har pavirket politikeren direkte, viser de &pne svarene at
hendelsene kan ha hatt indirekte konsekvenser sosialt og fglelsesmessig, i kraft av at det har veert en
pakjenning for de aller naermeste. Flere av de apne svarene fremhever pakjenningen som hendelsene
har hatt for deres sosiale omgangskrets og familieliv:

Skulle ogsa gnsket at det hadde veert noe mer rundt det med trusler rundt nzere
familie og virkningen for dem. Ser for eksempel at dette rent psykisk har veert en
langt st@rre pakjenning for min mor og de to stgrste barnebarna enn for meg. {(...)
Ogsa de to minste (...) er berarte i den forstand at deres foreldre forsgker & unnga
«mobbernex» ved butikkbesgk og lignende.

Mer utsatt for mistenkeliggjaring i privatlivet som falge av politisk aktivitet. Barnebarn
har sluttet a fa invitasjoner til barnebursdager, som man mistenker har med min
politiske aktivitet & gjare.

Opplever nedsettende bemerkninger som belastende, spesielt i forhold til familie,
jobb og venner. Stopper meg ikke som politiker, men jeg er nok blitt mer bevisst pa
mine uttaler og hvilke saker jeg uttaler meg i. Velger ikke bort tema, men tar ikke
flere potensielt belastende saker etter hverandre.

Ytringer og truslers psykiske konsekvenser
Variasjoner mellom undergrupper

Kjgnn
Kvinner ble i stgrre grad redde (23%), sinte (58 %), lei seg (54 %) eller folte avmakt (56%) av
hendelsene. Menn svarer pa sin side oftere at de ble dette i ganske eller meget liten grad.

Alder

Det er en hgyere andel blant unge politikere mellom 18 og 29 ar som har blitt redde av hendelsene
(37 %), sammenlignet med gvrige aldersgrupper. Det er ingen gvrige signifikante forskjeller mellom
aldersgruppene nar det gjelder andelen som ble sinte, lei seg eller fglte avmakt.

Geografi

Personer som bor i sentrale omrader har oftere blitt redde (29 %), sammenlignet med mellomsentrale
og mindre sentrale omrader. | trad med dette er det saerlig personer som bor i Oslo eller Akershus
som slar ut som signifikant (34 %), sammenlignet med gvrige regioner. Det er ogsa en signifikant
lavere andel blant dem som bor i mindre sentrale omrader som ble redde av hendelsene.
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4.6.2 Handlingenes konsekvenser for endret atferd blant lokalpolitikere

Blant dem som har veert utsatt for hatefulle ytringer eller trusler forteller nesten 4 av 10 at disse
hendelsene har fart til endret atferd eller gjennomfaring av tiltak (Figur 14). 6 av 10 forteller at de ikke
har endret atferd som fglge av hendelsene. Politikere som har vaert utsatt for trusler har en signifikant
hgyere andel som forteller at de har endret atferd (48 %).

Figur 14. Tenk pa alle typer ugnskede og plagsomme hendelser, inkludert trusler og angrep,
som du har veert utsatt for. Har dette fart til at du har endret atferd eller gjennomfart andre
tiltak? (Filter: Har veert utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler, n=673)

2% 2%

= Ja
= Nej
= Husker ikke

@nsker ikke & oppgi

Resultatene viser at mange former for fremsettelse av hatefulle ytringer eller trusler medfgrer endret
atferd. BAde dem som har opplevd hendelser via indirekte kontakt (internett, sosiale medier,
kommentarfelt, blogginnlegg, o.l.) og direkte kontakt (eksempelvis ubehagelige kontaktforsgk hjemme
eller forbindelse med politiske arrangementer, oppholdt seg rundt hjemmet eller gjort skadeverk) har
fart til endret atferd.

Et pafallende funn er at selv om mange politikere peker pa fronting av enkeltsaker i offentligheten som
den antageligvis viktigste grunnen til at de mottok hatefulle ytringer og trusler, er det seerlig dem som
har blitt utsatt for hatefulle ytringer og trusler rettet mot kjgnn (56 %) og seksuell orientering (73 %)
som oftest har endret atferd. Andelen som har svart seksuell orientering er kun 7 personer, men utgjar
likevel en signifikant forskjell fra gjennomsnittet.

A veere i medias sgkelys og delta i den politiske offentligheten har en tydelig konsekvens. Resultatene
viser at det er en signifikant hgyere andel blant dem som tror de har mottatt ytringer eller trusler fordi
de er en kjent person (49 %), maten media omtaler dem pa (48 %) og deres politiske tilhgrighet (43
%) som forteller at de har endret atferd eller iverksatt tiltak som fglge av hendelsene, sammenlignet
med gjennomsnittet.

Ser man naermere pa falelsesmessige reaksjoner, er det en seerlig hgy andel blant dem som ble
redde av hendelsene som har endret atferd, totalt 64 %. Det er likevel tydelig at fglelsesmessige
reaksjoner medfgrer endret atferd, ogsa blant dem som ble lei seg (55 %), falte avmakt (54 %) og som
ble sinte (48 %).
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4.6.3 Konsekvenser for demokratisk deltagelse og politisk aktivisme

Hatefulle ytringer og trusler kan ha store emosjonelle, psykiske og sosiale konsekvenser for den
enkelte. Dette i seg selv er alvorlig og kan ha store implikasjoner for menneskers fglelse av trygghet
og livskvalitet i hverdagen. Slike konsekvenser pa individniva utgjar imidlertid en alvorlig trussel mot
ikke bare politikere som yrkesgruppe, men ogsa ytringsfrineten som sadan, hvis villigheten og
motivasjonen til & delta i demokratiet blir rammet.

Resultatene viser at politikere som endrer atferd som falger av ugnskede og plagsomme hendelser
farst og fremst ut@gver en form for selvbegrensning eller selvsensur (Figur 15). Nesten 3 av 5 sier at
disse hendelsene har begrenset deres talefrinet rundt et politisk tema eller at de unnlot & engasjere
eller uttale seg i en spesifikk sak eller saksfelt som konsekvens. Halvparten har ogsa nglt med & sta
frem med visse standpunkter, vurdert & slutte som politiker, og har begrenset sosiale aktiviteter. De
apne svarene illustrerer godt hvordan hendelsene har medfart en gkt grad av selvbegrensning og

sensur, og her nevnes ofte sosiale medier som den fremste plattformen de velger a begrense seg:

Hatefulle/szerdeles usaklige kommentarer pa sosiale medier har pavirket meg til &
unnlate a vise politisk engasjement i flere saker.

Hatefulle ytringer gjer at jeg begrenser meg mye pa hva jeg publiserer og skriver om
i kommentarfelt pa sosiale medier. Jeg skulle gjerne bidratt mer i (...
samfunnsdebatten, men orker ikke pakjenningen. Et demokratisk problem som farer
til at avstanden mellom politikere og innbyggerne blir starre. Det er jeg lei meg for,
samtidig som vi far kritikk for & ikke veere tilstede i samfunnet.

For & beskytte meg har jeg valgt ikke & veere aktiv pa sosiale medier som Facebook,
Twitter, etc

(...) Sosiale medier blir i s& mate en arena for mye eder og galle. | sa stor grad at jeg
ikke uttaler meg om noen politiske saker pa Facebook eller andre sosiale medier.

Det er ogsa viktig & papeke at omtrent 1 av 3 har fatt darligere selvtillit som fglge av hendelsene, samt
har blitt bekymret for & vaere ute i offentligheten og for sikkerheten til de neermeste. Rundt 1 av 10 har
iverksatt ulike sikkerhetstiltak, bade i hjiemmet og péa jobb, samtidig som de har endret daglige rutiner.

Overordnet er sannsynligheten for & bli bekymret for egen sikkerhet og iverksette sikkerhetstiltak
stgrre blant dem som har mottatt konkrete trusler, som i stor grad ogsa korrelerer med andelen som
har blitt redde som fglge av hendelsene. Personer som har mottatt trusler har oftere gkt sikkerheten
hjemme (21 %) og pa jobb (17 %), veert engstelig for egen sikkerhet (37 %) og sikkerheten til de
neermeste (46 %), endret telefonnummer (14 %), samt veert redd for & bli fysisk angrepet (23 %) og
veere alene hjemme (15 %). | de &pne svarene nevnes ogsa mindre preventive sikkerhetstiltak:

(...) Derfor har jeg blitt ngye med a lase ytterdgra, og jeg har sperra navnet mitt for
kredittsjekk.

| forhold til endret adferd; jeg har sluttet & svare pa telefonnummer som er ukjent for
meg. Jeg sjekker p& 1881 hvem som har ringt, og ringer sa tilbake.
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Figur 15. Tenk pa alle typer ugnskede og plagsomme hendelser, inkludert trusler og angrep,

som du har veert utsatt for. Har noe av dette fart til at du.....

begrenset din talefrihet rundt et politisk tema

unnlot & engasjere deg eller uttale deg i en
spesifikk sak eller saksfelt?

vurderte & slutte som politiker

reduserte dine sosiale aktiviteter

nglte med & sta frem med et bestemt standpunkt
fikk darligere selvtillit

ble bekymret for & vaere ute i offentligheten
ble engstelig for sikkerheten til dine naermeste
ble engstelig for din egen sikkerhet

har bestemt deg for a slutte som politiker

ble redd for at du kunne bli fysisk angrepet
gkte sikkerheten hjemme

endret dine daglige rutiner

gkte sikkerheten pa jobb

ble bekymret for & vaere alene hjemme

endret ditt telefonnummer

var borte fra jobb

ble pavirket til & ta en annen beslutning

@nsker ikke & oppgi

(Filter: Har endret atferd, n=228)
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Resultatene viser at hendelser som har medfgrt at man har blitt saret eller lei seg oftere har resultert i
selvbegrensning eller selvsensur. Politikere som ble lei seg har oftere svart at de har villet slutte som
politiker (58 %), redusert sosiale aktiviteter (56 %), vaert bekymret for & veere i offentligheten (32 %) og
har unnlatt & engasjere seg eller uttale seg i en spesifikk sak eller saksfelt (62 %).

Politikere som oppgir & ha mottatt hatefulle ytringer eller trusler fordi man er en kjent person har oftere
svart at de har veert engstelig for egen sikkerhet og iverksatt sikkerhetstiltak, samt veert mer redd for &
bli fysisk angrepet, og endret daglige rutiner. Nesten halvparten (46 %) som har blitt utsatt for ytringer
eller trusler fordi de er en kjent person og maten media omtaler dem p& har en hgyere andel som
meddeler at de har blitt bekymret for & vaere ute i offentligheten.

Personer som har mottatt ytringer eller trusler pa grunn av kjgnn har ogsa oftere veert engstelig for
egen sikkerhet (38 %), & bli fysisk angrepet (30 %) og de har iverksatt sikkerhetstiltak hjemme (24 %).
Det er ogsa en hgyere andel som angir & ha vaert bekymret for a veere ute i offentligheten (49 %).
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Endret atferd blant folkevalgte politikere
Variasjoner mellom undergrupper

Kjgnn
Det er kun kvinner som oppgir & ha blitt pavirket til & ta en annen beslutning (7 %). Det er ingen gvrige
signifikante variasjoner mellom kjgnn.

Alder

Hendelsene har seerlig fert til at den yngste aldersgruppen mellom 18 og 29 ar har begrenset sin
talefrihet rundt et politisk tema (84 %) og vurdert & slutte som politiker (77 %). Det er ogsa en
gjennomsnittlig hgyere andel blant de unge som har veert engstelig for egen sikkerhet (47 %) og veert
redd for a bli fysisk angrepet (22 %).

Politikerne mellom 30 og 39 ar har oftere nglt med a sta frem med et bestemt standpunkt (67 %), veert

bekymret for a veere ute i offentligheten (51 %), gkt sikkerheten hjemme (23 %), og endret daglige
rutiner (26 %), sammenlignet med gvrige aldersgrupper.

Geografi

Personer som bor i sentrale omrader har seerlig veert engstelige for egen sikkerhet (39 %), veert redde
for & bli fysisk angrepet (31 %) og veere alene hjemme (21 %). Personer som bor i mellomsentrale
omrader har derimot oftere unnlatt & engasjere eller uttale seg i en spesifikk sak eller saksfelt (65 %).

Partitilhgrighet

Det er en hgyere andel blant Hayre-politikere som har gkt sikkerheten hjemme (26 %), og en hgyere
andel blant FrP-politikere som har endret daglige rutiner (38 %) eller redusert sosiale aktiviteter

(74 %). Sist, men ikke minst, er det en gjennomsnittlig hgyere andel blant politikere tilhgrende
Senterpartiet som har bestemt seg for & slutte som politiker (33 %).

31 Ipsos



4.6.4 Konsekvenser for den politiske sfeere

Hat og trusler mot folkevalgte

Et viktig kjennetegn ved hatefulle ytringer er at det ikke bare rammer enkeltindividet, men ogsa den
tilhgrende gruppen som helhet. | tilfeller med hatefulle ytringer mot politikere ser vi at trusler og
hatefulle ytringer mot politikere rammer denne yrkesgruppen som et kollektiv - ogsé de som ikke har

blitt utsatt for hatefulle ytringer eller trusler direkte.

Resultatene viser at hatefulle ytringer og trusler har sakalte «spill-over effekter» i den gvrige politiske
sfeeren (Figur 16), og kan saledes medfare gkt selvbegrensning ogsa blant politikere som ikke selv
har veert utsatt for hatefulle ytringer eller trusler. Nesten en fierdedel har unnlatt & engasjere eller
uttale seq i en spesifikk sak eller saksfelt, og nesten 1 av 5 har nglt med & st& frem med et bestemt
standpunkt eller begrenset sin talefrihet rundt et politisk tema. Ser man naermere pad dem som har
veert utsatt for hatefulle ytringer eller trusler, viser resultatene at en fierdedel har begrenset sin egen
talefrihet rundt et politisk tema (25 %) og vurdert & slutte som politiker (26 %).

Figur 16. Har hets og hatefulle trusler som du har hgrt eller sett andre politikere i
kommunestyret/fylkestinget bli utsatt for pavirket deg pa noen mate? (Alle, n=1700)

Har unnlatt & engasjere meg eller uttale meg i en spesifikk sak
eller saksfelt

Har nglt med & sta frem med et bestemt standpunkt

Har begrenset min talefrihet rundt et politisk tema

Har vurdert & slutte som politiker

Har bestemt deg for & slutte som politiker

Har blitt pavirket til & ta en annen beslutning

Har gjort meg mer besluttsom/motivert meg til & vise standpunkt
Har irritert/provosert meg

Har blitt trist/lei meg/synes synd p& vedkommende

Har begrenset min tilstedeveerelse pa sosiale medier

Har stgttet de som opplever dette

Har tatt tak i/snakket offentlig om hendelsene/konfrontert de
som sto bak

Har begynt & snakke om det med andre politikere
Annet

Hendelser jeg har sett eller hart har ikke pavirket meg
Husker ikke /@nsker ikke & svare

Nei, jeg har ikke sett eller hgrt noe
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Hat og trusler mot folkevalgte

De apne svarene indikerer at det & bevitne andres erfaringer med hatefulle ytringer eller trusler

pavirker ogsa andre politikere i deres demokratiske virke. De apne svarene tegner et bilde at av
enkeltsaker og en aggressiv debattkultur kan enkeltvis eller i kombinasjon medfgre at andre blir
skremt fra & delta i debatten eller & vaere synlige i offentligheten, saerskilt pa sosiale medier:

Det har egentlig veert verre & oppleve de hatefulle ytringene mot andre politikere enn mot meg
selv

Har bevisst unngatt & uttale meg i saker hvor frontene har veert steile og politikerkollegaer av
meg har mottatt personangrep pa nettet. Jeg ser ogsa at etter sanne saker er det vanskeligere
a fa andre i partiet til & ta verv eller uttale sine standpunkt i media. Dette gjelder spesielt
kvinner, inkludert meg selv.

Holder meg langt unna diskusjoner pa FB og tilsvarende plattformer. Det hjelper

Ein fgl med i ulike kommentarfelt pa FB, og eg ma innrgmme at eg vegrar meg for & engasjere
meg i ulike debatter/ saker da eg ikkje ynskjer & eksponere meg for hatfull og ufine
kommentarar. Har bestemt meg for & engasjere meg og sei frd om folk eg kjenner vert utsatt
for hatfulle og ufine kommentarar

Konsekvenser for den politiske sfeere
Variasjoner mellom undergrupper

Kjgnn

Det er en hgyere andel kvinner enn menn som sier at hendelsene har begrenset deres talefrihet rundt
politiske temaer (23 %), at de har nglt med & sta frem med et bestemt standpunkt (25 %), og at de har
unnlatt & engasjere seg eller uttale seg i en spesifikk sak eller saksfelt (28 %). Andelen er hgyest blant
menn nar det gjelder de som ikke har sett eller hgrt noe (31 %) eller at det ikke har pavirket dem
(27%).

Alder

Hendelser har szerlig fart til at den yngste aldersgruppen mellom 18 og 29 ar har begrenset sin
talefrihet rundt et politisk tema (26 %). | aldergruppen 30 — 39 ar finner vi den starste andelen som
sier at de har vurdert & slutte som politiker (21%). | denne aldersgruppen finner vi ogsa stgrre andeler
enn gjennomsnittet nar det gjelder a fale at det har begrenset deres talefrihet rundt politiske temaer
(22 %), og de har unnlatt & engasjere seg eller uttale seg i en spesifikk sak eller saksfelt (32 %). Ogsa
blant de mellom 40 — 49 ar finne vi flere enn gjennomsnittet nar det gjelder de som har nglt med a sta
frem med et bestemt standpunkt (23 %) og de som har unnlatt & engasjere seg eller uttale seg i en
spesifikk sak eller saksfelt (27 %). Blant de over 50 ar finner vi flest som ikke har sett eller hgrt noe
(40 %).

Geografi

Andelen som har unnlatt & engasjere seg eller uttale seg i en spesifikk sak eller saksfelt er stgrst blant
de som bor sentralt (30 %). Stgrst andel som ikke har sett eller hgrt noe finner vi blant de som bor i de
minst sentrale strgkene (33 %).

Partitilhgrighet

Det er en hgyere andel blant Arbeiderparti-politikere som har vurdert a slutte som politiker (18 %), og
blitt pavirket til & ta en annen beslutning (3 %). Vi finner en starre andel blant FrP-politikere (3 %) og
blant Regdt (10 %) som har blitt mer besluttsomme og motiverte til & vise standpunkt.
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Hat og trusler mot folkevalgte

4.6.5 Politianmeldelser og opplevelse av saksbehandling

Undersgkelsen viser at totalt 14 % av de lokalpolitikerne som har opplevd hatefulle ytringer eller
trusler har anmeldt forholdet til politiet (Figur 17). | tillegg har 18 % vurdert & anmelde hendelsen.

Figur 17. Har noen av de hatefulle ytringene eller truslene fort til at du har politianmeldt
saken(e)? (Filter: Har veert utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler, n=673)

w

= Ja, flere ganger
= Ja, en gang

Nei, men jeg har vurdert det
= Nej

@nsker ikke & oppgi

Hvor alvorlig hendelsen oppleves av den enkelte vil med hgy sannsynlighet veere avgjgrende for om
man politianmelder hendelsen eller ikke. Resultatene viser at det er signifikant flere som har
politianmeldt eller har vurdert & gjare det, blant de lokalpolitikerne som har veert utsatt for konkrete
trusler sammenlignet med de som har veert utsatt for hatefulle ytringer. Blant de som har veert utsatt
for konkrete trusler fordeler resultatene seg med litt over en tredjedel (36%) som har politianmeldt en
eller flere ganger, etterfulgt av en tredjedel (33 %) som har vurdert & gjgre det. Til slutt er det ogsa i
underkant av en tredjedel (30 %) som ikke har politianmeldt truslene.

Grensen mellom lovlige og ulovlige ytringer kan for mange veere vanskelig a sette, og kan veere en av
arsakene til at man ikke gar til det skrittet & anmelde hendelser som dreier seg om hatefulle ytringer.
Kun 6 % av folkevalgte politikere som har veert utsatt for hatefulle ytringer har politianmeldt hendelsen
en eller flere ganger, og omtrent 1 av 10 har vurdert & gjare det.

| figuren nedenfor har vi sett pa hvordan politianmeldelsene fordeler seg pa de forskjellige hendelsene
lokalpolitikerne har veert utsatt for (Figur 18). Disse resultatene viser at det er en signifikant hgyere
andel som har politianmeldt sakene flere ganger blant dem som har opplevd at noen har gatt til rettslig
seksmal mot dem, oppholdt seg rundt hjemmet deres, gjort skadeverk pa eiendom, fulgt etter dem,
blitt forsakt fysisk angrepet eller fatt ugnskede eller plagsomme telefonoppringninger, SMS-er, e-
poster eller brev, sammenlignet med gjennomsnittet.

Videre ser man at det er en signifikant hgyere andel blant dem som har opplevd at noen har formidlet
ondsinnet informasjon om dem (f.eks. avisinnlegg, blogginnlegg, svertekampanjer pa nettet eller
lignende) og har henvendt seg pa en plagsom og gnsket mate via Twitter, Facebook eller sosiale
medier som ikke har politianmeldt sakene, men har vurdert det. Det er ogsa en hgyere andel som har
vurdert & anmelde sakene blant de som har opplevd at noen har truet med & skade dem, fatt
ugnskede telefonoppringninger, SMS-er, e-poster eller brev, og som har opplevd at noen har foretatt
ubehagelige eller ugnskede tilnaermelser eller kontaktforsgk.
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Figur 18. Politianmeldelser fordelt pa ulike type hendelser man har opplevd (Filter: Har vaert
utsatt for hatefulle ytringer eller konkrete trusler, n=673) Sortert etter andel «Ja, flere ganger».

m Ja, flere ganger ®Ja, en gang

Gatt til falskt rettslig sgksmal mot deg (n=13)

Oppholdt seg rundt hjemmet ditt eller andre steder du
ofte oppholder deg og som du har opplevd som
truende eller invaderende (n=28)

Gjort skadeverk pa eiendom eller gjenstander som
tilhgrer deg (f.eks. hus eller bil) (n=31)

Fulgt etter deg (f.eks. i bil eller til fots) (n=10)

Truet med & skade deg eller personer som star deg
naer (n=94)

Fysisk angrepet deg eller forsgkt & angripe deg (n=24)

Foretatt ugnskede og plagsomme
telefonoppringninger til deg (n=161)

Foretatt ubehagelige eller ugnskede tilneermelser eller
kontaktforsgk (f.eks. hjemme, pa arbeid eller pa
offentlige steder) (n=143)

Sendt deg ugnskede og plagsomme sms, e-poster
eller brev (n=277)

Opptradt pa en ubehagelig eller urovekkende mate
overfor deg i forbindelse med politiske arrangementer
eller reiser (n=145)

Henvendt seg pa en plagsom og ugnsket mate via
Twitter, Facebook eller andre sosiale medier (n=353)

Formidlet ondsinnet informasjon om deg (f.eks.
avisinnlegg, blogginnlegg, svertekampanijer pa nettet
eller lignende) (n=317)

Nei, men jeg har vurdert det ®mNei
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Hat og trusler mot folkevalgte

Hvordan lokalpolitikerne opplevde politianmeldelsen vises i figuren nedenfor (Figur 19). Blant
lokalpolitikerne som politianmeldte hendelsen finner vi omlag en tredjedel som opplevde at
behandlingen av saken og oppfalging fra politiets side var bra, mens 16 % opplevde at oppfalgingen
var darlig/fikk ikke hjelp. Nesten en fierdedel opplevde at saken ble henlagt. Videre viser resultatene at
et mindretall (6 %) opplevde at saken de politianmeldte farte til involvering av PST, og vedkommende
som utfgrte handlingen ble demt i 5 % av tilfellene og bgtelagt i 4 %.

Figur 19. Kan du kort beskrive hvordan du opplevde at anmeldelsen(e) ble behandlet og fulgt
opp av politiet? (Filter: Politianmeldt en hendelse, n=101)

Bra/god oppfalging
Henlagt 24%
Darlig oppfalging/fikk ikke hjelp 16%
Tatt pa alvor 13%
Politiet kontaktet/snakket med vedkommende
Darlig kommunikasjon/manglende tilbakemelding 7%

PST ble involvert

(2]

[ |
S o
> =
(=)
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%
Vedkommende ble dgmt
Vedkommende ble bgtelagt R4
Manglende kompetanse L%

Saken stagnerte/det ble ikke gjort nok
Annet

Husker ikke/ @nsker ikke & svare 15%

Politianmeldelser og opplevelse av saksbehandling
Variasjoner mellom undergrupper

Andel som har politianmeldt sakene

Her finner vi kun signifikante forskjeller nar det gjelder sentralitet. Det er en starre andel blant de som
bor sentralt som har anmeldt hendelser flere ganger (7 %). Den stgrste andelen som ikke har anmeldt
er blant dem som bor minst sentralt (73 %).

Opplevelse av saksbehandling

Her ser vi at det er flest kvinner som sier at opplevelsen/oppfglgingen var bra (44 %). Dette kan ogsa
ha en sammenheng med at det er signifikant feerre kvinner enn menn som har opplevd at saken de
politianmeldte ble henlagt. 9 % av kvinnene opplevde at saken ble henlagt, mot 34 % menn.

Nar det gjelder de andre undergruppene har vi her valgt a ikke kommentere disse da basene er
sveert sma.
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Arsakene til at man valgte ikke & politianmelde hendelsen er vist nedenfor (Figur 20). Hendelsens
alvorlighetsgrad er den viktigste arsaken til at man valgte ikke & politianmelde hendelsen, da en
tredjedel blant dem som valgte a ikke politianmelde hendelsen oppgir dette som arsak.

Videre var det nesten 1 av 10 lokalpolitikere som valgte ikke & anmelde saken fordi de mente at
politiet ville ha henlagt saken eller ikke prioritert den. | underkant av halvparten vet ikke eller gnsker
ikke & oppgi arsaken til at de at de ikke valgte & anmelde hendelsen.

Figur 20. Hva var arsaken(e) til at du valgte & ikke ga til politianmeldelse av saken(e)?
(Filter: Valgte a ikke politianmelde hendelsen, n=565)

Alvorlighetsgrad
Politiet ville henlagt/ikke prioritert saken
Belastende

Fare for eskalering

Anmeldelse ville ikke lgst problemet/det kommer
ikke noe positivt ut av & anmelde

@nsker ikke & gi oppmerksomhet til ugnsket adferd
Vanskelig & bevise

Har veert i kontakt/hatt samtaler med politiet

Kjente vedkommende

Man mé regne med/tale litt motstand

Ytringsfrihet

Andre tok seg av saken (jeg selv/ordfareren/fylket
etc.)
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Arsaker til at man ikke valgte & politianmelde saken(e)
Variasjoner mellom undergrupper

Kjgnn
Ingen signifikante forskjeller mellom kjgnnene pa dette spgrsmalet.

Alder

Signifikant flest (25 %) i den yngste aldergruppen (18 — 29 ar) sier at arsaken til at de ikke anmeldte
saken var at de tror politiet ville henlagt/ikke prioritert saken. Om lag 1 av 10 (11%) i denne
malgruppen var ogsa redd for eskalering. Blant lokalpolitikere over 60 ar finner vi en signifikant stagrre
andel (7 %) enn blant de andre aldersgruppene som mener at en anmeldelse ikke ville ha lgst saken
eller at det ikke ville komme noe positivt ut av det.

Geografi

Personer som bor i sentrale omrader har ikke anmeldt saken fordi de ikke gnsket oppmerksomhet til
ugnsket adferd (8 %). Dette er ogsa tilfellet for lokalpolitikere bosatt i Agder og Rogaland (7 %). Flest
bosatt i Oslo og Akershus (20 %) unnlot & politanmelde saken fordi de mente at politiet ville henlegge
saken/ikke prioritere den.

Partitilhgrighet

Det er en hgyere andel blant FrP-politikere som har valgt ikke & anmelde hendelsen fordi de opplevde
det som belastende (16 %), kjente vedkommende (5 %) eller mente at dette ikke hadde lgst problemet
(10 %). Blant SV-politikere er det en starre andel som valgte ikke & anmelde hendelsen fordi de sa en

fare for eskalering (16 %) eller at de ikke gnsket a gi oppmerksomhet til ugnsket adferd (15 %).
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5. Oppsummering og drgfting

5.1 Ytringsfrihetens liberale dilemma

5.2

Ytringsfriheten er en liberal rettighet som gir mulighet for en aktiv og kritisk offentlighet, og de
folkevalgte politikerne er kanskje det fremste eksempelet pa nettopp hva som kjennetegner utgvelsen
av et liberalt demokrati. Med ytringsfriheten ligger det et idealistisk og filosofisk utgangspunkt om at
meningsmangfoldet skal veere stort og taket for ulike typer ytringer skal veere hgyt. Ytringsfrihetens
muligens viktigste funksjon er a tilrettelegge for en aktiv og kritisk offentlighet. Dette innebzerer ogsa at
personer med makt, som i stor grad ogsa inkluderer politikere, blir rettmessig gjenstand for kritikk og
konfrontasjon. Tidligere forskning viser ogsa at befolkningen har hgyere aksept for at politikere
utsettes for nedsettende ytringer, enn andre grupper (Midtbgen, Steen-Johnsen og Thorbjagrnsrud
2017).8

Politikernes erfaringer og beretninger om hatefulle ytringer og trusler som de har opplevd i sitt politiske
virke stiller spgrsmal med bade hvordan ytringsfrineten bar praktiseres i den offentlige debatten, men
ogsa hvor mye en politiker forventes a tale innenfor rimelighetens grenser. Folkevalgte politikere har
mattet handtere utfordringer knyttet til deres synlighet i offentligheten p& en helt annen méate enn
politikere fgr dem. Med utviklingen av moderne kommunikasjonsteknologi og utbredelsen av nye
arenaer for kommunikasjon har det vokst frem nye del-offentligheter med en egen saeregen dynamikk
og debattkultur. | undersgkelsen peker de folkevalgte politikerne nettopp pa sosiale medier og
kommentarfelt pa nett som de viktigste plattformene for fremsettelse av hatefulle ytringer eller trusler.
Disse offentlighetene er ofte uredigerte og usensurerte, og pa mange mater bade utfordrer og utvider
grensene for ytringsfriheten. Selv om slike fora pa den ene siden kan ses som en demokratisk
pluralisering av ytringer og meninger, gir dette samtidig filtrerte meningsmangfold og gkte muligheter
for & veere anonym — som muligens kan fere til at man tar mindre ansvar for ens egne
sprakhandlinger. | siste instans kan dette bidra til & gke tilogyeligheten til & ytre seg hatefullt mot
folkevalgte politikere, samtidig som det gjer det vanskeligere a identifisere dem som fremmer hets og
trusler.

Interne og eksterne barrierer for demokratisk deltagelse

Erfaringer med trusler og hets rettet mot politikere som enkeltindivider er et klart eksempel pa en
trussel mot ytringsfrineten, og demokratiet som sadan. Det vil i en del tilfeller ogsa kunne fare til
domfellelse dersom sakene blir anmeldt og brakt for retten. Hatefulle ytringer og trusler utgjar et
demokratisk problem nar slike handlinger medfarer at de folkevalgte politikerne begrenser sin politiske
aktivisme, tyr til selvbegrensning eller selvsensur i politisk debatt, eller i sin ytterste konsekvens
trekker seg tilbake fra offentligheten fullstendig.

I denne sammenhengen identifiserer tidligere forskning et skille mellom interne og eksterne barrierer
som kan true politikeres demokratiske deltakelse i offentligheten (Midtbgen m.fl. 2017). Eksterne
faktorer er sdkalte utstatingsmekanismer, som nedsettende ytringer, trusler, hets og sjikane som
kommer utenfra og der avsenderen ikke ngdvendigvis har en direkte relasjon eller kjennskap til
politikeren. Undersgkelsen viser at selv om det er mange som har veert utsatt for hatefulle ytringer og
trusler, er det relativt f4 som har veert utsatt for ytringer som har rettslig vern jf. straffeloven §185, som
vi gjerne forbinder med hatefulle ytringer som konsept, dvs. ytringer som er rettet mot etnisitet,
religion, funksjonsnedsettelse og seksuell orientering.

8 Midtbgen, A. H., Steen-Johnsen, K., Thorbjgrnsrud, K. (2017) Offentlighetens grenser. Hovedfunn fra prosjektet Status for
ytringsfriheten i Norge 2015-2017. Oslo: Institutt for samfunnsforskning (ISF).
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5.3

Hat og trusler mot folkevalgte

Det virker imidlertid som den fremste arsaken til at folkevalgte politikere blir utsatt for hatefulle ytringer
og trusler er direkte knyttet til deres politiske virke og tilhgrighet. Det vil si i forbindelse med
enkeltsaker de har frontet i offentligheten, at de er en kjent person, eller maten mediene omtaler dem
pa. Selv om disse ytringene og truslene naturligvis ogsd kommer fra den bredere offentligheten,
forteller mange i de &pne svarene om politisk spill, hersketeknikker, maktkamper og svertekampanjer
internt - bade mellom partifeller og med politikere fra andre partier. Saledes viser undersgkelsen at det
ogsa eksisterer interne barrierer i den politiske sfaere, som i denne undersgkelsen star frem som en
betydelig utfordring for politikeres demokratiske deltagelse.

En demokratisk utfordring

| filosofien og samfunnsvitenskapen finnes det ulike tilneerminger til hvordan ytringsfriheten bar
handteres i det offentlige rom. En liberal oppfatning vil vektlegge en absolutt ytringsfrihet, der alle
typer ytringer fremsettes, kritiseres og tilbakevises — et sakalt «marked for frie ideer» (se John Stuart
Mill, Jirgen Habermas, m.m.). Men en bred ytringsfrihet med stort meningsmangfold kommer ikke
uten kostnad. Slik resultatene fra spgrreundersgkelsen viser medfgrer dette for politikeres del ofte en
reell bekymring for egen sikkerhet og iverksetting av en rekke sikkerhetstiltak, men ogsa gkt
selvbegrensning og selvsensurering knyttet til enkeltsaker og ytringer i det offentlige rom for gvrig.
Dette faktum gjgr at man ma spgrre seg hvorvidt en absolutt ytringsfrihet er den fremste lgsningen i
demokratiets and. En restriktiv tilneerming vil ta til orde for at ytringsfrineten bgr begrenses pa ulike
mater dersom kostnadene ved en ytring er starre enn kostnadene ved at ytringsfriheten begrenses —
enten for enkeltindivider eller samfunnet som helhet. En slik «balance of harmsx»-tilngerming (se
Waldron eller Bangstad og Vetlesen, m.m.) vil vektlegge at ytringsfriheten ikke bgr veere absolutt, men
ma balanseres i forhold til andre hensyn og menneskerettigheter, slik som rettslig vern mot at
minoriteter skal métte utsettes for hets og sjikane.

Et viktig funn i denne undersgkelsen er at 43 % har veert utsatt for hatefulle ytringer eller trusler. Dette
har hatt reelle konsekvenser for mange politikeres atferd og motivasjon, men kan i siste instans ogsa

medfgre negative effekter pa lang sikt. Konsekvensene av hatefulle ytringer og trusler mot folkevalgte
politikere kan inndeles i tre nivaer:

e For det ferste vil slike hendelser ha effekter pa individniva, som innebeerer at politikere
enkeltvis skremmes fra a delta i demokratiet pa samme mate som tidligere. Resultatene viser
tydelig tegn til slike individuelle effekter, der mange politikere meddeler at de har begrenset
sin talefrinet og sensurert seg selv, bade nar det gjelder enkeltsaker men nér det gjelder
mindre synlighet i offentligheten generelt. Dette gir stgtte til idleen om en sakalt taushetsspiral,
der hatefulle ytringer og trusler medfgrer tilbaketrekning i det offentlige rom (Noelle-Neumann
1974).° Seerlig ser man at de politikerne som har veert utsatt for trusler i stgrst grad har blitt
engstelige for egen sikkerhet, begrenset sin synlighet i offentligheten og iverksatt diverse
sikkerhetstiltak. De som har veert utsatt for hatefulle ytringer har pa sin side oftere begrenset
sin talefrihet og sensurert seg selv.

e Det som seerlig kjiennetegner hatefulle ytringer er at det rammer grupper, ikke bare individer.
Pa gruppeniva viser resultatene at hatefulle ytringer har konsekvenser for politikere kollektivt
og som yrkesgruppe. Hatefulle ytringer eller trusler kan ha sosiale implikasjoner pa
gruppeniva som utfordrer grensene for ytringsfrinet, bade internt i den politiske sfeere og
eksternt i befolkningen, og kan fgre til tilbaketrekning selv om man ikke har blitt rammet
direkte. 17 % av politikere som ikke har veert direkte utsatt for hatefulle ytringer eller trusler

9 Noelle-Neumann, E. (1974) The Spiral of Silence: A theory of Public Opinion. The Journal of Communication, Vol 24:2, s. 43-
51.
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forteller at de har unnlatt & engasjere seg eller uttale seg i en spesifikk sak eller saksfelt, fordi
de har blitt pavirket av & ha hart eller sett at andre politikere har blitt utsatt for slike hendelser.

e Det er alvorlig at slike hendelser pavirker motivasjonen til & fortsette som politiker, og pa sikt
kan det ogsa utgjare et demokratisk problem pa samfunnsniva. Denne utfordringen oppstar
hvis hat og trusler hindrer rekrutteringen av nye politikere, i kjglevannet av at andre ser hva
slags omkostninger et politisk engasjement kan medfgre. Dersom enkelte grupper i samfunnet
blir systematisk mer utsatt for hatefulle ytringer eller trusler enn andre, kan dette i sin ytterste
konsekvens ha en negativ innvirkning pa politikernes (samt vanlige folk for gvrig) opplevde
ytringsfrinet, og dermed utgjgre et demokratisk problem som sadan.

5.4 En navaerende problemstilling for fremtidens demokrati

En av de viktigste rekrutteringsplattformene til den politiske sfeere er partienes respektive
ungdomspartier, som har veert en drivende kraft for demokratiets pulserende offentlighet. | denne
sammenheng er det seerlig interessant a se pa den yngre generasjon med politikere, som er en
saeregen gruppe med tanke pa de erfaringer og referanserammer som preger denne generasjonen.
Det er en generasjon der mange har et neert forhold til 22. juli 2011, men som ogsa har hatt hele sin
politiske sosialisering i en tid preget av offentlige debatter om ytringsfrihet, hatprat og ytringsansvar
(Midtbgen m.fl. 2017).

| tillegg er denne generasjonen vokst opp med internett og sosiale medier, og er synlige og aktive pa
digitale arenaer pa en helt annen mate enn generasjonene far dem. Hva som forstas som hatefulle
ytringer og hvordan det oppleves er langt pa vei normativt, og konseptet kan oppleves ulikt for ulike
grupper. Det kan tenkes at de unges forhold til sosiale medier og bevissthet rundt hatefulle ytringer, og
falgelig at deres relative forhold til fenomenet kan ha pavirket resultatene i denne undersgkelsen. Det
er likevel péfallende at resultatene viser en tydelig effekt av hatefulle ytringer og trusler pa den yngste
aldersgruppen. De unge politikerne blir seerlig pavirket av hatefulle ytringer og trusler som de har veert
utsatt for, samtidig som de i starre grad vurderer & begrense sin talefrinet rundt politiske temaer og i
sin ytterste konsekvens vurderer & slutte som politiker.

Ytringsfriheten star sterkt i Norge, men med frihet fglger det ogsa et moralsk ansvar som farst og
fremst handler om menneskeverdet. Et velfungerende demokrati i fremtiden er helt avhengig av
rekruttering av nye unge politikere, og det er et kollektivt ansvar & sikre at de unge ikke skremmes bort
fra den politiske sfeere og demokratisk deltagelse forgvrig.
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Vedlegg 1. Fordeling av fylke- kommunerepresentanter

Tabell. V.1 Fordeling av fylke- og kommunerepresentanter etter kjgnn

Kjgnn SSB % ‘ SSB Antall Utvalg % Utvalg Antall
Menn 60,6 6877 61,0 1037
Kvinner 39,4 4464 37,7 641

Tabell. 3.1 Fordeling av fylke- og kommunerepresentanter etter aldersgrupper

Aldersgrupper SSB % SSB Antall Utvalg % Utvalg Antall

18-29 ar 9,7 1104 3,2 54
30-39 ar 15,5 1753 8,9 152
40-49 ar 28,1 3182 21,6 367
50-59 ar 26,1 2955 32,1 546
60 ar eller eldre 20,7 2347 34,2 581

Tabell. V.1 Fordeling av fylke- og kommunerepresentanter etter landsdel

Landsdel ‘ SSB % SSB Antall Utvalg % Utvalg Antall
Oslo og Akershus 7,7 871 11,4 194
Hedmark og Oppland 10,8 1224 11,5 195
Ser-@stlandet 18,9 2142 18,2 309
Agder og Rogaland 13,9 1573 17,9 304
Vestlandet 21,5 2438 18,4 312
Trondelag 10,8 1228 10,5 178
Nord-Norge 16,4 1865 12,2 208

Tabell. V.1 Fordeling av fylke- og kommunerepresentanter etter partitilhgrighet

Partitilhgrighet SSB Antall Utvalg % Utvalg Antall
Arbeiderpartiet 32,8 3717 32,4 550
Fremskrittspartiet 8,5 968 7,6 130
Hayre 18,5 2102 18,8 320
Kristelig folkeparti 5,9 670 7,2 123
Senterpartiet 16,3 1854 14,9 254
Sosialistisk Venstreparti 3,4 384 4,8 81
Venstre 51 581 6,1 103
Andre lister 9,4 1065 4,9 83
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Vedlegg 2. Feilmarginer
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Antall Prosentresultat
observasjoner " 1/99 " 5/95 "10/90 15/85 20/80 30/70 40/60 50/50
50 2.8 6 83 99 111 127 136 139
100 2 43 59 7 7.8 9 96 98
135 17 37 51 6 67 77 83 84
150 16 35 48 57 64 73 78 8
170 15 33 45 54 6 69 74 75
200 1.4 3 42 49 55 64 68 69
300 11 25 34 4 45 52 55 57
335 11 23 32 38 43 49 52 54
400 1 21 29 35 39 45 48 49
500 09 19 26 31 35 4 43 44
600 08 17 24 29 32 37 39 4
778 07 15 21 25 28 32 34 35
800 07 15 21 25 28 32 34 35
813 07 15 21 25 27 32 34 34
900 0.7 14 2 23 26 3 32 33
1000 06 14 19 22 25 28 3 3.1
1600 05 11 15 17 2 22 24 25
3000 04 08 11 13 14 16 18 18
5000 03 06 08 11 13 14 14
5347 03 06 08 1 11 12 13 13
6500 02 05 07 09 1 11 12 12

Prosentresultat pluss/mins feilmarginen i tabellen angir et intervall som med 95%
sannsynlighet inneholder det sanne resultatet
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