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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

Hovedinntrykket er at radene for ungdom, eldre og personer med funksjonsnedsettelse
har gode muligheter for & meadvirke i de politiske prosessene og at de har en viss
innflytelse. De fleste medlemmene foreslas av interesseorganisasjoner eller elevrad eller
de er politikere. Det er lite systematisk arbeid for & sikre at medlemmene fremmer
synspunkter som reflekterer synet til de malgruppene de skal representere, men det er
fa som oppfatter dette som et stort problem.

Kvaliteten pa og omfanget av den faglige og administrative stgtten radene far fra
kommunen eller fylkeskommunen framstar som den viktigste forutsetningen for at
radene skal fungere godt. Det er ogsa viktig med kontakt med andre i forvaltningen og
at radsmedlemmene er engasjerte og representerer den relevante gruppen. Det er mer
sprikende oppfatninger om betydningen av tale- og materett i kommunestyre, fylkesting,
mv. og betydningen av a ha politikere som medlemmer av radene.

Det bar legges vekt pa rekruttering og tilstrekkelig stotte til og kontakt med radene, og
det kan veere behov for a avklare forventninger giennom et mandat.
Bakgrunn

Da ny kommunelov ble vedtatt i 2018, ble kommuner og fylkeskommuner for fgrste gang
palagt & ha ungdomsrad eller annet medvirkningsorgan for ungdom. Regler om eldrerad
og rad for personer med funksjonsnedsettelse ble samtidig flyttet fra saerlov til
kommuneloven.

Det er KS som har bestilt denne utredningen. KS har gnsket mer kunnskap om erfaringer
med de lovpalagte radene, om hvordan de fungerer og hva som kjennetegner god
praksis

Problemstilling

Utredningen omhandler to hovedtemaer:

e Hvordan fungerer radene som medvirkningsorganer?
e Hva er forutsetningene for at radene skal fungere godt og hva kan gjeres for a
forbedre radenes funksjonsmate?

Metode
Prosjektet bygger i hovedsak pa:

e En spagrreundersgkelse rettet mot ledere for alle ungdomsrad, eldrerad og rad for
personer med funksjonsnedsettelse i alle kommuner og fylkeskommuner
e Case-studier av 10 kommuner og 4 fylkeskommuner

| casene har vi intervjuet ledere for radene samt politikere og ansatte i forvaltningen. |
tillegg har vi studert utvalgte dokumenter som belyser hvordan radene arbeider og
fungerer.

| tillegg har vi gjennomfert noen fa ekspertintervjuer pa sentralt niva og vi har studert
litteratur om medvirkning i lokalpolitikk.
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Konklusjoner og tilradinger

Beskrivelse av radene og deres arbeid

Det er visse forskjeller mellom ulike typer rad. Ungdomsradene er jevnt over stgrre enn
eldrerad og rad for personer med funksjonsnedsettelse. | eldrerad og rad for personer
med nedsatt funksjonsevne er det vanlig a ha politikere som radsmedlemmer. Dette
forekommer ogsa i ungdomsradene, men er mindre vanlig. | hver enkelt kommune eller
fylkeskommune er eldrerad og rad for personer med funksjonsnedsettelse ofte likt
sammensatt nar det gjelder antall medlemmer og antall politikere blant disse. |
gjennomsnitt er det ni medlemmer i ungdomsrad og seks i de andre typene rad.

Det er kommunestyret eller fylkesting som velger medlemmer til radene, delvis etter
forslag fra andre. Medlemmer i ungdomsrad har ofte bakgrunn fra elevrad eller
ungdomsklubber, mens medlemmene i eldrerad og rad for personer med
funksjonsnedsettelse ofte oppnevnes fra organisasjoner for henholdsvis pensjonister og
personer med funksjonsnedsettelse.

Bortsett fra at radene for personer med funksjonsnedsettelse ofte mangler unge
medlemmer, er det lite som tyder pa at radene ikke oppfattes som representative, verken
nar det gjelder sosial/demografisk sammensetning eller hvilke synspunkter de fremmer.
Det er imidlertid framkommet kritikk som gar pa at enkelte rad har et snevert fokus, (f.eks.
bare ordningen med brukerstyrt personlig assistanse) kanskje drevet av medlemmenes
egne interesser eller erfaringer. Medlemmene av radene har ofte mye uformell kontakt
med malgruppen de skal representere, og de drgfter ofte relevante politiske sparsmal i
foreninger eller andre ikke-kommunale fora, men det er fa eksempler pa systematisk
arbeid for a fange opp malgruppens synspunkter og interesser som grunnlag for arbeidet
i radene.

Vi har registrert at i sma kommuner kan det vaere vanskelig a rekruttere nok medlemmer
til radene og at dette problemet er sterst i tilknytning til rad for personer med
funksjonsnedsettelse.

Undersgkelsen viser at mange rad far tilbud om opplaering i ulike former. To aktuelle
former er folkevalgtoppleering og oppleering i regi av interesseorganisasjoner for de
respektive gruppene. Det varierer imidlertid mellom raddene hvorvidt de har fatt tilbud om
oppleering. Blant eldreradene og rad for personer med funksjonsnedsettelse har omtrent
halvparten fatt tilbud om folkevalgtopplaering. Til sammenligning har relativt fa i
ungdomsradene fatt tilbud om slik opplaering.

De fleste oppfatter oppleeringen som viktig, og en del mener det er behov for mer.

En del, men langt fra alle radene, har et mandat el. fra kommunestyre eller fylkesting,
men en del bygger sitt arbeid bare pa lov og forskrift.

De fleste radene har en mgteplan som fglger tilsvarende plan for kommunestyret eller
politiske organer i fylkeskommunen. Mye av aktiviteten i radene innebzerer at leder,
sekreteer/koordinator eller andre gar gjennom sakslistene til neste mgte i relevante
politiske organer og plukker ut saker som radet skal behandle.. Aktuelle saker behandles
i radene fgr de gar til de politiske organene. | mange tilfeller er representanter for
forvaltningen til stede pa matene i radene og de kan da ogsa orientere om saken.

Det er ulike arbeidsformer i radene. Eksempler pa dette er:

e Ansatte i forvaltningen orienterer om et saksfelt, herunder om saker som vil
komme opp. Radene kan da ogsa gi uttrykk for hva de er opptatt av.

e Radene inviteres tidlig inn, gjerne i plansaker, noe som gjer at administrasjonen
kan ta hensyn til radenes synspunkter nar de utformer sine anbefalinger.

o Radene trekkes inn i en mer operativ rolle, for eksempel som ressurspersoner
knyttet til universell utforming eller andre forhold
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| tillegg er det vanlig at radene selv fremmer forslag og at de far forslag fra andre som
de bringer videre til administrasjonen og/eller politiske organer. Seerlig for
ungdomsradene framstar saker som de selv setter pa dagsorden som den viktigste delen
av radets arbeid.

Et flertall av radene som har besvart var spgrreundersgkelse har tale- og meterett i
politiske organer. | tillegg kan radene pavirke gjennom a avgi uttalelser, samt gjennom
kontakt med politikere eller administrasjon utenom organiserte fora. Enkelte driver ogsa
pavirkningsarbeid gjennom presse. Politikerne som sitter i rAdene kan dessuten ta med
seg radenes synspunkter og fremme disse i ulike fora hvor radet som sadan ikke er
representert. Man kan i prinsippet se at det kan oppsta lojalitetskonflikter mellom egen
partigruppe og radene. Ingen av vare informanter har oppgitt at dette er et problem i
praksis. Hvis radet gjer vedtak som gar mot synspunktene til politikernes parti, kan
representantene presentere begge synspunkter, men da selvsagt oppgi «hvilken hatt de
har pa».

For ungdomsradene framstar utdanning, kultur og miljg som de viktigste saksfeltene. For
de andre radene er helse og omsorg, arbeid og bolig samt universell utforming de
viktigste.

| sparreundersgkelsen ba vi radsledere oppgi anslagsvis hvor stor del av stillingen
radssekreteeren/koordinatoren bruker pa det aktuelle radet. Mange sa ikke grunnlag for
a svare. Av de ca. 30 prosent som oppga et tall, varierte anslaget fra 1 til 100 prosent av
en stilling. | gjennomsnitt oppgir ungdomsradene en noe hgyere arsverksandel (27
prosent) enn de andre radene (19 og 14 prosent).

Noe overraskende finner vi at det ikke er noe sammenheng mellom kommunestgrrelse
og hvor stor stilling det er avsatt til radssekretaer/koordinator. Dette kan imidlertid skyldes
at vi har et begrenset datamateriale. Vi finner en viss sammenheng mellom anslaget pa
omfanget av sekretariatsressurser og hvor forngyd radslederne er med stgtten. 60-70
prosent av radslederne oppga at de fikk tilstrekkelig statte.

Innflytelse og muligheter for medvirkning

Et av hovedsparsmalene i oppdraget er hvordan radene fungerer i lys av bestemmelser
i kommunelov og forskrift om kommunale og fylkeskommunale rad. Det sentrale her er
at radene har rett til & uttale seg i saker som gjelder de aktuelle malgruppene. Forskriften
sier at radene skal sikre en bred, apen og tilgjengelig medvirkning.

Var undersgkelse tyder pa at radene har ganske gode muligheter til & medvirke. Radene
far forelagt politiske saker til uttalelse og de har mulighet til & ta opp egeninitierte saker
som kan fremmes administrativt eller fremlegges i politiske organ. Selv om radene
gjennomgaende synes a ha gode muligheter for & medvirke, varierer dette ogsa mellom
kommuner og rad. Dessuten tyder undersgkelsen pa at det er en del variasjon i hvor
aktive radene er, og dermed i hvor stor grad de utnytter mulighetene til 8 medvirke.

Det andre hovedspgrsmalet | oppdraget er hva som kjennetegner
kommuner/fylkeskommuner som har god praksis. | undersgkelsen har vi svart pa dette
ved & peke pa noen viktige forutsetninger for at radet skal fungere etter intensjonen.
Dette innbefatter bl.a.

e 3 ha en sekreteer/koordinator med tilstrekkelig tid til & felge opp radene

e at kommunens administrasjon har kunnskap om radets rolle

¢ atradene har tilgang pa informasjon om aktuelle politiske saker

e at det rekrutteres engasjerte medlemmer til radene

e atradene far oppleering om kommunens administrasjon og politiske prosesser
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Radslederne oppga at de hadde best muligheter for medvirkning og starst innflytelse
gjennom saker de initierte selv eller som de fremmet ut fra innspill fra andre. Blant de
alternativene vi ga dem, oppga de & ha minst innflytelse knyttet til budsjettsaker.

Ungdomsrad oppfatter at de har bedre muligheter for medvirkning og sterkere innflytelse
enn lederne for de andre typene rad.

Tilradninger

For kommunene og fylkeskommunene vil gode grep veere & sikre at forutsetningen i
punktlisten over er oppfylt. Det er ogsa viktig at kommunestyre og fylkesting faktisk lytter
og tar hensyn til innspill fra radene.

Kommuneloven beskriver radene for medvirkning som «andre kommunale organer», og
medlemmene der som folkevalgte. P4 den bakgrunn er det ogsa uttrykt en viss
bekymring for at det skapes forventinger til medvirkning og innflytelse som gar ut over
det & veere radgivende organ. En anbefaling er derfor at kommuner og fylkeskommuner
gjennomgar lokale mandat eller retningslinjer for a tydeliggjere radets rolle og hvordan
rollen skal ivaretas og eventuelt avgrenses.
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Summary and conclusions

Resume

The main impression is that the councils for young people, the elderly and people with
disabilities have good opportunities to participate in the political processes and that they
actually have a certain influence. Most members are nominated by interest groups or
student councils or they are politicians. There is little systematic work to ensure that the
council members promote views that reflect the views of the target groups they are meant
to represent, but most of our informants do not perceive this as a major problem.

The quality and scope of the professional and administrative support the councils receive
from the municipality or region appears to be the most important prerequisite for the
functioning of the councils. It is also important to have good contact with others in the
administration and that the council members are engaged and present views that reflect
the interests and the views of the relevant group. There are more differing views on the
importance of the right to speak and attend meetings in municipal councils, regional
councils, and the importance of having politicians as members of the councils.

At the local level, emphasis should be placed on recruitment of qualified council
members and sufficient support for and contact with the councils. There may also be
appropriate to clarify the role of the councils through a mandate.

Background

In Norway, local and regional governments have for many years been obliged to have
councils for the elderly and the disabled. In 2019, the Local Government Act was revised.
One of changes was the introduction of an obligation to have youth councils. The aim of
the councils is to contribute a broad, open and accessible participation.

KS - The Norwegian Association of Local and Regional Authorities - has commissioned
this report. KS has wanted more knowledge about the functioning of the legal obligations,
how the council work, and what constitutes “good practice”.

Problem statement

The report deals with two main themes:

e How do the councils function as participation bodies?
o What are the prerequisites for the councils to function well and what can be
done to improve the councils' functioning?

Method
The project is mainly based on:

e A survey aimed at leaders of all youth councils, senior councils and councils for
people with disabilities in all municipalities and county municipalities
e Case studies of 10 municipalities and 4 county municipalities

In the case studies, we have interviewed leaders of the councils as well as politicians
and employees in the administration. In addition, we have studied selected documents
that shed light on how the councils work and function. In addition, we have conducted a
few expert interviews at the national level and we have studied literature on participation
in local politics.

Proba samfunnsanalyse og Telemarksforskning | Erfaringer med rad for medvirkning | 5



Conclusions and recommendations

Description of the councils and their work

There are certain differences between different types of councils. The youth councils are
generally larger than the councils for the elderly and people with disabilities. In councils
for the elderly and people with disabilities, it is common to have politicians as council
members. This also occurs in youth councils, but it is less common. In each individual
municipality or region, councils for the elderly and people with disabilities are often
equally composed in terms of the number of members and the number of politicians
among them. On average, there are nine members in youth councils and six in the other
types of councils.

It is the county councils and district committees that elects members to the councils,
partly on proposals from others. Members of youth councils often have a background
from student councils or youth clubs, while members of senior councils and councils for
people with disabilities are often appointed from organizations for pensioners and people
with disabilities, respectively. Apart from the fact that the councils for people with
disabilities often lack young members, there is little indication that the councils are not
perceived as representative, neither in terms of social/demographic composition nor
what views they promote. However, there has been criticism that some councils have a
narrow focus, perhaps driven by the members' own interests or experiences. The
members of the councils often have extensive informal contact with the target group they
are to represent, and they often discuss relevant political issues in associations or other
non-municipal forums, but there are only a few examples of systematic work to capture
the target group's views and interests as a basis for work in the councils.

We have registered that in small municipalities it can be difficult to recruit enough
members to the councils and that this problem is greatest in connection with councils for
people with disabilities.

The survey shows that many councils are offered training in various forms. Two relevant
forms are electoral training and training under the auspices of interest groups for the
respective groups. However, it varies between councils whether they have been offered
training. Among the senior councils and councils for people with disabilities, about half
have been offered popular training. In comparison, relatively few in the youth councils
have been offered such training. Most people perceive the training as important, and
some believe that more is needed.

Some, but far from all, has a mandate el. from the municipal council or district committee,
but some base their work only on national law and regulations.

Most councils have a meeting plan that mirror the meeting schedule for the municipal or
regional political bodies. Often the work of the councils is dominated by a review of the
agenda of the upcoming the municipal council or district committee meeting by the
leader, secretary/coordinator or others, and a following discussion in the council on
selected agenda items. Relevant matters are dealt with in the councils before they go to
the political bodies. In many cases, representatives of the administration are present at
the meetings of the councils and they can then also inform about the matter. There are
also other forms of work in the councils. Examples of this are:

¢ Employees in the administration inform about a case field, including cases that
will come up. The councils can then also express what they are interested in.

e The councils are invited early, especially in relation to planning, which means
that the administration can take the councils' views into account when
formulating its recommendations on regional plans.

e The councils are engaged in a more operational role, for example as resource
persons related to universal design or other matters
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In addition, it is common for the councils themselves to put forward proposals and for
them to receive proposals from others and which they pass on to the administration
and/or political bodies. Especially for the youth councils, taking independent initiatives
and the forwarding of proposals to political bodies agenda appear to be an important part
of the council's work.

A majority of the councils that have answered our survey have the right to speak and
attend political body meetings. In addition, the councils can influence by making
statements as well as through contact with politicians or the administration outside
organized forums. Some also carry out advocacy work through the press. The politicians
who sit on the councils can also present the councils' views in various forums where the
council as such is not represented. In principle, one can see conflicts of loyalty can arise
between politically appointed members own party group and the councils. None of our
informants have stated that this is a problem in practice. If the council makes decisions
that go against the views of the politicians' party, the representatives can present both
views, but then of course state "which hat they are wearing".

For the youth councils, education, culture and the environment are the most important
areas. For the other councils, health and care, work and housing as well as universal
design are the most important.

In the survey, we asked council leaders to state approximately how much working time
the council secretary/coordinator uses in relation to the council. Many respondents
answer “don’t know”. Of the approx. 30 percent who stated a number, the estimate varied
from 1 to 100 percent of a fulltime position. On average, the youth councils state a
somewhat higher share of man-years (27 per cent) than the other councils (19 and 14
per cent).

Somewhat surprisingly, we find that there is no correlation between the size of the
municipality and the size of the position allocated to the council secretary/coordinator.
We find a certain correlation between the estimate of the extent of the secretariat
resources and how satisfied the council leaders are with the support. 60-70 percent of
the council leaders stated that they received sufficient support.

Influence and opportunities for participation

One of the main questions in the project is how the councils function in light of provisions
in the Local Government Act and regulations on municipal and county municipal councils.
The key here is that it is legislated that the councils have the right to express an opinion
on matters that concern the relevant target groups. The regulations state that the
councils must ensure a broad, open, and accessible participation. Our survey indicates
that the councils have quite good opportunities to participate. The councils are invited to
express opinions in ongoing political processes, and they have the opportunity to raise
self-initiated issues that can be promoted administratively or presented in political bodies.
Although the councils generally seem to have opportunities to participate, this does not
apply to all councils. In addition, the survey indicates that there is some variation in how
active the councils are, and thus to what extent they utilize the opportunities to
participate.

The second main question in the assignment is what characterizes municipalities/county
municipalities that have good practice. In the survey, we have responded to this by
pointing out some important prerequisites for the council to function as intended. This
includes i.a.

¢ to have a secretary/coordinator with sufficient time to follow up the council

¢ that the municipality's administration has knowledge of the council's role

¢ that the councils have access to information on current political issues

¢ that members recruited to the councils are sufficiently dedicated to the work
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e that the councils receive training on the municipality's administration and
political processes

The council leaders stated that the initiation of issues or proposals offered the best
opportunities for participation and the greatest influence. Among the categories we
presented in the survey, they stated that they had the least influence related to budget
issues.

Youth councils perceive that they have better opportunities for participation and stronger
influence than the leaders the other types of councils.

Recommendations

For the local and regional governments, putting in place the prerequisites in the above
list, are key to well-functioning councils. It is also important that they actually take into
account input from well-functioning councils.

The councils are, by definition, «other municipal bodies» and considered elected, a
certain concern has also been expressed that expectations are created for participation
and influence that go beyond being an advisory body. It is therefore recommended that
municipalities and county municipalities review local mandates or guidelines to clarify the
council's role and how the role should be safeguarded and possibly delimited.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

| 2019 tradte ny kommunelov i kraft, som pala alle kommuner og fylkeskommuner & ha
ungdomsrad, eldrerad og rad for personer med nedsatt funksjonsevne. | forskriften til
lovbestemmelsen heter det at de respektive gruppene skal sikres en «bred, apen og
tilgjengelig medvirkning» gjennom radene.

Selv om forpliktelsen til & etablere rad kom inn i kommuneloven farst 2019, hadde det
siden 1991 veert tilsvarende forpliktelse til & eldrerad og siden 2005 rad for personer med
funksjonsnedsettelser.’

Man kan se lovendringen i 2019 som en milepeel i en gradvis gkt vektlegging av
medvirkning (se f.eks. NOU 2011: 20: 45).

| utlysningen av konkurranse om denne utredningen skriver KS at de har fatt mange
henvendelser fra bade kommuner, fylker og fra personer som radene skal representere,
som etterspear bistand og gnsker at KS skal ta en starre rolle for & styrke radsarbeidet.
Utredningen skal gi KS kunnskap om hvordan kommuner og fylkeskommuner praktiserer
bestemmelsene i ny kommunelov, hva som kjennetegner kommuner og fylkeskommuner
som har velfungerende rad og hvilke grep kommuner og rad eventuelt kan ta for at de
skal fungere bedre.

1.2 Problemstilling

Hovedspgrsmalene i oppdragsbeskrivelsen er:

1. Hvordan fungerer de lovpalagte radene i lys av bestemmelser i kommunelov og
forskrift om kommunale og fylkeskommunale rad?

Sentrale aspekter ved hovedspgrsmalet er om radene sikres bred, apen og tilgjengelig
medvirkning i saker som gjelder dem — bade saker de blir forelagt og bedt om a gi innspill
pa, og nar det gjelder a ta opp saker pa eget initiativ.

2. Hva kjennetegner kommuner/fylkeskommuner som har god praksis i et eller flere
av radene/medvirkningsordningene? Hvilke grep kan kommunene og radene
selv ta for a fa det til & fungere godt? Er det fallgruver man bgr unnga?

Vi har valgt & omstrukturere delspgrsmalene under fglgende overskrifter:

Rekruttering/valgprosesser

a. Hvordan fungerer valgprosessene til radene?
b. Hvilke grupper er representert i radene?
c. Ervalgprosessene innrettet pa en mate som sikrer representativitet?

Innretning og organisering av radsarbeidet

d. Hvordan arbeider radene med saker opp mot (mal)gruppene de skal
representere?

e. |hvilke saker, nar og pa hvilken mate inviteres radene til a delta i saksprosesser?
Far radene relevante saker til behandling?

" Lov 8. november 1991 om kommunale og fylkeskommunale eldrerad; lov 17. juni 2005 om rad eller andre
representasjonsordninger i kommuner og fylkeskommuner for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Lov
om rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne trade i kraft september 2009.
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f. Hvordan velger radene hvilke saker de skal behandle? Velger de (ogsa) saker
pa eget initiativ?

g. Framstilles saker for radene pa en forstaelig mate (hvor det fremkommer hva
radene skal uttale seg om)?

h. Hvordan fungerer samspillet mellom radene, koordinatorer, kommunen og
kommunestyret/fylkesting, herunder oppfalging av innspill fra radene, bade i den
radgivende rollen og i saker radene selv har initiert.

i. Hvilke delegerte fullmakter er gitt til radene (herunder tilskudd).

j- Radenes tilgang til administrative ressurser; opplaering og oppfglging av radene
generelt.

k. Har radene materett, talerett osv i andre folkevalgte organ?

I.  Blir radene involvert i sakene pa et tidspunkt der radene har mulighet til & pavirke
sakene?

m. Far medlemmene i radene godtgjgring/honorar pa lik linje med andre folkevalgte
organ?

| oppdragsbeskrivelsen krever KS ogsa en systematisk og tydelig framstilling i lys av lov
og forskrift - bade av gode grep og mulige fallgruver i kommunenes/fylkeskommunenes
praksis. Rapporten ogsa gode eksempler fra utvalgte kommuner.

Utdyping av problemstillingene

Ved hjelp av modellen under har vi forsgkt a systematisere og utdype sparsmalene i
utlysningen. Modellen ble brukt som et utgangspunkt for & definere delproblemstillinger
og dermed ogsa som styrende for informasjonsinnhentingen i prosjektet.

Figur 1-1 Modell som for analyse av radenes funksjon og virkemate.

Ressurser, opplaering
Valg av repr. og godtgjering

Forankrin
& Rolle og arbeidsform

(proaktiv eller reaktiv)

Radets Medvirkning og

Representasjon
P ! virksomhet innflytelse

Saksdokumenter, samspill, mgterett og innvirkning

Kommunens Kommunens

o _ o Beslutninger
administrasjon politiske organ

Modellen tar utgangspunkt i tre sentrale aspekter ved radene. Det ene er representasjon
eller valg av representanter, det andre selve virksomheten i radene, og det tredje er
virkningen i form av medvirkning og innflytelse. Modellen legger dermed til grunn at
medlemmene representerer de aktuelle gruppene (ungdom, eldre og personer med
nedsatt funksjonsevne), at radene er organisert pa en slik mate at medlemmene har
mulighet for medvirkning, og at medlemmene derigiennom har mulighet for & eve
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innflytelse pa de politiske beslutningene i kommunen/fylkeskommunen. Sentralt i
modellen er ogsa kommunens administrasjon og politiske organ som radene skal
samarbeide eller samvirke med pa ulike mater.

Rekruttering og representasjon

| forskriffen om kommunale og fylkeskommunale rad star det at kommunestyret og
fylkestinget skal vedta sammensetningen av radene. De bestemmer ogsa hvor mange
medlemmer og varamedlemmer radene skal ha. Kartleggingen fra Bufdir om rad for
personer med nedsatt funksjonsevne viser at hovedvekten av radsmedlemmene bestar
av representanter for malgruppen (58 prosent) og politikere (33 prosent). Organisasjoner
som representerer de ulike malgruppene har ogsa rett til & fremme forslag om
medlemmer til det radet som representerer deres interesser. Kartleggingen fra Bufdir
(2017) viste at 86 prosent av kommunene hadde bedt funksjonshemmedes
organisasjoner om a komme med forslag til kandidater ved oppnevning av rad. Vi har
kartlagt hvordan medlemmene velges ut, nar de ble valgt?, i hvilkken grad
organisasjonene har bidratt med forslag til kandidater og om forslagene er tatt til falge.

Medlemmene i radene skal representere sine respektive samfunnsgrupper. Dette kan
forstas pa to mater. En forstaelse er at medlemmene skal vaere representative for den
gruppen de representerer, f.eks. etter kjgnn, sosial bakgrunn eller andre kjennetegn. En
annen forstaelse er at medlemmene er representative i den forstand at de malbeerer
stemmen til de gruppene de representerer. | det farste tilfellet blir spgrsmalet hvordan
representantene velges ut og hvorvidt valg av representanter bygger pa demokratiske
prinsipper, herunder hvor godt slike utvelgelsesprosesser etterlever demokratiske
idealer. Representativitet innebserer dermed at sammensetningen av radene gjenspeiler
kjennetegn ved gruppen de representerer. | det andre tilfellet er det mer relevant & stille
spgrsmal ved hvordan representantene opptrer pa vegne av gruppen de representerer,
dvs. i hvilken grad de gjennom sin rolle i radene er i stand til & fange opp og malbaere de
respektive gruppenes interesser. Det siste handler dermed om og eventuelt pa hvilken
mate representantene forankrer sakene i de respektive gruppene, og hvorvidt de opptrer
i trad med gruppens preferanser. Et viktig poeng her er at radenes legitimitet vil bygge
pa den ene eller andre formen for representasjon. Samtidig finner vi i litteraturen at
representasjon kan vaere en utfordring med denne typen rad (lanniello mfl. 2019, Walther
m.fl. 2021). En apenbar utfordring er for eksempel at gruppene internt, veere seg
ungdom, eldre eller funksjonsnedsatte er heterogene, med ulike behov og interesser
som folk ellers. Malbaering av ulike individuelle interesser innebzerer derfor pa en eller
annen mate ogsa radsmedlemmenes valg og vurderinger i saker.

Radets virksomhet

| utlysningen stilte KS en rekke sparsmal knyttet til radets virksomhet. Sentrale sparsmal
her er hvilke saker som tas opp, hvordan sakene handteres i radene og hvordan radene
involveres i den administrative-politiske saksgangen i kommunen/fylkeskommunen.
Dette er spgrsmal som ogsa bergrer administrasjonen og politiske organer i kommunen,
og hvordan disse organene tilrettelegger for radets medvirkning.

Et sentralt spersmal er hvilke saker som tas opp i radene. | utgangspunktet vil dette
gjelde saker som bergrer de aktuelle gruppene. Samtidig kan gruppespesifikk politikk
betraktes ut fra bade et snevert og et bredt perspektiv (Walther m.fl. 2021). Et snevert
perspektiv innebaerer politikk som retter seg spesifikt mot eldre, ungdom og personer
med nedsatt funksjonsevne. | et bredt perspektiv vil i prinsippet all politikk omhandle

2 | veiledere og informasjonsskriv fra myndighetene til kommunene, understrekes det at det er viktig & starte
arbeidet med valg av kandidater av rad i god tid far valg/avsluttet radsperiode slik at rdédene kan oppnevnes
kort tid etter valg/avsluttet radsperiode. Bufdirs kartlegging av rad for personer med funksjonsnedsettelser
viste at en stor andel av rddene (64 prosent) ble oppnevnt senere enn én maned etter valget.
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disse gruppene. Det er derfor grunn til & tro at det enkelte rad og medlem bade kan ha
ulike oppfatninger og ulik praksis med a avgrense temaene og sakene som tas opp.
Empirisk er det relevant & belyse hvorvidt bredden i saksomradene varierer mellom
kommuner/fylkeskommuner og i hvilken grad dette har betydning for radenes virksomhet
og mulighet for medvirkning.

Et annet relevant sparsmal er hvordan radene medvirker i kommunale planprosesser og
beslutningsprosesser. | plansaker stilles det krav om at seerskilte grupper skal hares, og
det er interessant hvorvidt rddene brukes i slike prosesser. | oppdragsbeskrivelsen stilles
det ogsa spegrsmal om radene far delegert fullmakter, for eksempel mulighet til & tildele
tilskudd, om de har materett og talerett i politiske organer, samt om de far tilgang til
relevante saker innenfor rimelige tidsrammer. | forlengelsen av disse sparsmalene, har
vi ogsa belyst om ulik praksis i kommuner/fylkeskommuner har betydning for den
medvirkning og innflytelse radene har.

Radene kan ogsa ha andre roller i kommunen/fylkeskommunen enn det & pavirke i
enkeltsaker eller plansaker. | de senere arene har vi bl.a. sett en gkende vektlegging av
samproduksjon mellom brukere og offentlig sektor (Rosen og Painter 2019). Dette kan
innebaere at radene har mulighet til & pavirke pa andre mater enn pa den tradisjonelle
politiske beslutningsprosessen i kommunene.® Mer generelt blir derfor sparsmalet
hvilken rolle radene har, dvs. om og i hviken grad radene bidrar inn i
saksforberedelsene, med & sette tema pa dagsorden eller i mer operativt utviklingsarbeid
i samarbeid med administrasjonen.

Spgrsmalet om virksomheten i rddene ma ogsa ses i lys av ressurser og administrative
rutiner rundt radene. Med ressurser menes bade medlemmenes kompetanse, kapasitet
og tid. Spesielt relevant er medlemmenes kunnskaper om det politisk-administrative
systemet, herunder saksgang og beslutningsprosesser. Det er grunn til & tro at jo mer
kunnskap medlemmene har omkring bade det formelle og uformelle systemet, desto
bedre er forutsetningene for & medvirke i saksgangen. Samtidig vil tidsbegrensinger
kunne ha en motsatt virkning. Tidsbegrensninger vil f.eks. matte avgrense
saksmengden. Ut over dette er det ogsa grunn til a tro at den administrative stgtten til
radene spiller en rolle. Pa den ene siden kan administrasjonen gi administrativ og faglig
stotte til radene, men pa den andre siden vil mangel pa slik stgtte kunne begrense
radenes kapasitet. En kartlegging av rad for personer med nedsatt funksjonsevne som
ble gjennomfert av Bufdir i 2016, viste at radene hadde sveert begrensede
sekreteerressurser (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 2017).*

Radenes kapasitet vil ogsd kunne avhenge av medlemmenes kompetanse om
beslutningsprosesser og politikkomrader. | den sammenheng er det ogsa relevant a
belyse i hvilken grad medlemmene i radene har fatt et oppleeringstilbbud av
kommunen/fylkeskommunen. Kartleggingen av Bufdir om rad for personer med
funksjonsnedsettelse viste at det varierer hvorvidt folkevalgtopplaeringen tilbys
radsmedlemmene. 24 prosent av kommunene svarte at folkevalgtopplaeringen tilbys alle
radsmedlemmene, 37 prosent svarte at det tilbys politikerrepresentantene (for radet),
mens 39 prosent svarte at folkevalgtopplaeringen ikke tilbys. 30 prosent av kommunene
rapporterte at de har organisert annen opplaering for radet (Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet 2017). Undersokelsen til Bufdir viser ikke hvilken betydning slik
oppleering har for radsmedlemmene, men det er grunn til & tro at dette har en positiv
innvirkning pa radenes virksomhet (Antonsen 2008, Olsen og Tefsfai 2016). |

3 Et eksempel pa dette er ungdomsradenes medvirkning i gjennomfagringen og oppfelgingen av
ungdataundersgkelsen i flere fylker

4| falge undersgkelsen til Bufdir (2017) hadde mer enn 8 av 10 kommunale rad en sekreteer hvor andelen
av stillingen avsatt til radsarbeid utgjorde mindre enn 10 prosent. Videre oppga 4 av 10 kommuner at
kommunen hadde vedtatt et eget budsjett for radet.
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undersgkelsen vil vi derfor legge vekt pa a belyse bade medlemmenes kunnskaper om
det politisk-administrative systemet, om de har fatt tilbud om og deltatt i opplaering, og
hvordan de vurderer verdien av oppleeringen.

| oppdragsbeskrivelsen er det ogsa et spgrsmal om medlemmene av radene far
godtgjering/honorar pa linje med representanter i andre folkevalgte organ. Dette bergrer
dermed spgrsmalet om medlemmenes motivasjon for & sitte i radene og eventuelle
utfordringer med & rekruttere medlemmer. Et sentralt spgrsmal her er betydningen av
gkonomisk godgjering versus andre motivasjonsfaktorer som det & oppna personlig
erfaring/kunnskap eller andre altruistiske motiver. Det er ogséa grunn til & tro at
medlemmenes personlige motiver og engasjement har betydning for hvordan radene
som helhet fungerer.

Bufdirs kartlegging av rad for personer med nedsatt funksjonsevne viste at 3 av 4
kommuner har et eget rad for personer med nedsatt funksjonsevne, mens 22 prosent av
kommunen hadde et felles rad for eldre og personer med nedsatt funksjonsevne (Barne,
ungdoms- og familiedirektoratet 2017). Forskriften (§4) apner opp for a etablere et felles
rad. Dette kan veere hensiktsmessig i mindre kommuner, men samtidig har Proba i
folgeevalueringen av pilot for implementering av FN-konvensjonen om personer med
nedsatt funksjonsevne (upublisert)® fatt innspill at sammenblandingen av disse to
gruppene kan veere uheldig, blant annet pa grunn av uheldige budsijettvirkninger. | denne
undersgkelsen vil det derfor veere aktuelt & kartlegge bade organiseringen av radene
samt vurdere betydningen av sammenslatte rad.

| undersgkelsen har vi lagt vekt pa a beskrive radenes praksis og virksomhet.
Sammenligning av ulike praksiser har ogsa gitt mulighet til & belyse mer analytisk
hvorvidt saksomrader, arbeidsmetoder, stgttefunksjoner og kompetanse har betydning
for radenes muligheter til & medvirke eller gve innflytelse pa politiske saker.

Medvirkning og innflytelse

Det overordnede spgrsmalet i utredningen er om radene sikres bred, apen og tilgjengelig
medvirkning i saker som gjelder de respektive gruppene. Vi har skilt mellom begrepene
medvirkning og innflytelse. Dette bygger blant annet pa studier som trekker et skille
mellom deltakelse med og uten innflytelse (Arnstein 1996, Harts 1992, Shier 2002). |
fglge Arnstein kan man skille mellom ulike grader av innflytelse, avhengig av
maktorganers vilje til a la seg pavirke av deltakelse. Et hovedpoeng her er imidlertid a
skille mellom medvirkning som tilsynelatende gir innflytelse og medvirkning med reell
innflytelse. Shiers (2002) viser til en tilsvarende gradering, men tydeliggjer samtidig tre
forutsetninger for reell medvirkning: vilje, muligheter og forpliktelser. Vilje innebaerer at
det eksisterer en intensjon om a ta hensyn til medvirkningsorganene, muligheten for
innflytelse er til stede gjennom gitte rammebetingelser (f.eks. ressurser/tid,
kunnskap/kompetanse eller tilgang pa verktgy); og forpliktelsen innebaerer at det
eksisterer formelle krav eller normer om at medvirkning skal kunne gi reell innflytelse.

Innflytelse forutsetter medvirkning, men medvirkning er ingen garanti for innflytelse. |
forlengelsen av a vurdere radenes faktiske medvirkning og innflytelse, har vi ogsa
analysert hvilke forhold som hemmer eller fremmer dette.

5 Rapport skal etter planen offentliggjjeres ila. hest 2021.
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2 Metode

Under presenterer vi metoden for undersgkelsen. Hovedvekten av undersgkelsen
baserer seg pa en spgrreundersgkelse rettet mot ledere for rad og caseundersgkelser i
utvalgte kommuner og fylkeskommuner. Caseundersgkelsene omfatter intervjuer med
ulike representanter i kommunene og fylkeskommunene, observasjon av et utvalg
radsmgter samt giennomgaelse av rapporter og annen dokumentasjon.

| tillegg har vi intervjuet noen fa informanter pa sentralt niva i KS, statsforvaltningen og
organisasjoner for malgruppene og radene.

2.1 Sentrale intervjuer

Intervjuer pa sentralt niva ble gjennomfgrt i starten av prosjektet. Vi gjennomferte
intervjuer i

e Bufdir

¢ Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD)

e Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner (LNU)
e Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO)

¢ Pensjonistforbundet

e KS

KMD og Bufdir har utarbeidet veiledere for radene. Bufdir sitter med ansvaret som
nasjonalt kompetansesenter pa barn og unges medvirkning. Bufdir har ogsa oppgaver
knyttet til medvirkning for personer med funksjonsnedsettelse. KMD er ansvarlig for rad
for eldre.

En rekke interesseorganisasjoner var relevante for intervju. Ut fra prosjektets ramme,
matte vi velge ut noen av disse.

Vi gjennomfgrte ogsa et intervju med representanter for KS med seerlig innsikt i
radsarbeidet i kommunene og fylkeskommunen, herunder oppleering til folkevalgte.

Intervjuene omhandlet aktgrenes erfaringer og synspunkter pa kommunal og
fylkeskommunal medvirkning, hvilke utfordringer de kjente til, og om de hadde veert
involvert i spesifikke problemstillinger knyttet til radsarbeidet. Vi spurte ogsa om arbeid
med innhold i veiledningsmateriell.

2.2 Caseundersgkelser kommuner og
fylkeskommuner

For & belyse hvordan radene fungerer i praksis, studerte vi rddenes funksjon i utvalgte
kommuner og fylkeskommuner. | de utvalgte kommunene og fylkeskommunene
intervjuet vi:

e En politiker (utenfor radene)
e Sekretariatsfunksjon for kommunestyret og fylkestinget
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e Koordinator eller annen sekretariatsfunksjon for radene®
e Leder for radene (og/eller flere radsmedlemmer)

Det varierte noe mellom casene hvilke typer informanter vi intervjuet, fordi de
administrativt ansattes roller og plassering i organisasjonene ikke er like i alle
kommunene/fylkeskommunene, og unntaksvis fordi enkelte informanter ikke var
tilgjengelige for intervju.

Intervjuene var semistrukturerte. Dette innebaerer at vi hadde utarbeidet en intervjuguide
pa forhand, men at samtalene ble gjennomfgrt med utgangspunkt i hva informantene
hadde kjennskap til, og synspunkter pa, med mulighet for oppfalgingssparsmal.

Vi la opp til et to-trinns intervjuopplegg, hvor vi farst intervjuet leder for rad, koordinator
eller sekreteer for kommunestyret og fylkestinget. Basert pa de(t) valgte vi ut de evrige
informantene basert pa informantenes vurdering av hvem som best kunne belyse
radenes rolle og innflytelse.

Intervjuene var rettet mot delproblemstillingene (jf. avsnitt 1.2). | tillegg hadde vi noen
spegrsmal som var rent beskrivende (informantens bakgrunn, antall medlemmer i radet,
mv.).

Valg av kommuner og fylkeskommuner er basert pa informasjon fra sentrale intervjuer
og da seerlig KS. Vi har lagt vekt pa & fa spredning pa starrelse samt et behov a begrense
reisetid. | tillegg er de fleste valgt ut pa grunnlag av informasjon om at radene fungerer
godt i disse kommunene og fylkene. Begrunnelsen for & velge mange som har
velfungerende rad, er en antagelse om at det her er mest & laere om «gode grep». |
tillegg har vi valgt ut noen tilfeldige case, det vil si noen kommuner og en fylkeskommune
hvor vi ikke hadde noen informasjon om hvor godt radene fungerer.

Vi har valgt ut sju kommuner og tre fylkeskommuner som case.

Noen intervjuer var fysiske, andre digitale. Valget av form var begrunnet i behovet for a
begrense omfanget av reising.

Observasjon

For & fa mer innsikt i radsarbeidet har vi deltatt som observater i radsmgter. Observasjon
kan vaere en nyttig metode for a forsta bade prosessen og dynamikken i radsarbeidet,
samt gi kontekst til generelle synspunkter og erfaringer fra intervjuene.

Observasjon var spesielt nyttig for & fa konkret informasjon om sakene som behandles
blir fremstilt pa en forstaelig mate og hvordan radets tilgang til administrative ressurser
virker inn pa mgtene.

Dokumentgjennomgang

Radene er palagt a levere en arsmelding til kommunestyret og fylkestinget hvert ar. For
kommunene og fylkene som er valgt som case, har vi gatt gjennom et utvalg av
arsmeldingene for & se hvordan rapporteringer foregar. Arsmeldingene inneholder bade
informasjon om radets sammensetning, antall mater og saker, samt hvilke uttalelser som
er gitt i hvilke sammenhenger.

6 Alle kommunene og fylkeskommunene gir en form for faglig og administrativ stgtte til radene. Denne
funksjonen omtales med litt ulike begreper. | denne rapporten bruker vi bade «sekreteer/radssekretaer» og
«koordinator» om denne funksjonen: begrepene brukes om hverandre og i samme betydning
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2.3 Sparreundersgkelse

For a fa representativ informasjon om hvordan radene fungerer opp mot kravene i
lovverket, har det veert ngdvendig & gjennomfegre datainnsamling i et sterre utvalg
kommuner og fylkeskommuner. Vi har derfor gjennomfert en sperreundersagkelse til
ledere for ungdomsrad, eldrerad og rad for personer med funksjonsnedsettelse i alle
kommuner og fylkeskommuner. Dette utgjgr en forholdvis stor populasjon, og som
dermed har potensial for & gi systematisk informasjon om en rekke forhold.
Sparreundersgkelser er derimot fgrst og fremst egnet for & for informasjon om
forholdsvis enkle forhold, men gir samtidig mulighet til & analysere svarene ut fra andre
aspekter, som geografi, starrelse mv.

Var vurdering er at med oppdragets omfang var radslederne mest egnet til & besvare
spgrsmal som er relevante for & belyse problemstillingene. Alternativt kunne man tenkt
seg at en spgrreundersgkelse kunne veert sendt ut til sekreteerer for rad, eller
radssekreteerens neermeste leder. Var erfaring er imidlertid at det er til dels stor
undersgkelsestretthet blant ansatte i kommunene, seerlig ledere, og rammene for
oppdraget gjorde det nadvendig a prioritere hvem vi skulle sende undersgkelsen ut til.
En fordel med & kun sende ut til radslederne var ogsa at det var enklere for oss a
kommunisere hvem som skulle veere respondenter for undersgkelsen, enn hvis vi hadde
valgt respondenter med ulike roller i kommunen.

Spgrsmalene i undersgkelsen ble innrettet mot radenes sterrelse og sammensetning,
hvordan de velger saker de uttaler seg i og om de har kontakt med gruppene de skal
representere. Andre relevante spagrsmal har veert respondentenes vurdering av deres
innflytelse, hvilket tidspunkt radene blir involvert i saker og hva som er rutiner for
tidsfrister og hvilke vurderinger eller forberedelser som gjeres for man sender sakene til
radene. Videre stilte vi spgrsmal om rettigheter radene har i kommunestyret/fylkestinget
(meterett, talerett) og hvor stor stillingsprosent kommunen/fylkeskommune har avsatt til
sekretariatsfunksjon (og om de har en slik funksjon.

Ettersom det ikke finnes et nasjonalt register over radsrepresentanter, sendte vi
undersgkelsen til kommunens og fylkeskommunenes sentrale e-postadresse, for
videresending til radsledere. Vi vet ikke om alle lenkene ble videresendt og om alle
faktisk har slike rad. Noen kommuner har felles rad for eldre og personer med
funksjonsnedsettelse. Ikke alle kommuner har ungdomsrad, men kan ha valgt en annen
type medvirkningsordning for ungdom. Vi vet dermed ikke hvor mange som har mottatt
undersgkelsen, men ar beregnet svarprosent pa basis av andel av
kommunene/fylkeskommunene vi har fatt svar fra. Svarprosenten for
sperreundersgkelsen for ledere av ungdomsrad var 49 prosent, mens den var 53 prosent
for eldrerad. Svarprosenten for ledere av rad for personer med funksjonsnedsettelse var
40 prosent.

Vi vet ikke hvor mange som svarte pa vegne av felles rad for eldre og personer med
nedsatt funksjonsevne. Av apne svar, framgar det at minst tre ledere for eldrerad og to
ledere for personer med nedsatt funksjonsevne svarte for felles rad for disse gruppene.

2.4 Referansegruppe

Fylkesstyret i Agder var referansegruppe for prosjektet. Vi gjennomferte to
referansegruppemgter, ett i en tidlig fase (september) og ett i november der det ble
presentert forelgpige resultater fra datainnsamlingen. Referansegruppemeatene ble
gjennomfgrt digitalt. Agenda for fgrste referansegruppemgte var presentasjon av
oppdraget og vart lgsningsforslag, og vi fikk innspill til var oppdragsforstaelse og forslag
tii  datainnsamling, inkludert hvilke caser som skulle velges. Agenda for
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o

referansegruppemgte 2 var a presentere og fa tilbakemeldinger pa resultater fra
undersgkelsen.
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3 Om medvirkning

3.1 Tidligere forskning

| en svensk utredning om brukerorientering og demokrati, sammenstiller Dahlberg og
Vedung (2001) seks hovedargumenter for brukermedvirkning som et supplement til det
representative demokratiet. De fire viktigste argumentene er:

- Legitimitetsargumentet
- Effektivitetsargumentet
Maktutjevningsargumentet
Servicetilpasningsargumentet

| legitimitetsargumentet legges det vekt pa at medvirkning er gnskelig fordi det kan bidra
til at offentlig virksomhet far gkt forankring, aksept og stette i befolkningen eller hos
bergrte grupper. Det blir ogsa hevdet at brukerorientering i en virksomhet kan ha
betydning for legitimering av velferdssystemet mer generelt. Legitimitetsargumentet er
et argument som i fgrste rekke betrakter brukerorientering ut fra det offentliges stasted,
i den forstand at det er viktig at brukerne har realistiske forventninger og tillit til de
offentlige tienestene. Mer generelt blir spgrsmalet dermed om radene bidrar til legitimitet
hos de bergrte gruppene. Et annet tilgrenset spgrsmal er om reell innflytelse er en
forutsetning for & skape en slik legitimitet. Et tredje spersmal er om radene i seg selv har
legitimitet hos de gruppene de representerer.

Effektiviseringsargumentet legger vekt pa at brukerorientering @ker politikkens
maloppfyllelse og virkningsgrad. Dersom man tar hensyn til brukernes erfaringer,
kunnskap og behov vil det veere lettere a utvikle en velfungerende og kostnadseffektiv
politikk. De politiske virkemidlene blir mer relevant og treffsikre. En forutsetning for dette
vil imidlertid veere at radene har reell medvirkning og at de faktisk har kunnskap eller
kapasitet som gir merverdi i beslutningsprosessen eller i politikkens resultater.

Maktutjevningsargumentet tar utgangspunkt i at det er ubalanse i makten mellom det
politiske systemet og brukere av det offentlige tjenestetilbudet. Argumentet gar ut pa at
det offentlige er overlegen nar det gjelder maktmidler i form av ressurser, organisasjon
og politisk innflytelse, og brukerne har derfor sma muligheter for & pavirke egen
livssituasjon. Maktutjevningsargumentet legger vekt pa at brukerne har et potensial for
a forandre sin livssituasjon dersom de institusjonelle forutsetningene er til stede. Gkt
brukerorientering blir i den forbindelse sett pa som et virkemiddel for maktutjevning. Pa
samme mate som over, blir spgrsmalet her om radene har reell makt, om de faktisk
representerer de aktuelle gruppene eller om de koopteres i det etablerte politisk-
administrative systemet. Et annet relevant spgrsmal er om radene har de ressursene og
den organisatoriske kapasiteten som skal til for & utgjere reell makt.

Servicetilpasningsargumentet fokuserer pa at brukermedvirkning er ngdvendig for a
tilpasse offentlige tjenestene til brukernes e@nsker og behov. Malsetningen med de
offentlige tjenestene er nettopp a betjene brukerne. For a klare dette pa en best mulig
mate, er det ngdvendig a tilpasse tjenestene slik at de i stgrst mulig grad tilfredsstiller
brukeres behov. En forutsetning for dette er at brukerkunnskapen bringes inn i bade
beslutningsprosesser og i utformingen av tjenestene. Sparsmalet blir da hvordan denne
kunnskapen formuleres og bringes inn i beslutningsprosessene.

Alle former for brukermedvirkning har pa et eller annet vis ambisjoner om a gke
brukernes makt eller innflytelse over det offentlige tjenestetilbudet. Enkelte har imidlertid
stilt spersmalstegn ved dette. Kritikken mot brukerperspektivet er dels knyttet til
speorsmalet om representativitet og dels til spgrsmalet om medvirkning bidrar til
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forventede resultater. Selv om kritikken er generell, rammer den i varierende grad de
ulike argumentene nevnt over. Generelt kan vi skille mellom felgende type kritikk:

e Brukerperspektivet kommer i konflikt med de representative styringssystemene
(stemmer teller, men ressurser avgjer)

e Hovedproblemet er ikke darlig tjenestetilbud, men gkte forventinger til tienestene.
Ansvarligheten i forhold til helhet og budsjettrammer som preger de politisk
folkevalgte, er lite fremtredende innenfor brukerperspektivet. Mer
brukermedvirkning vil saledes skape @kte og urealistiske forventinger.
Implikasjonene av dette igjen kan veere at brukermedvirkning blir
kostnadsdrivende.

e Brukermedvirkning bidrar ikke ngdvendigvis til reell innflytelse, men til at
brukerrepresentanter blir kooptert i det politiske systemet. Alle brukere har heller
ikke forutsetninger for, eller evne til, & utave reell pavirkning. Reell innflytelse kan
pa sin side bidra til ansvarsfraskrivelse fra tjenesteleverandgrene.

e Brukernes interesser vil ikke alltid samsvare med det offentliges interesser. For
eksempel vil tiltak, vilkar og krav for & motta tjenester, kunne komme i konflikt
med brukernes interesser.

De tre radene som skal gjennomgas i denne undersgkelsen er alle det vi kaller
medvirkning pa systemniva, til forskjell fra medvirkning pa individniva. Med medvirkning
pa systemniva menes en arbeidsform hvor grupper og organisasjoner involveres i
planlegging av tiltak og tjenester som har allmenn betydning og deltar i rad eller utvalg
pa styringsnivd (KS 2019). Medvirkning pa individniva handler om rettigheter og
muligheter til innflytelse pa eget stette- eller behandlingstilbud. Den enkelte bruker skal
altsa kunne pavirke forhold som gjelder seg selv og egne behov. | tillegg til disse,
opereres det ogsa med en tredje kategori, hvor medvirkningen skjer pa tjenesteniva. |
slike tilfeller vil brukerrepresentanter innga i et likestilt samarbeid med fagpersoner fra
tienesteapparatet om utvikling og erfaringsutveksling om tilbud og tjenester (ibid).
Medvirkning pa tjenesteniva inngar i en stgrre nordisk kontekst om utvikling av
velferdstjenester (jf. Kommune 3.0-begrepet).

Mye av litteraturen om medvirkning har rettet oppmerksomheten mot individnivaet. Det
finnes imidlertid ogsa noen undersgkelser om hvordan medvirkning pa systemniva. | en
gijennomgang av Haukelien m.fl. (2011) fantes det lite kunnskap om hvordan radene
fungerte i praksis og hvilken betydning de hadde for utformingen av politikk og tjenester.
De fa studiene som ble gjennomgatt, viste at praksisen varierte, men ogsa til noen
giennomgaende utfordringer. Dette gjaldt bl.a. spagrsmalet om representativitet,
utfordringer med at radene ble «gisler» blant eksperter og fagfolk og utfordringer med a
involvere radene i de formelle beslutningsprosessene.

Nyere undersgkelser viser at medvirkning pa systemniva fremdeles varierer i
representasjon og kvalitet. En undersgkelse av NAVs brukerutvalg viser at spgrsmal om
representativitet fremdeles er en utfordring (Fafo 2015). Noen brukergrupper er darlig
representert i utvalgene. Dette gjelder ifglge undersgkelsen innvandrere, ungdom og
organisasjoner pa rusfeltet. Andre grupper er overrepresentert, i hovedsak pensjonister,
mens noen grupper ikke er representert i det hele tatt. Dette gjelder spesielt personer pa
kortvarig NAV-ytelse, f.eks. jobbsgkere, gravide og personer i foreldrepermisjon. En
annen undersgkelse av NAVs brukerutvalg finner at ledelse ogsa har betydning for
opplevd medvirkning (Nyberg m.fl. 2021). NAV-ansatte opplever brukermedvirkningen
sterkere nar utvalgene ledes av en NAV-ansatt, mens tendensen virker a veere motsatt
hvis utvalgene ledes av en brukerrepresentant.
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3.2 Lovfestet rett til medvirkning

De siste 30 arene har myndighetene i gkende grad etablert formaliserte og andre
konsultative ordninger for medvirkning (se f.eks. NOU 2011: 20: 45). Eldre og personer
med funksjonsnedsettelser har hatt lovfestet rett til medvirkning, hhv. siden 1991 og
2005.7 Ved innfering av ny kommunelov, fikk ogsd kommuner og fylkeskommuner
lovfestet krav om ungdomsrad (eller annet medvirkningsorgan for ungdom). For eldre
rad og for rad for personer med funksjonsnedsettelse var det nye at kravet ble flyttet fra
seerlov til kommunelov med forskrift.

Lovkravet om ungdomsrad ma sees i sammenheng med utviklingen av en rekke ulike
varianter av formaliserte medvirkningsorganer for ungdom. En overvekt av kommuner
og fylkeskommuner hadde allerede etablert et ungdomsrad fgr kravet ble lovfestet. |
tillegg har det veert vanlig med barn og unges kommunestyret. En survey som ble
giennomfart i 2009 viste at om lag 80 prosent av kommunene hadde minst én av disse
formene for medvirkningsorgan (NIBR-rapport 2009:34). Blant de sma kommunen var
andelen som hadde slike ordninger lavere enn for store. Tall fra 2016 tyder pa at 9 av 10
kommuner hadde et ungdomsrad eller en annen form for medvirkningsorgan for
ungdom.® Lovkravet om ungdomsrad gir fortsatt kommunene muligheten til selv & velge
hvordan medvirkningsorganet skal organiseres.

Formalet med radene framgar av forskrift til i kommunelovens § 5-12. Forskriften skal
sikre en «bred, dpen og tilgjengelig medvirkning» fra de respektive gruppene gjennom
radene. Sagt pa en annen mate, skal medvirkningsorganene gjere det lettere for enkelte
grupper a bli hert i demokratiske prosesser. En sentral begrunnelse for behovet for rad
for medvirkning er at enkelte grupper ofte er underrepresentert i folkevalgte organer.® |
forslaget til ny kommunelov star det at «loven skal legge til rette for et sterkt og
representativt lokaldemokrati med aktiv innbyggerdeltakelse (NOU 2016:4).

Det er laget en veileder til hvert av radene som beskriver radenes organisering og
funksjon. Dette innebaerer en beskrivelse av hvilke saker de arbeider med, hvordan
kandidater velges, hvordan radsarbeidet foregar, herunder samarbeidet med kommunen
eller fylkeskommunen og sivile organisasjoner.

Kommunestyret og fylkestinget har ansvar for at radene fungerer etter hensikten. Dette
inkluderer blant annet sekretariatshjelp og prosedyrer for saksbehandling, for eksempel
at det skal etableres rutiner som sikrer at radene mottar sakene pa et sa tidlig tidspunkt
i saksbehandlingen at uttalelsene fra radene har mulighet til & pavirke utfallet av saken.
Det er ogsa utformet ganske detaljerte veiledere for de tre radene.

Radene skal veere radgivende organer for kommuner og fylkeskommuner, og har rett til
a uttale seg i alle saker som gjelder dem. De skal ogsa kunne ta opp saker pa eget
initiativ. Flertallet av medlemmene i eldreradet skal pa valgtidspunktet ha fylt 60 ar.
Ungdomsradet eller annet medvirkningsorgan for ungdom skal ha en valgperiode pa
inntil to ar. Medlemmene i ungdomsradet eller annet medvirkningsorgan for ungdom skal
pa valgtidspunktet ikke ha fylt 19 ar. Det finnes ingen slik spesifikasjon for medlemmene
i rad for personer med funksjonsnedsettelse.

7 Lov 8. november 1991 om kommunale og fylkeskommunale eldrerad; lov 17. juni 2005 om rad eller andre
representasjonsordninger i kommuner og fylkeskommuner for mennesker med nedsatt funksjonsevne. Lov
om rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne trade i kraft september 2009.

8 Bakgrunnsmateriale Nordisk kommunalministermgte 2019 fra Norge:
https://www.regjeringen.no/contentassets/98f6f24f9ac84fb4b69c62484938500c/norge/dag-1-aktuelle-
tema-vedlegg-medvirkning-i-ny-kommunelov.pdf

% Se for eksempel NOU 2016: 4; Prop. 65 L (2016-2017) Endringar i kommunelova m.m.
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Det kan veere flere utfordringer knyttet til & fa formaliserte medvirkningsorganer til a
fungere. Slik vi oppfatter det, kan utfordringene deles inn i to hovedkategorier:

1) rekruttering og valgprosesser
2) innretning og organisering av radsarbeidet.

Nar det gjelder rekruttering og valgprosesser, vil en seerlig utfordring veere at
rekrutteringen er skjev, for eksempel at seerlig ressurssterke personer eller personer med
sterke stemmer i sterre grad blir valgt inn. Det kan ogsa veere skjevheter knyttet til
alderssammensetning, kjgnn og bakgrunn. Kan de som velges som representanter for
de aktuelle gruppene/interessene? Nar det gjelder 2) innretning og organisering av
radsarbeidet, vil en overordnet utfordring veere at radene ikke ngdvendigvis far og bruker
sine muligheter for medvirkning og at dette ikke nadvendigvis farer til en reell innflytelse.
Hvis medvirkning ikke gir innflytelse, kan man stille spgrsmal ved hensiktsmessigheten.
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4 Resultater

| dette kapitlet vil vi presentere resultatene av sparreundersgkelsen og
caseundersgkelsen. Kapitlet er organisert etter tema, og ikke etter type
informasjonskilde. Det vil si at vi vil presentere resultatene av alle typer
informasjonsinnhenting pa hvert tema. Farst presenterer vi fakta om radenes stgrrelse
og sammensetning samt rekrutteringsprosessene. Dernest tar vi opp radenes
representativitet, herunder i hvordan medlemmene fanger opp synspunkter fra de
grupper de er ment & representere og vi beskriver hvilken kompetanse radene har og
hvilken opplaering de far. Videre beskriver vi radenes arbeid, herunder mgteaktivitet, valg
av saker samt samhandling med administrasjonen og politiske organer. Til slutt i kapitlet
presenterer vi informantenes vurderinger av radenes mulighet for medvirkning og deres
faktiske innflytelse.

Kapitlet omhandler i liten grad sammenheng mellom ulike faktorer. Den samlede
analysen kommer fgrst i kapittel 5.

4.1 Radenes starrelse

| spgrreundersgkelsen ba vi leder oppgi antall medlemmer i radet. Radenes stgrrelse
varierer mye. | giennomsnitt er ungdomsradene stgrre enn de andre radene, seerlig fordi
det er en del kommuner og fylkeskommuner som har store ungdomsrad (jf. Tabell 4-2).
Blant eldrerad eller rad for personer med funksjonsnedsettelse er det svaert fa som har
mer enn 11 medlemmer. Imidlertid har 18 prosent av ungdomsradene flere enn 11
medlemmer, og det stgrste radet har 35 medlemmer.

Vi har inntrykk av at antall medlemmer i eldrerdd og rad for personer med
funksjonsnedsettelse er ganske i like i den enkelte kommune/fylkeskommune: Der
eldreradet er lite, er ogsa radet for personer med nedsatt funksjonsevne lite. Men det er
variasjon mellom ulike kommuner og fylkeskommuner.

Videre mener vi & se en tendens til at antallet medlemmer samvarierer med
kommunenes stgrrelse: Radene i store kommuner er stagrre enn rad i sma kommuner.

Tabell 4-1 viser hvordan de kommunale radene fordeler seg etter starrelse. Variasjonen
er stgrst blant ungdomsradene: De minste har tre medlemmer, mens det stagrste har 35.
| gjennomsnitt er det 10,8 medlemmer i ungdomsradene. | bade eldrerad og rad for
personer med funksjonsnedsettelse, er 5 medlemmer det mest vanlige, og
gjennomsnittet ligger litt over 6 for begge typene rad.

Tabell 4-1: Starrelse pa de kommunale rddene. Andel av radene som med antall
medlemmer

Antall . . Rad

medlemmer Ungdomsrad Eldrerad funksjonsnedsettelse
1 1% 1% 1%
2 1% 3% 1%
3 2% 1% 5%
4 2% 1% 4 %
5 13 % 47 % 37 %
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6 10 % 6 % 15 %

7 17 % 27 % 26 %

8 13 % 4% 3%

9 12 % 8 % 4 %

10 8 % 2% 1%

11 4% 2% 3%

12 3% 0 % 0 %

13 0 % 0 % 0 %

14 5% 0 % 0 %

15 6 % 0 % 0 %

>15 4% 1% 1%
Gjennomsnitt 9,2 6,2 6,1
Antall svar 128 192 126

De fylkeskommunale radene tenderer til & vaere stagrre enn de kommunale (jf. Tabell 4-2).
Ogsa for fylkeskommunale rad er det en tendens til at ungdomsradene er sterst, og at
eldrerad er litt stgrre enn rad for personer med nedsatt funksjonsevne.

Tabell 4-2: Gjennomsnittlig antall medlemmer i ulike typer kommunale og
fylkeskommunale rad

Ungdomsrad Eldrerad Rad funksjons-
nedsettelse

Kommunale 9,2 6,2 6,1

Fylkeskommunale 14,8 8,9 8,5

4.2 Valg/rekruttering

Innstilling og valg

Det er kommunestyret eller fylkestinget som velger medlemmene av radene. Dette er
regulert i kommuneloven.

Videre heter det i forskriften til § 10b i kommuneloven at

Kommunestyret og fylkestinget vedtar sammensetningen av eldreradet, radet for
personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsradet eller annet
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meadvirkningsorgan for ungdom. De bestemmer ogsa hvor mange medlemmer og
varamedlemmer radene skal ha.

Organisasjoner som representerer henholdsvis eldre, personer med
funksjonsnedsettelse og ungdom har rett til & fremme forslag om medlemmer til
det radet som representerer deres interesser.

Det vanlige er at organisasjoner inviteres til & foresla medlemmer til kommunale rad for
eldre og personer med nedsatt funksjonsevne. | tillegg velges oppnevnes det
lokalpolitikere til radene. Men i mange kommuner er det ogsa apent for forslag fra flere
ulike typer aktgrer, herunder politikere og ansatte i kommunen, ungdomsklubber eller
seniorsentre, mv.

Det oppnevnes ofte ikke politikere til ungdomsradene. Av de ungdomsradene (inkludert
ungdommens fylkesting) vi har sett pa, er det kun i to kommuner det er oppgitt
partitilhgrighet for et medlem av ungdomsrad.

Tabell 4-3: Ungdomsrad: Hvordan blir medlemmer foreslatt til radet?

Prosent

Via elevrad pa skole 67 %
Via fritids-/ungdomsklubb 22 %
Fores!étt av fr.iviIIig o 15 %
organisasjon/interesseorganisasjon

Foreslatt av kommunestyret 14 %
Foreslatt av fylkestinget 1%
Foreslatt av administrasjonen i kommunen 12 %
Annet 36 %
Totalt 167%

Den klart vanligste rekrutteringsmetoden for ungdomsrad er via elevrad pa skolene. 2/3
av radene bruker dette som rekrutteringskanal, men ikke ngdvendigvis som den eneste.
| tilegg brukes bl.a. fritids-/ungdomsklubb og frivillige organisasjoner. Videre er det i
enkelte kommuner og fylkeskommuner apent for at administrasjonen eller politikere
foreslar medlemmer.

Over en tredel svarer «annet», og det er mange om har gitt apne svar. Det er en del som
oppgir at det er direkte valg ved enkelte skoler. En annen metode er at ungdom sgker
om a bli medlemmer. | andre kommuner er det laerere eller andre ansatte ved skoler som
foreslar medlemmer.

Tabell 4-4 viser at rekrutteringen av medlemmer til rad for eldre og for personer med
nedsatt funksjonsevne avviker ganske sterkt fra rekruttering til ungdomsrad. Det er
forslag fra organisasjoner samt fra kommunestyret som er den viktigste kanalen for &
finne medlemmer til de to farstnevnte radene.
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Tabell 4-4: Rad for personer med nedsatt funksjonsevne og eldrerad

medlemmer foreslatt til radet?

: Hvordan blir

F“r‘eﬁgns' Eldre
Foreslatt av Pensjonistforbundet 4% 61 %
Foreslatt av FFO eller SAFO 45 % -
Foreslatt av annen organisasjon 38 % 29%
Foreslatt av kommunestyret 49 % 45%
Foreslatt av administrasjonen i kommunen 13 % 5%
Annet 11 % 4%
Totalt 159% 146%

Det er fa som har navngitt «andre organisasjoner» i apne svar i spgrreundersgkelsen,
men i tilknytning til eldrerad er Lions og Rotary nevnt. | tillegg brukes
pensjonistforeninger knyttet til spesifikke arbeidsgivere eller yrkesgrupper som
rekrutteringsarena for eldrerad.

Trolig er det primaert politikerne som rekrutteres via kommunestyret. | de apne svarene
nevnes ogsa brukerrad knyttet til seniorsentre som rekrutteringskanal.

Andre eksempler pa rekrutteringsmetoder for radene som fremkommer i intervjuene, er
at det avholdes folkemgter. | én av case-kommunene avholdes et allmgte for rekruttering
av medlemmer til alle de tre radene. De som er til stede pa matet utarbeider forslag til
handlingsprogram for radet, og det foreslas medlemmer. Organisasjoner for eldre og
personer med funksjonsnedsettelse kan komme med forslag til medlemmer fgr allmgatet,
men det er ingen automatikk i at organisasjonenes forslag blir valg. Dette er opp til
deltakerne pa allmgtene. Disse kan ogsa foresla seg selv, men er da ngdt til & presentere
seg, og begrunne hvorfor de gnsker & stille til valg. Etter allmgtene fremmes forslaget
fra matene til kommunestyret, som formelt velger rddsmedlemmene. Radssekreteeren
for alle tre radene i denne kommunen opplever at ordningen med allmgter farer til
bredere rekruttering til radene, sammenliknet med rekruttering fra kun elevrad og
interesseorganisasjoner. Informanten oppgir at kommunens ungdomsrad har fatt
sterkere minoritetsrepresentasjon, og mer representasjon fra unge med utfordringer.
Kommunen har imidlertid ikke helt Ilykkes med & rekruttere radsmedlemmer i en
utenforskapssituasjon, da de ikke har fatt dem til & bli vaerende i radet.

En annen case-kommune har Igst rekrutteringen til ungdomsradet ved & opprette en
valgkomité, som bestar av medlemmer fra forrige ungdomsrad. Komiteen far inn
sgknader fra potensielle medlemmer, og velger ut fra disse. Valgkomiteen forholder seg
til kriterier satt av kommunestyret. For eksempel skal alle delene av kommunen veere
dekket, det skal i stgrst grad velges elevradsledere fra ungdomsskolene i kommunen,
og ungdommer som gar VGS skal i tillegg veere representert i radet.

Videre fremkommer det i intervjuene at medlemmer til de fylkeskommunale radene ofte
innstilles av tilsvarende kommunale rad.
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Ledernes bakgrunn

| sperreundersgkelsen var det spgrsmal om radsledernes bakgrunn. Ganske mange har

valgt flere enn ett svar.

Tabell 4-5: Bakgrunnen til lederne for rad. Sparsmal: «Litt om din bakgrunn - kryss av

det som passer»

Ungdomsrad |  Eldrerad Ré:el:tér:::{joens-
Er aktiv partipolitiker 12 % 18 % 36 %
Har veert aktiv partipolitiker 3 % 49 % 19 %
Er tillitsvalgt i interesseorganisasjon 33 % 31 % 38 %
Tilhgrer malgruppen for radet - - 37 %
Annet 60 % 21 % 19 %
| alt 108 % 119 % 150 %

| spgrreundersgkelsen var det mulig a krysse pa flere svaralternativer, og det har derfor
veert flere avkrysninger enn antall som har besvart undersgkelsen.

Tabell 4-5 viser at det er fa aktive politikere i eldre- og ungdomsradene, men over en
tredel av lederne i rad for personer med funksjonsnedsettelse er aktive politikere. Det
er ogsa store forskjeller mellom radene nar det gjelder ledernes erfaring som
partipolitikere. Om lag halvparten av lederne for eldrerad har veert aktive i partipolitikk,
mens dette bare gjelder en femtedel av lederne i rad for personer med
funksjonsnedsettelse, og nesten ingen av lederne i ungdomsrad. Over halvparten av
lederne i eldrerad og rad for personer med funksjonsnedsettelse er eller har vaert aktive
i partipolitikk. Dette innebeerer trolig at de kjenner de politiske prosessene.

Vi viser ogsa til omtale av politikerrepresentasjon i avsnitt 4.9.

Det er mindre forskjeller i andelen som er tillitsvalgt i en interesseorganisasjon. Dette
gjelder om lag en tredel av lederne.

Hele 60 prosent av lederne for ungdomsrad svarer «annet» om sin bakgrunn, noe som
trolig skyldes at de andre svaralternativene ikke passer. Om lag halvparten av lederne
for ungdomsrad har brukt muligheten til & gi apne svar. En del av svarene viser at lederne
leder, sitter i eller er innstilt av elevrad. | tillegg er det flere som henviser til aktiviteter
knyttet til fritidsklubb. Men enda flere oppgir at de er samfunnsengasjerte, uten a ha verv
eller funksjoner knyttet til dette.

| de fleste medlemsoversiktene for eldrerad og rad for personer med nedsatt
funksjonsevne vi har sett pa, er det oppgitt partitilhgrighet for 2 eller 3 medlemmer. Kun
i ett av radene (radet for personer med nedsatt funksjonsevne i Rogaland) er det oppgitt
partitilhagrighet for leder av radet. Nar en del av lederne svarer at de er aktive
partipolitikere (jf. Tabell 4-5), betyr ikke det n@gdvendigvis at de er oppnevnt av sitt parti
eller som fglge av aktiviteten i partipolitikk. De kan vaere foreslatt av en forening eller en
annen type organisasjon.

Som tidligere nevnt, mener vi a se et ganske klart mgnster i at hver
kommune/fylkeskommune har valgt omlag like mange medlemmer i henholdsvis
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eldrerad og rad for funksjonshemmede. Det samme gjelder antall politikere i radene. De
to radene har ganske lik stgrrelse og sammensetning i hver kommune/fylkeskommune.

Pa medlemslistene er det ofte angitt hvilke organisasjoner medlemmene representerer
eller er nominert av. Pensjonistforbundet (eldrerad), FFO og SAFO (rad for personer
med nedsatt funksjonsevne) er de som nevnes hyppigst.

4.3 Representativitet

Radene skal bidra til medvirkning fra de befolkningsgruppene de representerer. Loven
regulerer ikke hvordan radsmedlemmene skal sikre at de synspunktene de fremmer
faktisk reflekterer interessene og synet til personer i disse gruppene. | de aktuelle
befolkningsgruppene er det et stort mangfold av interesser og politiske holdninger. | en
del saker vil likevel gruppene kunne ha relativt klare interesser.

Ingen av de radslederne vi har intervjuet har presentert systematiske ordninger for &
sikre at radsmedlemmene har kontakt med og fremmer interessene til de gruppene de
skal representere. Et par av de fylkeskommunale radene innhentet synspunkter fra
kommunale rdd om valg av saker og er i ferd med & etablere mgteplasser mellom radet
og gruppene det representerer rundt om i fylket. Videre hadde ett fylkeskommunalt
ungdomsrad valgt a gke antall medlemmer i radet for a lettere kunne fange opp signaler
fra malgruppen. Et annet unntak er at radsmedlemmer tar opp kommunepolitiske saker
i lokallag av foreningene de er tilknyttet.

Enkelte av radslederne har fortalt at de selv eller andre medlemmer i radene er med pa
ulike typer arrangementer hvor man diskuterer gruppenes interesser og aktuelle politiske
saker. Selv om slike fora ikke binder radsmedlemmenes synspunkter, vil de bidra til a
forankre synspunkter og a fa fram saker som kan behandles i radene og videre i
beslutningsprosessene i kommunen eller fylkeskommunen.

Nar det gjelder hvorvidt radet er kjent i malgruppen — og mottar innspill fra denne —
varierer dette noe, bade mellom rad, og mellom casene vi har undersgkt. Noen rad far
enkelte henvendelser fra personer i malgruppen, men far i sterst grad innspill fra
interesseorganisasjoner. Noen rad far enkelte innspill fra malgruppen, og opplever at
denne til en viss grad har kjennskap til radet, men skulle gnske kjennskapen var stgrre.
Andre far ikke henvendelser fra malgruppen i det hele tatt, eller sveert fa henvendelser.
Dette gjelder enkelte ledere for radet for mennesker med funksjonsnedsettelse. En av
dem sier:

Pa& hjemmesiden star fortsatt medlemmer som ikke er i radet, det er ikke
telefonnummer, at vi hvert fall stod med telefon/mail, slik at folk ser, der er det
radet, da kan jeg ta kontakt. Na er vi en flokk anonyme mennesker (...). At det
ikke bare er ordfgreres egne saker som blir presentert for oss, men at
innbyggerne kan fremme saker for meg, det er en gnskedram.

Flere av de vi intervjuet oppfattet at manglende representativitet i prinsippet kunne vaere
et problem, men at det ikke var en realitet i deres kommune/fylkeskommune. Ett unntak
var at enkelte pekte pa at en del rad for personer med nedsatt funksjonsevne ikke har
unge medlemmer. Medlemmene av radene var heller ikke alltid godt posisjonert til a
representere unge med nedsatt funksjonsevnes interesser og synspunkter. En leder for
et rad for personer med funksjonsnedsettelser var imidlertid opptatt av at
radsmedlemmene ikke ngdvendigvis behgver a selv ha alle egenskapene til personene
i malgruppen de skal representere, for 8 kunne snakke deres sak. Pa spgrsmal om radet
er representativt for malgruppen svarte radslederen:

Tja, kanskje ikke hundre prosent optimalt, vi har per né ingen faste
utvalgsmedlemmer som har fysiske funksjonshindre. Jo, harselsnedsettelse,
synsnedsettelse, men ingen sitter i rullestol (...). Hvorvidt man skal kreve at det
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sitter ett hode som representerer hver type nedsettelse, det er jeg usikker pd om
er ngdvendig. Jeg héper vi klarer, ved hjelp av de innspillene som kommer fra
innbyggerne, at vi klarer & representere dem. Det er sann jeg @nsker vi skal jobbe.

4.4 Kompetanse og opplaering

4.4.1 Kunnskap og kompetanse

Radsledere opplever selv at flere typer kunnskap/kompetanse hos radsmedlemmene er
viktig for at de skal kunne utgve sin rolle pa en god mate. Resultatene fra case-
undersgkelsen viser at den aller viktigste typen — som trekkes fram av flest
intervjuinformanter — er kunnskap om malgruppen, og hva denne gnsker og har behov
for. Informantene legger vekt pa at radsmedlemmene bgr kunne se saker fra
malgruppens perspektiv, og i tillegg ha god kommunikasjon med malgruppen. Som en
tidligere leder for ungdomsradet i én av case-kommunene uttrykker det:

Jeg oppfattet at det viktigste var at de hadde mest kompetanse om sin, men ogsa
andres, situasjon som ungdom i sin kommune (...) (Radsleder)

Enkelte trekker ogsa fram at medlemmene i rddene bgr ha lokal kunnskap, og innsikt i
hva som skjer i omradet. Videre mener mange av intervjuinformantene at medlemmene
i radene bgr ha kompetanse knyttet til saksgang og politisk-administrative prosesser i
kommunen eller fylkeskommunen, og noen synes det er viktig at medlemmene har litt
politisk erfaring fra far. Enkelte trekker spesielt fram hvordan kunnskap om det politisk-
administrative systemet kan gi radsmedlemmene et mer realistisk bilde av hvordan
radsarbeidet fungerer i praksis. En ungdomsradsleder sier:

Ungdomsradet er romantisert, og hvordan ting fungerer blir forenklet. Mange kommer
inn i radet med forventninger om at ting skjer fort og er lett. (Radsleder)

Enkelte informanter understreker imidlertid at kunnskap om malgruppen er viktigere enn
kunnskap om de politisk-administrative prosessene. Noen informanter er ogsa opptatt
av at radsmedlemmene bgr vite noe om hvilke muligheter de har til & sette saker pa
agendaen, og fa gjennomslag for det de er opptatt av, pa andre mater enn gjennom de
formelle prosedyrene. For eksempel sier en politiker:

[Viktig kunnskap er] & kunne sette agendaen, veere kreative og presse
administrasjonen og politikere pa ting som opptar dem. Det vil jeg kanskje ha mer av.
At de er toffere, skarpere og tydeligere, jeg vil se dem mer i media, dra oss litt i arene
og tvinge oss til a lytte. (Politiker)

4.4.2  Oppleering

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at mange rad far tilbud om oppleering i ulike
former. To aktuelle former for oppleering er folkevalgtopplaering og opplaering i regi av
interesseorganisasjoner. | tillegg er det ogsa utarbeidet veiledere som har til formal a gi
radsmedlemmene oppleering i radsarbeidet. Resultatene knyttet til bruk av veilederne for
radene omtales under punkt 4.8.2.
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Figur 4-1 Prosent av radslederne som oppgir at de har fatt tilbud om a delta i
folkevalgtoppleering

Ungdomsrad - 14 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

mJa, alle Ja, noen

Figuren over viser at det varierer hvorvidt medlemmene i radene har fatt tilbud om & delta
i den ordinzere folkevalgtoppleeringen. Blant eldreradene og rad for personer med
funksjonsnedsettelse ser vi at det er omtrent halvparten som har fatt slik oppleering (alle
eller noen radsmedlemmer). Til sammenligning er det relativt fa i ungdomsradene som
har fatt tilbud om denne opplaeringen.

Folkevalgtopplaering tilbys bade i regi av KS og i form av lokale tilbud kommunen selv
har utviklet. | spgrreundersakelsen har vi ikke skilt mellom disse tilbudene. Inntrykket fra
case-undersgkelsen er samtidig at det ikke er vesentlige forskjeller i oppfatningen av KS
sitt tilbud og kommunale tilbud. Samtidig er flere informanter usikre pa hvorvidt
folkevalgtoppleeringen har veert i regi av kommunen selv eller KS. Vi har derfor ikke
grunnlag for & si noe om forskjellene mellom KS sitt tilbud og tilbud utviklet av
kommunene selv.

| undersgkelsen stilte vi ogsa spersmal om radene har fatt oppleering av
interesseorganisasjonene. Dette varierer mye mellom radene. Blant rad for personer
med nedsatt funksjonsevne er det 46 prosent som svarer ja, mens tilsvarende for
eldreradene er 31 prosent. Blant radslederne i ungdomsradene er det kun 16 prosent
som svarer ja pa dette sparsmalet.

Ogsa case-undersgkelsen viser at det er noksa stor variasjon mellom kommuner — og
ogsa mellom rad innad i kommunene — med tanke pa hvorvidt de har fatt tilbud om, og
gjennomfgrt, opplaering i regi av kommunen. Omfanget og innholdet i oppleeringen
varierer ogsa. En del har i inneveerende periode fatt opplaering i hvordan radsarbeidet
foregar, politiske og administrative prosesser i kommunen, politiske betegnelser og/eller
hvordan radsmedlemmene kan fremme saker og utforme saker til sakslisten. Andre har
kun fatt en innfgring i hvordan radsmedlemmene finner mgteprotokoller, o.l. pa
kommunens nettside, eller ikke fatt noe tilbud om opplaering i regi av kommunen. Enkelte
fremsetter at oppleering er et savn, seerlig for de nyvalgte medlemmene. Enkelte
informanter papekte at de fjerne skulle hatt enda mer opplaering knyttet til arshjulet i en
kommune, og hvilke prosesser i kommunen som er viktige a kjenne til for & kunne
pavirke.
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| én case-kommune hadde radet for personer med nedsatt funksjonsevne nylig fatt
oppleering fra en representant fra KS, som tok opp de samme temaene som KS’
folkevalgtoppleering, blant annet kommunens organisering og politiske prosesser i
kommunen. KS ble forespurt om opplaering pa initiativ fra radslederen. Videre hadde
medlemmene i dette radet savnet oppleering i hvordan de effektivt kunne lese saker, og
utforme merknader til saker. Det var na planlagt at de politiske representantene i radet
skulle holde opplaering om hvordan medlemmene kunne finne og lese saker.

| en annen case-kommune oppga informantene at de ikke hadde fatt noe formell
oppleering i regi av kommunen eller KS. Derimot hadde enkelte deltatt i oppleering i regi
av deres respektive interesseorganisasjoner. | tillegg la de ogsa vekt pa at de hadde
avsatt tid pa matene til oppleering fra representanter i administrasjonen. Et inntrykk fra
denne case-kommunen var for gvrig at opplaering var satt p4 dagsorden, og i minst to
av radene var dette et tema de gnsket a ta opp med kommuneadministrasjonen.

| flere av casene oppgav radsledere at de hadde fatt tilbud om oppleering knyttet til
radsarbeidet i regi av interesseorganisasjoner. For eksempel fikk en leder for rad for
personer med funksjonsnedsettelse stadige tilbud om opplering i regi av
Blindeforbundet, som for eksempel kunne handle om ledelse av medvirkningsrad.

Blant dem som hadde fatt oppleering, varierte det hvorvidt radsmedlemmene med
forneyd med oppleeringen, og hadde hatt utbytte av den. Det kom for eksempel fram i
intervijuene at enkelte ungdomsradsledere opplevde at den generelle
folkevalgtoppleeringen hadde vanskelig sprak, og ikke var godt nok tilpasset ungdom
som malgruppe. Enkelte opplevde at opplaeringen de hadde fatt ikke var engasjerende
nok, mens andre opplevde at den var lite relevant for arbeidet de skulle gjgre i radet.
Noen var imidlertid veldig tilfredse med oppleeringen de hadde fatt. Hovedinntrykket er
at behovet for oppleering varierer mye fra rad til rad. Mange medlemmer er allerede
drevne i arbeidet med radsarbeid og politisk-administrative prosesser i kommunen, for
eksempel fra tidligere politisk engasjement eller organisasjonsarbeid. Man kan derfor
tenke seg at opplaeringen av radene bar veere fleksibel og at «one size fits all» i denne
sammenheng kanskje ikke vil fungere optimalt.

4.5 Mandat, mgteaktivitet og deltakelse

| dette avsnittet presenterer vi funn knyttet til rammene for radenes virksomhet. Foruten
at rddenes virksomhet reguleres av lov og forskrift, vil ogsa lokalt definerte rammer
kunne ha betydning for hvordan radene fungerer. En slik rammebetingelse er innholdet
i de lokale mandatene som er utformet for radene. | tillegg vil matehyppighetene kunne
ha betydning for kapasiteten radene har til & medvirke i de politiske prosessene.

451 Radets mandat

| de tidligere lovene for personer med nedsatt funksjonsevne og eldrerad stod det at
kommunestyrene skulle vedta mandat for og sammensetning av radene. En tilsvarende
formulering inngikk ogsa i departementets forslag til forskrift for radene. | den endelige
versjonen ble denne formuleringen imidlertid tatt ut. Det betyr med andre ord at det ikke
er lovpalagt a utforme et mandat for radene. Det er imidlertid grunn til & tro at tidligere
lover har etablert en praksis med at politiske organ utformer et slikt mandat. Vi har derfor
spurt radslederne om de radet de leder har et skriftlig mandat.

Resultatene fra spgrreundersokelsen viser at de aller fleste raddene har et skriftlig mandat
(jf. Figur 4-2). Blant radslederne for rad for personer med nedsatt funksjonsevne er det
82 prosent som oppgir & ha et slikt mandat, mens det er omtrent 70 prosent av
radslederne for de to gvrige radene som oppgir det samme.
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Figur 4-2 Andel som oppgir at radet har et skriftlig mandat
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Case-undersgkelsen understoatter funnene i sparreundersgkelsen. De fleste av raddene
har skriftlig mandat/retningslinjer. Gjennomgaende reflekterer mandatet intensjonene i
lov og forskrift. Ut over dette inngar gjerne falgende punkter:

e Formalet med radets virksomhet (gjerne omtalt som radgivende organ,
haringsorgan eller talerar)

e Valg og sammensetning av rad (antall medlemmer og hvordan medlemmene skal
velges)

o Beskrivelse av mgtevirksomheten (hovedsakelig antall mgter og at mgtene skal
folge matesyklusen i politiske organ)

e Radets oppgaver og ansvar (gi uttalelser i politiske saker, initiere egne saker)

e Sekretariat og administrativ stette (sikre administrativ stette gjennom et
sekretariat eller egen sekretaer/koordinator)

e Jkonomi og godtgjarelse (godtgjarelse til medlemmene og eventuelt disponering
av eget budsijett)

Ut over disse punktene varierer innholdet og detaljeringsgraden. | enkelte av case-
kommunene finner vi for eksempel en forholdsvis omfattende beskrivelse av oppgavene
til rdadene, mens andre inneholder mer generelle formuleringer. Falgende kommentar fra
en respondent i sparreundersgkelsen illustrerer det siste:

Reglementet er i stor grad kopi av forskriften.

Det fremgar ogsa av sparreundersgkelsen at de fleste, men ikke alle, opplever at radets
mandat gir et tilstrekkelig handlingsrom. Blant de som savner mer handlingsrom uttales
det blant annet at mandatet gir mindre handlingsrom enn dagens forskrift, at mandatet
setter begrensninger for kommunikasjonen med administrasjonen og at oppgavene
burde veert utvidet ut over & gi rad i politiske saker.

| case-kommunene finner vi ogsa eksempler pa diskusjoner som omhandler punktene
som inngar i mandatet. Et slikt tema er muligheten for mgte- og talerett i politiske organer.
Mens denne retten er uttrykt eksplisitt i enkelte retningslinjer, blir det ikke omtalt i andre.
Et annet tema som dregftes er sammensetning av radet (antall medlemmer og
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representativitet) og valgprosedyrer (f.eks. hvilke organisasjoner og aktgrer som skal fa
innstille kandidater til radet, og hvordan de velges). | en av case-kommunene har det
ogsa veert et diskusjonstema hvilke muligheter administrasjonen eller kommunestyret
har til & endre sammensetningen av radet innenfor en valgperiode.

Alle de nevnte diskusjonstemaene bergrer punktene som inngar i mandatene eller
retningslinjene for radene. Samtidig varierer det hvordan de ulike temaene som
diskuteres er spesifisert i retningslinjene. Dette kan bety at det i noen kommuner kan
vaere behov for et mer utfyllende regelverk rundt de aktuelle diskusjonstemaene. Et
aktuelt eksempel er en av casekommunene der kommunestyret nylig vedtok a opplgse,
og sette sammen to av radene pa nytt. Mer konkret har kommunestyret redusert antall
medlemmer i radene, og de som ikke lenger har fast plass, har fatt ny status som
vararepresentanter. | sin begrunnelse viser kommunestyret til at organisasjonene som
skal innstille kandidater ikke har klart a fremskaffe tilstrekkelig mange vararepresentanter
til radet, slik det lokale mandatet krever. | dette tilfellet handler spgrsmalet om
kommunestyrets rett til & involvere seg i radets sammensetning i lapet av en valgperiode.
En annen aktuell sak vil veere knyttet til radets rolle og sparsmalet om hvor langt radene
skal ga i a utgve sin rolle og ikke minst hva slags virkemidler som de kan benytte.

4.5.2  Matehyppighet og matedeltakelse

Det er grunn til & tro at rédenes mgtehyppighet har en viss betydning for den kapasiteten
radet har til & medvirke i politiske saker. | sperreundersgkelsen stilte vi derfor spgrsmal
om hvor hyppig radene hadde mgter.

Figur 4-3 Antall radsmater per &r
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Figur 4-3 viser at de fleste radene har 5-8 mater i lgpet av aret. Det varierer likevel en
god del hvor ofte radene har mater. | noen grad ser vi at mgtehyppigheten er starre i
ungdomsradene enn i de g@vrige radene. Samtidig finner vi at variasjonen i
mgtehyppighet avhenger av kommunestarrelse, dvs. at det gjennomgaende er faerre
mgter i mindre enn i sterre kommuner.
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Figur 4-4 Radslederens vurdering av matedeltakelsen
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Figur 4-4 viser at radslederne gjennomgaende vurderer mgtedeltakelsen som god eller
noksa god (75-92 prosent). Samtidig ser vi at vurderingene varierer. Pa den ene siden
er det 72 prosent av radslederne for eldreradene som oppgir at det har meget godt
oppmgte, mens det blant lederne for ungdomsradene bare er 32 prosent som mener det
samme. Resultatene viser med andre ord en tendens til at lederne for eldreradene
vurderer matedeltakelsen som best, mens lederne for ungdomsradene vurderer
mgtedeltakelsen som darligst.

Nar det gjelder eldreradene og RPNF ser vi en tendens til at matedeltakelsen vurderes
som bedre i stgrre kommuner enn i mindre kommuner. Dette mgnstret finner vi imidlertid
ikke nar det gjelder ungdomsradene.

Fra case-undersgkelsen er det generelle inntrykket at det er sma forskjeller i
mgtehyppighet mellom radene. Radene felger langt pa vei matesyklusen til de politiske
organene i kommunene/fylkene, og matene i radene legges gjerne farst i matesyklusen
slik at radenes vedtak kan fglge saksgangen videre til de politiske organene. Samtidig
finner vi ogsa eksempler pa at radene har mgter utenom den ordinaere matesyklusen. |
én av kommunene har for eksempel ungdomsradet hatt dagsmgter der de har tatt opp
egeninitierte saker, mens de ordinaere mgtene gjerne benyttes til politiske saker.

Generelt vil fordelen med a ha hyppige mater veere at radene far mulighet til & gi innspill
og synspunkter i saker med korte frister (hastesaker, hgringer med kort frist mv). Hyppige
mgter gir ogsa mulighet til & behandle flere saker, noe som gir radsmedlemmene mer
“‘mengdetrening”. Dette synes a veere spesielt viktig i ungdomsradene der medlemmene
gjerne har sterre behov for a bli kjent og trygge péa rollen sin. En informant fra et
ungdomsrad uttrykker det pa fglgende mate:

Blir det for lenge mellom hvert mate, blir det fort sénn at vi méa lsere bade
hverandre og materegler pa nytt hver gang.

Ifglge enkelte radsmedlemmer bidrar ogsa hyppig meteaktivitet til at sakslistene blir
mindre per mgte og mer overkommelig & komme gjennom.

Det kan ogsa veere enkelte ulemper med & ha meter for ofte. Et argument er stor
mgatehyppighet bidrar til at det blir en mindre bevist utvelgelse av saker og at mindre
relevante saker legges fram for radet. Samtidig kan dette ogsa skyldes at det er
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usikkerhet fra administrasjonens side om hvilke typer saker radet ensker & ha til
behandling. Dette underbygges av at radene i kommuner som har gode systemer for
utvelgelse av saker, gjerne har for mange enn for fa relevante saker & behandle.

Figur 4-5 Radslederens vurdering av medlemmenes aktivitet i radet
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Figuren viser at det varierer mellom radene hvor aktive medlemmene er. Vi ser at
radslederne vurderer aktivitetsnivaet som lavere i ungdomsradene enn i de to evrige
radene. Mens det er rundt halvparten av lederne for eldrerad og RPNF som mener at
stort sett alle medlemmene er aktive, er tilsvarende andel for ungdomsradene bare
omtrent a. Ellers er det en forholdsvis liten andel av radslederne som oppgir at det bare
er noen fa eller ingen medlemmer som er aktive i radene.

Vi finner ellers at det i RPNF er en tendens til at aktivitetsnivaet vurderes som hgyere i
stgrre enn i mindre kommuner. Dette gjelder imidlertid ikke for de to gvrige radene. Dette
kan ha sammenheng med at det er vanskeligere a rekruttere aktive medlemmer i RPNF
i mindre kommuner enn i stgrre kommuner.

Inntrykk fra case-undersgkelsen er ogsa at aktivitetsnivédet kan variere mellom
medlemmene. En apenbar forklaring er at det alltid vil veere variasjoner i aktivitetsniva i
et rad eller mgte, bl.a. fordi interesser, engasjement og personlighet varierer. Samtidig
peker enkelte respondenter pa at engasjementet kan dale som fglge av at forventingene
om a ha innflytelse ikke innfris. Ifglge en leder for et eldrerad vil engasjementet dale
dersom radet i seg selv og radets innspill blir oversett. Dette forsterkes ogsa dersom
radet har medlemmer som ellers er eller har veert i posisjoner hvor de har hatt makt og
innflytelse. Med andre ord er forklaringen at dersom gapet mellom forventet og faktisk
innflytelse blir for stort, oppstar passivitet og apati blant medlemmene.

Foruten forklaringen nevnt over, viser ogsa enkelte informanter til at varierende
aktivitetsniva kan ha sammenheng med rekrutteringsprosessen og at for darlige
vurderinger av kandidatene kan fgre til at umotiverte eller “utslitte” kandidater rekrutteres
inn. Denne oppfatningen bygger imidlertid pa et premiss om at motivasjon og interesser
er en viktig kvalifikasjon for & sitte i radet.
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Det synes ogsa a veere mer varierende aktivitetsniva i ungdomsradene enn i de to gvrige
radene. Basert pa intervjuene i case-kommunene, synes dette & henge sammen med at
det er mindre erfarne medlemmer i ungdomsradene enn i de to gvrige radene. Det er for
gvrig grunn til & tro at aktiviteten til medlemmene i ungdomsradene ogsa er mer avhengig
av at det er et godt system rundt radene, bl.a. med tilrettelegging av saker og veiledning
fra en aktiv koordinator.

| case-kommunene finner vi samtidig eksempler pa rad hvor aktiviteten gjennomgaende
er hgy blant alle medlemmene. Basert pa intervjuene med radsmedlemmene kan det
vaere minst to forklaringer pa dette. Den ene er at radslederen er bevist pa a involvere
alle medlemmene i radet. | en av kommunene vektlegger alle radslederne at en av deres
viktigste oppgaver er a involvere alle medlemmene. Lederen for et av radene uttrykker
det pa folgende mate:

Jeg (som leder) har veert veldig opptatt av at alle i radet skal komme fram med
sin mening. ... Min mate a veere leder pa, har veert a la alle fa ordet og at ingen
for lov til & dominere i magtene. Noen dominerer litt fordi de har mer kunnskap enn
andre, men det finnes ikke dumme spgrsmal, bare dumme svar. Det lever jeg
etter.

En annen metode for a fa til gkt engasjement blant alle medlemmene, er a fordele
ansvaret for ulike saker til de ulike medlemmene. Det vil si at ansvarlige for de enkelte
sakene ma forberede sakene og presentere saken for rddets medlemmer i selve mgatet.
Alle medlemmer blir dermed saksordfgrere for hver sine saker, noe som bade
ansvarliggjer og forplikter medlemmene.

Den andre forklaringen som sannsynligvis har betydning for aktivitetsnivaet i radene, er
at radene far god stgtte fra administrasjonen eller radssekretaeren/koordinatoren. Nar
saker tilrettelegges pa en oversiktlig mate, og radsmedlemmene far god informasjon om
de aktuelle sakene, er det grunn til & tro at dette ogsa gjer det enklere & delta aktivt.

Oppsummering

Viktige rammer for radenes virksomhet er de lokale mandatene eller retningslinjene,
samt matehyppighet og medlemmenes engasjement. Resultatene viser at de aller fleste
radene har utformet et mandat, men det varierer hvor detaljert disse er utformet. | enkelte
tilfeller er de kun en gjengivelse av de sentrale retningslinjene, mens i andre tilfeller
spesifiserer de i stgrre grad radets oppgaver, rolle og ansvar. Vi finner ogsa at
metehyppigheten og matedeltakelsen varierer mellom kommuner og rad, men det er kun
i et mindretall av radene at det er liten mateaktivitet og/eller lav deltakelse. Generelt
synes aktiviteten & veere stgrst i eldreradene. | ungdomsradene er det hyppigere
mateaktivitet enn i de to andre radene, men mer blandet deltakelse blant medlemmene.

4.6 Valg av saker, saksprofil og saksbehandling

| forskriften om kommunale og fylkeskommunale rad star det at radene har rett til & uttale
seg i alle saker som gjelder henholdsvis eldre, personer med funksjonsnedsettelse og
ungdom og at radene kan ta opp saker pa eget initiativ. Dette er ordinaere politiske saker
som fglger ordinzer saksgang i kommunen og som behandles i politiske utvalg eller
kommunestyret (og tilsvarende organ i fylkeskommunen). Disse sakene skal forelegges
radene, og uttalelser skal folge saksdokumentene til det kommunale og
fylkeskommunale organet. Kommunen skal videre etablere rutiner som skal sikre at
radene mottar relevante saker pa et sa tidlig tidspunkt i saksbehandlingen at radene reelt
sett har mulighet til & pavirke utfallet av dem.
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| denne delen presenterer vi en oversikt over ulike typer saker som radene behandler. |
tillegg viser vi funn og informantenes vurderinger av ulike sider ved saksprosessen,
herunder om radene far aktuelle saker til behandling, i hvilken grad sakene tilrettelegges
for radene og om sakene kommer tidsnok. Vi kan her skille mellom saksforberedelser og
behandling av aktuelle saker. Med forberedelse menes hvordan sakene velges ut og
eventuelt tilrettelegges for medlemmene i radet. Saksbehandlingen innebeerer
gjennomgangen av aktuelle saker pa radets meoter.

4.6.1  Saksforberedelsen (utvelgelse og tilrettelegging)

Det er to mater ordinaere saker (dvs. saker som ikke radet selv har fremmet) kommer til
behandling i radene. Den ene maten innebaerer at administrasjonen (formelt rAdmannen)
sender aktuelle saker til hgring i forkant av behandling i politiske organ. Dette forutsetter
at ansvarlige i kommuneadministrasjonen anser saken som relevant for radene. Den
andre maten er at radsleder — eventuelt sammen med radssekretaer/koordinator — selv
gar inn i sakslistene og vurderer aktuelle saker som skal til behandling. Formalet er da a
fange opp saker som administrasjonen ikke har sendt til hering i radene, og er mulig sa
lenge alle saker offentliggjeres i forkant av behandling i de politiske mgtene. Inntrykket
er at dette er de to vanligste veiene fram til behandling i radene.

Figur 4-6 De to vanligste veiene fram til behandling av saker i medvirkningsradene
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Det finnes flere varianter av saksforberedelser enn de to som er nevnt over. | enkelte
tilfeller er det for eksempel radslederen, eventuelt sammen med nestleder, som har et
hovedansvar for & velge ut saker som skal behandles i radet. | slike tilfeller vil
radssekreteer/koordinator spille en mer beskjeden rolle. Enkelte rad har ogsa fatt
oppnevnt en administrativ representant (leder pa virksomhetsniva/kommunalsjefniva)
som fungerer som radmannen/fylkesradmannens stedfortreder i mgtene. Foruten & delta
i mgtene, kan denne personen ogsa i enkelte tilfeller velge ut saker i forkant. Det kan
ogsa veere at politisk sekretariat velger @ sende saker til radet, selv om ikke
saksbehandler i administrasjonen har vurdert saken som aktuell for radene. For a
bevisstgjgre administrasjonen om radene, har vi ogsa eksempler pa at administrativ
saksbehandler aktivt ma huke av i saksbehandlersystemet for om saken er relevant for
radene eller ikke. Vi finner ogsa eksempler pa at radene er involvert i saksforberedelser
i forkant av at saksdokumentene offentliggjgres av administrasjonen. Dette kan for
eksempel veere deltakelse planprosesser eller ved at administrasjonen gnsker a fa
innspill fra radene i saksforberedelsene. Generelt viser dette at det finnes ulike metoder
for & sikre at de relevante sakene nar frem til radene.

Inntrykket er at det varierer hvor aktive radene selv er i a velge ut aktuelle saker. Mens
enkelte rad er mer passive og tar imot de sakene som kommer fra administrasjonen, er
andre langt mer aktive i & undersgke selv hvilke saker som er relevante (ut over de som
sendes fra administrasjonen). Det er grunn til & tro at et rad som er mer aktive i
utvelgelsen av saker, ogsa har et mer bevisst forhold til hva slags politikkomrader de
gnsker a jobbe med. For eksempel har enkelte rad vedtatt en egen handlingsplan som
legger faringer pa hva slags saker gnsker a jobbe med. Fglgende sitat illustrerer dette:

36 | Proba samfunnsanalyse og Telemarksforskning | Erfaringer med rad for medvirkning



Ja, og den utsilingsprosessen er jo ikke helt tilfeldig. Fordi ungdomsradet har jo
vedtatt en egen handlingsplan. Sa bade vi og de vil alltid se opp til den planen,
0og se om sakene er relevante for de prioriteringene de har gjort i den
handlingsplanen da. Séa det er jo det viktigste, at sakene skal stotte oppunder det
de har sagt at de skal jobbe med i aret som kommer.

Inntrykket er ogsa at rad som er mer aktiv i 8 soke opp saker pa egenhand, i sterre grad
har til behandling saker fra flere sektorer eller saksomrader. Dette underbygges av
resultatene fra spgrreundersgkelsen som viser at der medlemmene vurderes som mest
aktive, behandler de ogsa saker fra flere sektorer enn der medlemmene vurderes som
mindre aktive. Samtidig kan det & velge ut saker selv, ogsa bidra til at interessen og
engasjementet til radsmedlemmene gker.

Ut over de politiske sakene bruker rddene ogsa en god del tid pa egeninitierte saker.
Disse settes pa dagsorden av radsmedlemmene selv og kan oppsta pa ulike mater. | en
av case-kommunene vises det til at slike saker kan settes pa dagsorden fordi
medlemmene selv har egenopplevde erfaringer, det kan veere saker som er meldt til
radet fra privatpersoner, eller det kan vaere saker som er omtalt i media. | et av case-
fylkene finner vi ogsa et eksempel der ungdomsradet har arbeidet med & fa til strukturer
som gjer at lokale medvirkningsorgan (bl.a. lokale ungdomsrad) skal kunne melde saker
til det fylkeskommunale ungdomsradet. En av informantene uttrykker det slik:

Det er jo det som blir fint nar den helhetlige strukturen fungerer, sa blir det jo
meldt inn saker fra elevradene, fra de Ilokale ungdomsradene, fra
Oppfalgingstjenesten, fra leerlingradet. [Det er] ting som beveger seg der ute, og
som blir tatt opp i det regionale radet.

Egeninitierte saker er gjerne mer konkrete enn de politiske sakene. For eksempel kan
det dreie seg om mangelfull tilgjengelighet til en konkrete bygninger eller transporttilbud,
men det kan ogsa handle om steorre saker som det & ivareta prinsippet om gratis
skoletilbud.

Vi finner ogsa at det er variasjoner i hvordan radene og radsmedlemmene forbereder
behandlingen av sakene. Det betyr at det bade varierer mellom radene og mellom
medlemmene i radene hvor mye tid som brukes pa a forberede sakene. Mens enkelte
leser “kortversjonen”, bruker andre mer tid pa & ga mer grundig inn i sakene. En av
informantene uttrykker det pa felgende mate:

Alle ma jo lese gjennom sakspapirene i lgpet av helgen. Alle medlemmene far
tilgang til sakene vi skal ta opp pa fredag. Sa har vi mgte mandag kveld. Sa vi
har helgen & lese oss opp pa. Enkelte ganger er det mye, men det gar som regel
greit. Men jeg merker jo at ikke alle har like gode muligheter til & sette seg inn i
alle sakene.

Tidspunktet for offentliggjering av sakene, og nar de behandles i radene, vil ha betydning
for mulighetene radene har til & forberede sakene. Som vist i sitatet over, er det ofte fa
dager fra sakene legges ut av administrasjonen til sakene behandles i radet. | tilfellet
som er illustrert i sitatet over, er prosedyrene at administrasjonen legger ut sakene
(senest) pa en torsdag. Radsleder og koordinator gar deretter gjennom sakene pa
fredagen og sender ut sakene til radsmedlemmene. Mgtet i radet holdes mandagen
etter, noe som betyr at medlemmene kun har helgen a forberede seg pa. | en annen
kommune hevder informantene derimot at de far sakspapirene halvannen uke far mgtet
i radet, og i en av fylkeskommunene at de far sakene seks dager fgr de avholder
radsmgte.

Beskrivelsen over gjelder politiske saker. Sakene som radene tar opp pa eget initiativ,
har som nevnt over, et annet utgangspunkt. Dette er ogsa saker som tas opp igjen pa
flere av mgtene og falges over tid. Begrunnelsen er at sakene belyses nsermere ved at
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det fremskaffes mer informasjon mellom mgatene, eller at r&dene naermest tar pa seg en
rolle med a overvake fremdriften i en sak. Det betyr at radene gjerne er mer aktive i bade
forberedelsen og oppfelgingen av slike saker.

Det finnes eksempler fra case-undersgkelsene pa at det tas bevisste grep for a
tilrettelegge saksfremleggene til radsmedlemmene som skal fa informasjon om og
behandle sakene. | én case-kommune lager radssekreteeren — som ogsa er
kommunalsjef for den seksjonen i kommunen som har ansvar for medvirkningsradene —
korte videosnutter til ungdomsradet, som forklarer sakene de skal behandle. Lederen for
ungdomsradet i kommunen er sveert positivt til statten og oppfalgingen fra sekreteeren,
og trekker spesielt fram videosnuttene i denne sammenheng. Radssekretaeren
understreker videre at det fremover er fokus pa at alle saksfremlegg i hele kommunen
skal forenkles, og gjares mer visuelle:

| stedet for & tilpasse hvert enkelt saksfremlegg til hvert rad, sa skal alle sakene
lages enklere og mer visuelle. | hele kommunen. Saksfremlegg na er egentlig
veldig gammeldags og ikke séa veldig hensiktsmessig.

Et annet unntak fra beskrivelsene over er arbeidet med universell utforming. Flere av
lederne for rad for personer med nedsatt funksjonsevne har i intervju at radet kobles inn
pa «tegnestadiet» for nye byggeprosjekter for & sikre universell utforming. Videre falger
de enkelte prosjekter gjennom de ulike fasene. Det er gjerne utvalgte medlemmer med
seerlig kompetanse pa og interesse for universell utforming som fyller denne funksjonen.

4.6.2  Profilen pa sakene som behandles

Et sentralt spgrsmal i undersgkelsen er hva slags saker radene behandler i utvalgene. |
denne delen har vi bade undersgkt type saker radene bruker tid pa og hvilke sektorer de
tilharer. Vi skiller her mellom politiske saker og egeninitierte saker som to hovedtyper.
Blant politiske saker skiller vi videre mellom plansaker, budsjettsaker og andre politiske
saker. Egeninitierte saker vil omfatte bade saker radet selv har satt pa dagsorden og
saker de har fatt som innspill fra innbyggere. | sparreundersgkelsen har vi i tillegg skilt
mellom saker knyttet til ulike sektorer som oppvekst, helse og omsorg, teknisk osv.

Figur 4-7 viser hvor stor andel av radslederne som oppgir at radet bruker svaert mye eller
noksa mye tid pa ulike typer saker. Vi ser at de fleste radene oppgir & bruke noksa eller
svaert mye tid pa saker de selv setter pa dagsorden. | alle tre radene er det omtrent 80
prosent av radslederne som svarer at de bruker noksa/svaert mye tid pa slike saker. Til
sammenligning synes radene a bruke mindre tid pa arbeid med planer, budsjettsaker og
andre politiske saker. Samtidig ser vi at mange rad bruker en god del tid pa
informasjonsinnhenting i form av presentasjoner fra administrasjonen eller andre
eksterne aktarer. | starst grad gjelder dette RPNF. Radene bruker relativt liten tid pa
saker som har bakgrunn i innspill fra innbyggerne.

Figuren viser ogsa at spesielt ungdomsradene bruker mye tid pa andre typer saker. Av
kommentarene til spgrsmalene kan det se ut som at dette i stor grad er egeninitierte
saker som omhandler tilbudet til ungdom i kommunen. Eksempler pa dette er
ungdomsklubb, idrettstilbud, annet fritidstilbud, transporttilbud og helsetilbud til ungdom.

Figuren viser ogsa at spesielt ungdomsradene bruker mye tid pa andre typer saker. Av
kommentarene til spgrsmalene kan det se ut som at dette i stor grad er egeninitierte
saker som omhandler tilbudet til ungdom i kommunen. Eksempler pa dette er
ungdomsklubb, idrettstilbud, annet fritidstilbud, transporttilbud og helsetilbud til ungdom.
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Figur 4-7 Andel av radslederne som oppgir at de bruker sveert mye eller noksa mye tid
pa ulike typer saker
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Figur 4-8 viser hvor stor andel av radslederne som mener at de ulike typene saker er
meget viktig for radet og radets medlemmer. Gjennomgaende ser vi at en stor andel
oppgir at det er de sakene som radene selv setter pa dagorden, som anses a vaere mest
viktige. Tilsvarende gjelder ogsa saker som radene far som innspill fra innbyggere. Dette
i motsetning til politiske saker, dvs budsjettsaker, plansaker og andre politiske saker.
Spesielt ser vi at det er forholdsvis fa av lederne for ungdomsradene som vurdere de
politiske sakene som viktig. En av radssekreteerene gir i intervju uttrykk for denne
prioriteringen pa felgende mate:

Mitt inntrykk er at de ikke er sa opptatt av de politiske sakene, men at de mest tar
det til orientering. Det er ikke sa opptatt av planer og budsjett. De er opptatt av
budsjett, men de opplever vel at de ikke kan gjore sa mye med dem. Det blir ogsa
lite tid til & diskutere budsjett og planer pa matene. De tas gjerne opp pa slutten
av motet og da er det lite tid igjen. Derfor blir de ofte bare tatt til orientering.

Proba samfunnsanalyse og Telemarksforskning | Erfaringer med rad for medvirkning | 39



Figur 4-8 Andel radsledere som oppagir at ulike typer saker er sveert viktig for radet og
radets medlemmer
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Nar det gjelder vektleggingen av forholdet mellom politiske saker og egeninitierte saker,
gjenspeiler case-undersgkelsen svarene i spgrreundersgkelsen. Det vil si at
informantene i case-undersgkelsen ogsa legger vekt pa betydningen av de egeninitierte
sakene. Noe av begrunnelsen er at radene opplever dette som viktige saker for den
gruppen de representerer, og at de opplever a ha en viss innflytelse i slike saker. | ett av
radene gjelder dette for eksempel saker som omhandler universell utforming eller bedre
tilrettelegging for kollektivtransport. | et annet réd (ungdomsrad) har de tatt initiativ til
gjenbruk av skoleelevers PC-er og til a utvikle en elevtjenesteapplikasjon for
radgivningstjenesten. | et tredje rad har de tatt initiativ til & koble kravet til universell
utforming til kommunens skjenkebestemmelser. | et fijerde rad har de gjennomfart
befaring av strender og parker, og sammen med teknisk sektor fatt oppgradert fasiliteter
slik at de lever opp til kravene om universell utforming.

Det er likevel ikke i alle case-kommunene at radene er like opptatt av eller bevisst pa
egeninitierte saker. P& spgrsmal til en av informantene om de jobbet mye med
egeninitierte saker, svarer vedkommende:

Klart jeg er jo den som innkaller til matene. Jeg kan sette saker pd agendaen,
men gjor det lite. Men det krever ogsa at vi far vite hva slags saker det jobbes
med da.
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| undersgkelsen har vi ogsa stilt spgrsmal om hvilke saksomrader eller sektorer sakene
de behandler kommer fra. | et intervju pa sentralt niva ble det framholdt at radene
tradisjonelt har operert innenfor relativt smale temaomrader, og at potensialet for
medvirkning ligger innenfor flere sektorer eller saksomrader.

Figur 4-9 Andel av lederne for kommunale rad som oppgir at radet behandler saker fra
folgende politiske omrader/sektorer noksa/meget ofte
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Figur 4-9 viser kun svar fra kommunale rad — de fylkeskommunale radene fikk andre
svaralternativer fordi fylkeskommunene har andre ansvarsomrader enn kommunene. Vi
ser her at ungdomsradene skiller seg forholdsvis mye fra de to @vrige radene som har
en forholdsvis lik profil. Mens ungdomsradene i stor grad behandler saker innenfor
oppvekstsektoren, kultur og idrettssektoren samt i noen grad klima og miljgsaker, har de
to gvrige radene i starst grad saker innenfor helse- og omsorgssektoren og saker som
omhandler universell utforming. Nar vi sammenligner de to sistnevnte radene, ser vi
samtidig at eldreradet i starre grad har saker innen helse- og omsorgssektoren, mens
RPNF har mer saker som omhandler universell utforming. Vi ser ogsa at en viss andel
av radslederne fra RPNF oppgir at de ofte har saker som omhandler oppvekstsektoren.

| case-undersgkelsen finner vi at de ulike rddene hovedsakelig har saker fra én eller to
sektorer. Samtidig er holdningen at de gnsker & fange opp alle relevante saker
uavhengig av hvilken sektor saken tilhgrer. Det betyr for eksempel at eldrerad og RPNF
ogsa forholder seg til teknisk sektor selv om de tradisjonelt har veert knyttet til helse- og
omsorgssektoren. | spgrreundersgkelsen har vi derfor med bakgrunn i spgrsmalene fra
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figuren over, laget en sammenstiling som viser hvor mange av sektorene eller
saksomradene de ulike radene behandler saker fra noksa/meget ofte.

Figur 4-10 Hvor mange saksomrader er radene aktive pa? Andel av radene som oppgir
at de ofte behandler saker fra henholdsvis 2, 3, 4 og flere saksomrader
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Figur 4-10 viser at det varierer hvor mange sektorer/saksomrader radene ofte har saker
fra. Samlet er det omtrent halvparten av radene som har saker fra to av
sektorene/saksomradene. For eksempel er det vanlig at ungdomsradene behandler
saker bade fra oppvekstsektoren og kultur- og idrettsfeltet. Tilsvarende er det vanlig at
FPNF har saker bade fra helse- og omsorgssektoren og saker som omhandler universell
utforming. Figuren viser ogsa at det er en forholdsvis stor del av radene som opererer
bredere og med saker fra 3 eller flere saksomrader. Det er for gvrig sma forskjeller
mellom typer rad, men FPNF ser ut til & ha saker fra flere sektorer/saksomrader enn de
to @vrige radene.

4.6.3 Radenes saksbehandling

En viktig forutsetning for at radene skal kunne medvirke er rammene rundt
saksbehandlingen. Foruten det & fa relevante saker til behandling, bestar rammene av
a ha tid til a behandle sakene (forberedelser), at sakene er tilstrekkelig opplyst for
medlemmene og at medlemmene forstar sakene. En indikasjon pa gode rammer rundt
saksbehandlingen er at radsmedlemmene er aktive med & komme med innspill i ulike
saker. Samtidig forutsetter dette at radet far tilgang til relevante saker og har tid til & ga
inn i sakene.
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Figur 4-11 Andel av radslederne som er helt eller noe enig i ulike pastander som
saksbehandlingen i radene
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Sperreundersgkelsen tyder pa at det varierer hvor gode rammene er for radenes
saksbehandling. En forholdsvis stor del av radene oppgir at de blir forelagt alle saker
som er relevant for radene (62-72 prosent). Det er derimot en mindre andel av
radslederne som oppgir at de far saker fgr administrasjonen har laget anbefaling om
vedtak (34-48 prosent). Det fremgar ogsa at vurderingen av om radene har tid nok til
komme med innspill i sakene, varierer mellom radene. Mens 69 prosent av lederne for
ungdomsradene er helt/noe enig dette, er tilsvarende andel for eldrerad og RPNF pa
henholdsvis 52 og 44 prosent. Ellers varierer vurderingene av om sakene fremstilles pa
en forstaelig mate. Det er likevel rundt 60 prosent av radslederne som er noe/helt enig i
at sakene fremstilles slik at de er enkle & forsta.

Far de aktuelle saker til behandling?

| case-undersgkelsen framgar det at radene stort sett opplever at administrasjonen er
flinke til & sende aktuelle saker til hgring i radene. En av informantene uttrykker det pa
felgende mate:

Etter loven er jo oppgaven var a uttale oss om saker som angar ungdommen.
Klima, oppvekst, alt mulig som ungdom er interessert i og er opptatt av, egentlig.
| ganske stor grad er det ogsa de sakene vi far. Administrasjonen er ganske flinke
til & catche hva vi er ute etter.
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Samtidig er inntrykket at det ogsa varierer innenfor de ulike sektorene i kommunen hvor
aktive de er til & sende aktuelle saker til radene. Ifglge en administrativt ansatt i en av
kommunene, er det ulike tradisjoner for medvirkning mellom de ulike etatene og
tienestene.

Vi pa folkehelse er nok gjennomgéende mer vant med og opptatt av meadvirkning,
og at det har en egenverdi. Det ligger under huden pa oss. Jeg kan se for meg at
det er litt annerledes pa tannhelse.

Selv om det kan variere hvor aktiv administrasjonen er i a sende saker til radene, er det
vanlig praksis i case-kommunene at radslederne og/eller koordinator/radssekreteer selv
gar giennom sakene som skal behandles i politiske utvalg. Denne praksisen vil dermed
vaere en ekstra kontroll fra radets side. Det er imidlertid grunn til & tro at denne
kontrollfunksjonen er avhengig av at radet har en god radssekreteer eller koordinator.
Dette underbygges av at vi i sparreundersgkelsen finner at de radene som i sterst grad
opplever a fa aktuelle saker til behandling, ogsa har en radssekreteer som har en aktiv
rolle, bl.a. med a plukke ut saker for radet.

Egne handlingsplaner

| case-kommunene er det flere rad som har utarbeidet og formelt vedtatt egne
handlingsplaner som sier noe om hvilke tema og saker radet skal vektlegge. Formalet
med disse er a prioritere saker radet skal arbeidet med i planperioden. Det betyr med
andre ord at radet fatter noen strategiske beslutninger omkring saksomradet de skal
jobbe med i planperioden. En av informantene beskriver handlingsplanen pa fglgende
mate:

Men i tillegg [til mandatet] har vi laget var egen handlingsplan om hva vi i radet
syntes det er viktig at vi legger vekt pa. Hovedomradene er likestilling og likeverd,
tilgang til tienester, universell utforming og aktiv bruk av CRPD. S& har vi sagt litt
om hvordan vi kan pavirke. Invitere fylkesordfarer til minst et arlig mate. At vi
inviterer personer fra administrasjonen til dialog og samhandling om viktige saker,
og til slutt medvirkning i plan- og byggesaker og offentlige haringer. Det er liksom
hovedtrekkene.

En annen informant utdyper naermere det at radslederen pa forhand gjennomgar sakene
og betydningen av & ha en handlingsplan som er styrende for dette arbeidet:

Vi har satt opp en handlingsplan ut fra syv av de baerekraftsmalene som oppleves
mest relevant for oss. S& har vi laga noen underpunkter til hvert av de syv
beerekraftsmalene. Sa nar vi far saker, sé skal jo jeg da kunne se. For jeg far alltid
muligheten til & velge bort saker i forkant av matene, hvis det ikke er relevant —
eller oppleves relevant. Da méa jeg se om sakene er relevante ut fra var
handlingsplan. Da kan jeg si at denne saken skal ikke vi prioritere, for den er ikke
i trad med var handlingsplan. Da takker vi nei til den saken.

Kommer de tidlig nok inn i sakene?

Inntrykket fra case-undersgkelsen er at radene i mindre grad involverer seg tidlig inn i
de politiske sakene far de er ferdig behandlet av administrasjonen. Det betyr at radene i
liten grad har mulighet til & komme med innspill i saksforberedelsene. Unntaket fra dette
er i planprosesser og i saker hvor administrasjonen selv ber om innspill fra radene i
utredningsfasen. For eksempel ved utarbeiding av folkehelseplaner/-strategier synes det
vanlig at radene inviteres med inn i prosessen, noe felgende informant gir uttrykk for:

Da er det gjerne helt i starten av idémyldringsfasen, sa tar de oss inn og harer pa
vare synspunkter, hva vi tenker er gode og darlige forslag. Sa tar de oss gjerne
inn igjen nar de har noe litt mer konkret om hva vi syntes om det.
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Det er derimot mindre vanlig at radene er involvert i forarbeidene nar budsjettet skal
utformes. Med bakgrunn i erfaringer fra case-undersgkelsen, er det grunn til a tro at dette
primeert dreier seg om at radene involverer seg i enkeltsaker, for eksempel i tilfeller hvor
det foreslas kutt i konkrete tilbud eller utgiftsomrader. Et eksempel pa dette er forslag om
kutt i bevilgningen til en dagsenteraktivitet, noe som eldreradet i en av case-kommunene
bidro til & omgjere. Samtidig gir enkelte av informantene i case-undersgkelsen uttrykk
for at de skulle anske & veere mer involvert i forarbeidet til budsjettprosessen fordi det
ville gitt bedre muligheter for & pavirke.

Er sakene forstaelige?

Som vist i Figur 4-11 over, er det noe ulike oppfatninger av om sakene som forelegges
radene er forstaelige. Inntrykket fra case-undersgkelsen gir et mer utfyllende bilde. Her
fremkommer det at erfaring har mye & si for om man forstar sakene og at forstaelsen
varierer avhengig av sakstype. Generelt gir radslederne uttrykk for at det spesielt er
tidkrevende og vanskelig a sette seg inn i budsjetter og sterre planer. Det betyr ogsa at
de opplever at det kan veere vanskelig & komme med relevante innspill.

Og spesielt noen saker, hvor de faktisk gnsker at vi skal komme med innspill da,
men sa er saken formulert slik at vi ikke forstar den. Da virker det jo hele mot sin
hensikt. Og sa vi ber jo om at sakene skal vaere litt mer konkrete og enkle & forsta
i en del sammenhenger.

Inntrykket er at det spesielt er medlemmene i ungdomsradene som opplever at
budsjettsaker er krevende saker. | case-undersgkelsen fremgar det at slike saker
oppleves som komplisert og at det er vanskelig @ se hvordan de kan pavirke en
budsjettsak. En informant sier det slik:

Men sa far vi ogsa en del starre, tunge saker. Budsjett. Tertialrapporter. Og det
er fordi vi er et politisk organ, og sakene skal giennom alle politiske organer. Og
vi er jo egentlig glad for det. For iallfall nar de setter opp nye budsjett, har vi jo
lyst til & se pa hva fylkeskommunen velger & sette av penger til. Men det blir jo
ogsa mange tall, mange tabeller og mange dokumenter som vi ikke har kapasitet
til & sette oss sa godt inn i som vi egentlig burde, for & kunne uttale oss om de.
Sé da tar vi bare saken til orientering, og sa gar vi videre. Det kan jo veere litt
dumt noen ganger.

Bildet av at budsijett- og plansaker er vanskelig a forholde seg til for radene, ma samtidig
nyanseres. Dette fordi vi ogsa har flere eksempler pa at radene er involvert i bade
planprosesser og har konkrete innspill til budsjettet. Nar det gjelder kommunale planer,
inviteres gjerne radene med i prosessen i forkant. Enkelte av informantene nevner ogsa
at de blir invitert med og har deltatt i slike prosesser. Utfordringen er imidlertid at dette
arbeidet kan veere for tidkrevende nar de i tillegg skal bruke tid pa a forberede saker og
delta i radsmeater. Vi finner ogsa eksempler der radet har involvert seg i
budsjettprosessen. | ett tilfelle dreide dette seg om et forslag om a legge ned et
tienestetilbud i kommunen, noe radet involverte seg i for a fa stoppet. Generelt synes
det som at sakens art og hvordan den er lagt frem er avgjgrende for om radene involverer
seg.

Orientering fra administrasjonen

| case-undersgkelsen finner vi flere tilfeller der informantene legger vekt pa at det er
sveert nyttig at saksbehandlere/eksperter i administrasjonen holder muntlige
orienteringer/presentasjoner for radsmedlemmene underveis i mgtene. |kke minst
gjelder det i de tunge, kompliserte sakene. Plan- og budsjettsaker er et typisk eksempel.
En informant sier det slik:
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Vi skal nok ga gjennom hele budsjettsaken. Sa er det ikke alt som er like relevant
for var del, eller som vi kan ha kunnskap nok til & si noe om. Men vi har satt av
god tid, slik at vi far veiledning, kan stille spgrsmal osv. om det som unngar
ungdom.

Et giennomgéaende inntrykk fra case-undersgkelsen er at rddene verdsetter muligheten
for at administrasjonen kommer for & orientere om enkelte saker i radene. | flere av
casene er det radssekreteeren/koordinatoren som ordner med dette for radene. Samtidig
kan ogsa koordinatoren/radssekretaeren bista radene med utdypende informasjon om
enkeltsaker. En av informantene gir uttrykk for betydningen av orientering fra
administrasjonen pa fglgende mate:

Ja, vi ber offe om orienteringer fra administrasjonen. Alt fra 5 minutter til 45
minutters presentasjoner, hvor de forklarer saker, og hvor vi kan stille spagrsmal.
Det hjelper ofte veldig mye. Men klart, i saksframleggene sa kan det noen ganger
virke som om administrasjonen forventer at vi jobber med akkurat det de holder
pa med, og sénn sett forstar ting bedre enn vi egentlig gjor.

Det siste sitatet peker ogsa pa at all orientering ikke ngdvendigvis er en god orientering.
Nar vi i samtidig sa i Figur 4-8 over at forholdsvis fa mener at slike orienteringer er viktig,
kan det ha sammenheng med at de har utfordringer med a fa administrasjonen til a stille,
at maten sakene formidles pa ikke er god nok eller at radet selv ikke ser muligheten i a
utnytte den informasjonen de far fra administrasjonen.

Egeninitierte saker

Spgrsmalene om radene far aktuelle saker til behandling, om de far dem tidsnok og om
de er forstaelige, gjelder i farste rekke politiske saker. Som vist over, bruker radene
imidlertid mye tid pa egeninitierte saker. Til forskjell fra de politiske sakene som vanligvis
skal behandles i politiske organ etter at de har veert behandlet i radene, vil de
egeninitierte sakene gjennomgéa en noe annerledes prosess. Fra case-undersgkelsen
ser vi at denne typen saker kan vaere pa dagsorden i rddene over lengre tid, og maten
radene jobber med slike saker kan variere. | noen tilfeller dreier det seg om saker som
endre opp som politiske saker, i andre tilfeller jobber rddene mer mot administrasjonen i
kommunen, og i noen tilfeller rettes innsatsen mot andre samfunnsaktgrer. Foruten at
dette er saker som er mer konkrete, er de ogsa mer kjent for radsmedlemmene. Bade
det at sakene er mer kjent, at de er mer handgripelige og at radsmedlemmene opplever
a ha mulighet til & pavirke i slike saker, bidrar sannsynligvis til at de bruker mer tid pa
slike saker.

4.6.4  Oppsummering

| denne delen har vi giennomgatt praksisen med utvelgelse og behandling av saker i
radene. Et giennomgaende mgnster er at aktive rad selv bruker tid pa a finne aktuelle
politiske saker samtidig som de ogsa bruker mye tid pa egeninitierte saker. Et aktivt rad
inviterer ogsa i sterre grad kommunens fagpersoner til & orientere om konkrete saker. Et
generelt inntrykk er at det er stgrre engasjement i radene rundt de egeninitierte sakene
enn de politiske sakene. De fleste radene oppgir at de bruker relativt mye tid pa denne
typen saker. De mindre aktive radene ser i stgrre grad ut til & bruke tid pa @ behandle
saker som administrasjonen har valgt ut for radet. Det er grunn til & tro at disse
forskjellene kan ha & sammenheng med radsmedlemmenes eget engasjement, men
ogsa rammene og stgtten de har fra kommunen. Denne stgtten synes & variere noe
mellom kommunene og radene. Bl.a. er det bare omtrent halvparten av radslederne som
mener at de far tid til & komme med innspill i saker som forelegges radet. Samtidig ma
dette ses i sammenheng med at radene ogsa bruker mye tid pa egeninitierte saker som
gjerne er pa dagsorden over lengre tid i radene.
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4.7 Annen involvering i den politiske prosessen

| utgangspunktet er radenes rolle a uttale seg i saker som gjelder eldre, personer med
nedsatt funksjonsevne og ungdom. Som regel foregar dette ved at radet gjennomgar
aktuelle saker og kommer med en skriftlig uttalelse. Samtidig kan radene ogsa pavirke
pa andre mater, f.eks. ved a kontakte politikere direkte eller giennom ordningen med
talerett i folkevalgte organer. | denne delen har vi sett neermere pa hvordan radene
opererer ut over det a gi skriftlig innspill i saker som gar gjennom den politiske
beslutningsprosessen.

4.7.1  Mgte- og talerett i politiske organ

En annen mate a pavirke pa er a tale radenes saker direkte til politiske organ. | forskriften
om kommunale og fylkeskommunale rad heter det at «<Kommunestyret og fylkestinget
kan gi medlemmer av radene mgte- og talerett i folkevalgte organer.»

Det fremgar av spgrreundersgkelsen at omtrent 60 prosent av radslederne for eldrerad
og RPNF oppgir at de har mgte- og talerett i politiske organer. Blant ungdomsradene er
tilsvarende andel 70 prosent. Det er overraskende dersom disse forskjellene innebaerer
at det faktisk er forskjeller praksisen med & gi de ulike radene direkte tilgang til ulike
politiske organer. Forskjellen i svarene kan imidlertid ogsa ha sammenheng med at det
ogsa hersker en viss usikkerhet om radene har mgte og talerett eller at det tilfeldigvis er
hgy svarprosent fra ungdomsrad i kommuner og fylkeskommuner som gir radene tale-
og materett.

Blant case-kommunene kan vi skille mellom tre typer ordninger nar det gjelder megte- og
talerett. Den ene er at radene formelt har mate- og talerett, den andre er at de ikke har
en sann rett, og den tredje er at det ikke er noe formelle regler for om de kan eller ikke
kan mate eller tale i politiske organ. Den siste ordningen innebeerer at det apenbart ikke
har vaert noe utstrakt praksis, men at det heller ikke er noe i veien for at rddene kan mgte
eller tale i politiske organer.

Et inntrykk fra case-undersgkelsen er at der raddene ikke har mgte- og talerett, er temaet
mgte- og talerett ogsa pa dagsorden i radene. Det vil si at temaet diskuteres og det
arbeides for & oppna mate- og talerett. | kommuner hvor de har denne retten, er
inntrykket derimot at mgte- og talerett ikke anses som en spesielt viktig kanal, og
mulighetene synes heller ikke & bli benyttet i utstrakt grad. Dette gjelder for gvrig ogsa
kommuner hvor de har en mer pragmatisk holdning til spgrsmalet.

Retten til & mate og tale i politiske organer handler i prinsippet om & ha direkte kontakt
med politikerne og de politiske beslutningsprosessene. Nar inntrykket er at mate- og
talerett ikke alltid betraktes som spesielt viktig, betyr ikke dette at kontakten med
politikerne anses som uviktig. Det ma heller forstds i sammenheng med at det i
kommunene finnes flere andre kanaler inn mot det politiske nivaet.

| en av case-kommunene ble vi fortalt at de tre radene har ganske ulike virkemidler for
medvirkning og at de arbeider ganske forskjellig. Radet for personer med nedsatt
funksjonsevne brukte ikke sin talerett i kommunestyret, men det gjorde de to andre. Men
radet for personer med nedsatt funksjonsevne ble beskrevet som «en ordentlig
vaktbikkje», og som innflytelsesrik. Intervjuene tydet ogsa pa at det var forskjeller i hvor
ofte politiske ledelse og ledelse i administrasjonen deltok i mgter i de ulike radene. Vi
mener det er riktig a si at det var radene som valgte arbeidsform, og de valgte ulikt.
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4.7.2  Annen kontakt med politiske beslutningsprosesser

En viktig kanal inn mot det politiske nivaet gar gjennom politiske representanter som
sitter i radene. Denne praksisen varierer noe ved at de politiske representantene har noe
ulike roller. En variant er at de er representanter pa lik linje med de gvrige medlemmene
i radet. En annen variant er at politikerne er ordineere medlemmer av radet, men har
likevel primaert en rolle med & lytte til og informere radene. En tredje variant er at de kun
har en observatgrstatus i radene.

Et giennomgaende inntrykk er at det & ha politiske representanter i radet anses som en
viktig kanal inn mot det politiske nivaet. En av radslederne uttrykker det pa felgende
mate:

Jeg tror ikke vi hadde fatt til s& mye som vi har né uten at vi har med politikerne i
radet. Spesielt nér vi ikke har mgte- og talerett i utvalgene. Det er fordi politikerne
generelt har mange saker og mye & lese pa. De blir et talerar inn i utvalgene.

| falge den samme informanten, er den viktigste rollen til politikerne & ta med saker fra
radet inn i de politiske utvalgene. En av de aktuelle politikerne i den samme kommunen
gir ogsa uttrykk for at de ofte fremmer saker som har veert tatt opp i rddet, men at de da
er representanter for radet, ikke for sitt eget parti.

En annen radsleder legger vekt pa at det a ha politikere som kan fremme sakene i
politiske utvalg, bidrar til at de far gitt mer utfyllende innspill enn det de kan gjennom
formelle skriftlige uttalelser. Pa spgrsmal om hva som er fordelen med a ha politikere i
utvalget, svarer vedkommende:

Det er fordi de tar med seg saker og tema tilbake til utvalga og i kommunestyret
som de sitter i. Da har vi spesielt stor nytta av helse og sosial for der har vi mest.
Det er ogsa litt pa oppvekst for der har du ogsa kultur som vi har noen saker pa.
| teknisk er det mye reguleringsplaner. Sa da tar de politiske representantene
med seg sakene dit. Nar vi far saker til radet sa er det vanskelig & fa ned pa
papiret hva vi egentlig mener om alle saker.

Det finnes som nevnt flere praksiser for kontakt med politikere i r&dene. Andre varianter
er at radene har faste mgter med radmann (eventuelt andre politiske representanter)
eller at det er utnevnt en egen politisk representant som har et spesielt ansvar for a
ivareta radene. Inntrykket er imidlertid at den ordningen som synes a vaere mest verdifull
sett fra radsledernes stasted, er a ha faste politiske representanter i radet.

Ordningen med & ha politiske representanter i radet bergrer samtidig noen mer
prinsipielle sparsmal eller problemstillinger. En problemstilling er rollekonflikten mellom
det & veere partipolitiker og ivareta prinsippet om partiuavhengige medvirkningsrad. |
eksemplet nevnt over, ivaretas det ved at de politiske representantene er tydelige pa
hvilken rolle de har nar de uttaler seg i politiske organer. En annen problemstilling er at
de aktuelle politikerne vil tilegne seg mer kunnskap og informasjon, noe som innebaerer
det politikere generelt vil ha ulike informasjon om radets holdninger og meninger.

4.7.3  Andre former for pavirkning

Vi har ogsa undersgkt om radene benytter andre virkemidler for & pavirke i konkrete
saker. Dette kan f.eks. vaere pavirkning i saksprosessen, pavirkning giennom media eller
gjennom direkte kontakter med politisk niva.
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Figur 4-12 Ulike former for pavirkning av politiske saker
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Figur 4-12 viser resultatet fra et sparrebatteri der vi ba respondentene svare pa hvilke
virkemidler radene brukte for & fremme sine saker. Svaralternativene er bade ordinaere
merknader og pavirkning gjennom saksforberedelser, i tillegg til mer uformelle kanaler
som direkte kontakt med politikere, bruk av media og andre virkemidler.

Ikke overraskende svarer de aller fleste radslederne for eldrerad og RPNF at de pavirker
ved a gi merknader til politiske saker. Noe overraskende er det imidlertid at relativt fa av
lederne for ungdomsradet oppgir dette (63 prosent). En forklaring kan veere at
ungdomsradene legger forholdsvis stor vekt pa a jobbe med egeninitierte saker (det kan
ogsa veere at de i starre grad ikke har forstatt sparsmalet).

Det er ogsa noe overraskende at sapass mange av radene oppgir at de pavirker giennom
a involvere seg i saksforberedelsene i administrasjonen. Nesten halvparten av
radslederne oppgir dette. Dette kan imidlertid ogsa innbefatte egeninitierte saker der det
synes a vaere mer vanlig at radene har kontakt med administrasjonen.

Det er ganske vanlig & ha direkte kontakt med politikere og & bruke media for & pavirke.
Nar det gjelder kontakten med politikere, er dette mer vanlig i eldrerad og RPNF enn i
ungdomsradene. Det er grunn til & tro at dette har sammenheng med at representantene
i de to farstnevnte radene har mer erfaring med de uformelle kanalene i det politiske
systemet. Samtidig er det interessant & se at ungdomsradene i starre grad bruker media
til & pavirke enn de to gvrige radene. Med andre ord ser det ut som at de benytter noe
ulike uformelle kanaler for a pavirke.
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| case-undersgkelsen finner vi flere eksempler pa at radene forsgker a pavirke gjennom
flere ulike kanaler. Samtidig er det stor variasjon i hvordan radene definerer sin rolle og
hvordan de soker a pavirke/fa gijennomslag. Noen er mer «systemtro» og forholder seg
mer strengt til det & vaere et organ som kun avgir rad i de sakene de involveres i, mens
andre er mer proaktive og sgker a pavirke gjennom flere kanaler. Et eksempel pa
strategisk bruk av mer utradisjonelle metoder for pavirkning finner vi i en av kommunene
der RPNF har nedfelt i egen handlingsplan at de skal pavirke gjennom dialog og kontakt
med politisk ledelse (lobbyarbeid) — utover selve radsmgtene og gjennom deltakelse i
medvirkningsprosesser knytta til planarbeid. Ellers viser flere informanter til at det & ha
mer eller mindre formelle/uformelle kontakter med politisk niva er viktig for a lgfte fram
radene og radenes saker.

En annen mate a pavirke pa er ved a fa delegerte fullmakter. | sparreundersgkelsen har
vi et sparsmal om dette. Resultatene her viser at det er 49 prosent av lederne for
ungdomsradene som oppgir @ ha delegert myndighet, mens tilsvarende andel for
eldrerad og RPNF er pa henholdsvis 11 og 6 prosent. Dette gjenspeiler seg i case-
kommunene der vi finner at det primeert er ungdomsradene som har delegert fullmakter.
Dette handler da utelukkende om myndighet til & behandle tilskuddsmidler, for eksempel
ordninger hvor radet forvalter tilskuddsordninger der innbyggerne i kommunen kan sgke
om midler til ulike tiltak for barn og unge

4.7.4  Oppsummering

Foruten a uttale seg skriftlig om politiske saker, har radene ogsa andre kontakter inn mot
det politiske nivaet. En form for kontakt er at rddene har mgte- og talerett i politiske
organer. | undersgkelsen er det over halvparten av radene som oppgir at de har mate-
og talerett. Samtidig finner vi at det varierer hvor viktig radene opplever denne ordningen.
| case-undersgkelsen finner vi at det er starre interesse for ordningen der den ikke finnes,
og der den finnes anses den ikke som spesielt viktig. Det siste kan ogsa ha sammenheng
med at rddene har andre formelle eller uformelle kanaler inn mot det politiske nivaet. En
slik kanal er gjennom politiske representanter som sitter i radene. | case-undersgkelsen
finner vi at disse representantene anses som en viktig kanal for fremme saker eller
synspunkter i de politiske organene. Ut over det & ha mate- og talerett samt det & ha
politiske representerer i radene, viser undersgkelsen at rddene ogsa benytter andre
virkemidler for a pavirke. Dette innbefatter pavirkning ved a involvere seg i
saksforberedelsene i  administrasjonen, gjennom  direkte  kontakt med
enkeltpolitikere/partier eller gjennom bruk av media. Det varierer imidlertid i hvor stor
grad radene benytter slike virkemidler. Det at enkelte rad benytter et vidt spekter av
virkemidler, har ogsa fert til at enkelte stiller spgrsmal om radenes rolle og hvordan de
skal opptre som medvirkningsorgan. Dette drafter vi neermere i avsnitt 5.2.

4.8 Administrativ og faglig stgtte

| forskriffen om kommunale og fylkeskommunale rad star det at radene skal gis
tilstrekkelig sekretariathjelp. Det fremgar ikke av forskriften om dette skal veere en egen
stilling, men i veilederne til radene omtales det som radssekreteer (for eldrerad og rad for
personer med nedsatt funksjonsevne) og koordinator.

| veilederne er denne funksjonen omtalt & veere mangfoldig. | veilederen for eldreradene
nevnes som eksempler mgteinnkalling, utforming av sakslister, bestilling av mgterom,
foring av matebok og utsending av radenes uttalelser. | veilederen til radene for personer
med nedsatt funksjonsevne, fremgar det ogsa at radssekreteeren kan samarbeide med
radslederen om a forberede saksdokumentene, bista radet med a opprette kontakt med
administrasjonen (f.eks. inviterer til orientering i radsmgtet) og sgrge for at radet far
ngdvendig oppleering. Veilederen til ungdomsradene har en langt mer utfarlig
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beskrivelse av rollen og oppgavene til koordinatoren. Foruten a veere tilrettelegger for
radene og kontakt mot administrasjon og politisk niva, omtales koordinatoren som en
veileder og padriver for ungdomsradene. | veilederen star det ogsa at koordinatoren skal
bistd ungdommene til & mestre rollen som radsmedlemmer.

| denne delen har vi belyst neermere hvordan rollen som radssekretaer/koordinator
utspiller seg i praksis. Som en del av dette har vi ogsa belyst hvilkken annen administrativ
stette, informasjon, veiledning og oppleering radene far fra administrasjonen eller fra
andre aktgrer.

4.8.1 Radssekretaerer og koordinatorer

Sa godt som samtlige radsledere i de tre radene i case-kommunene oppgir at de har en
egen radssekreteer eller koordinator som bistar radene. Det er kun i ett tilfelle at
radslederen for eldreradet og radet for personer med nedsatt funksjonsevne oppgir at de
ikke har en egen radssekreteer. | tre tilfeller gjelder det ogsd ungdomsradet.

De aller fleste radslederne oppgir ogsa at hjelpen og stetten fra
radssekreteeren/koordinatoren er meget viktig. Dette gjenspeiler seg ogsa i case-
undersgkelsen der det fremgar at denne personen har en sentral rolle i radets arbeid,
ikke bare som praktisk stgtte, men ogsa i kommunikasjonen mot administrasjon og
politikere i kommunen. | dette avsnittet diskuterer vi rollen til, og betydningen av
radssekreteerene og koordinatorenes rolle ovenfor radene.

| spgrreundersgkelsen har vi for det farste spurt radslederne om hvilke typer oppgaver
sekreteer/koordinator utferer pa vegne av radet. Svarene er gjengitt i figuren under.

Figur 4-13 viser at det er vanlig at radssekreteeren/koordinatoren utfgrer en rekke ulike
oppgaver for radene. Langt pa vei ser det ut som at oppgavene i praksis gjenspeiler
beskrivelsen av oppgavene i veilederne. | storst grad ser vi at radssekreteerene bistar
med & kalle inn til mgter, skrive referater, formidle spgrsmal til administrasjonen og
innkalle administrativt personell til orienteringer. Mindre vanlig er det at radssekretaeren
velger ut aktuelle saker for radet. | eldreradene og RPNF er det ogsa mindre vanlig at
radssekreteeren presenterer aktuelle saker for radet og hjelper til med a skrive uttalelser
for radet. | ungdomsradene er det mer vanlig at koordinatoren utferer disse oppgavene.
Radslederne for ungdomsradene oppgir i noe stgrre grad ogsa at sekretaer/koordinator
bidrar med & velge ut og tilrettelegge saker samt fremskaffe utfyllende informasjon om
aktuelle saker. Det indikerer at den veilederrollen som er understreket i veilederen for
ungdomsradene, utgves ogsa i praksis av koordinator.
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Figur 4-13 Oppgavene til rddssekreteer/koordinator i sparrebatteriet
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Ogsa case-undersgkelsen underbygger at sekretzer/koordinator for ungdomsradene
giennomgaende synes a ha en noe bredere oppgaveportefglje enn sekretserene for de
to andre radene. Rollen til sistnevnte er oftere begrenset til & handtere mer
praktiske/administrative oppgaver. | det legger vi bl.a. oppgaver som a sende ut
mgteinnkallinger, sakspapirer og referater fra metene, booking av materom og
interne/eksterne foredragsholdere, veere et kontaktpunkt ovenfor gvrige ansatte i
administrasjonen og pa politisk niva samt generell dialog med radsleder rundt det
praktiske bade i forkant, underveis og i etterkant av radsmgatene knyttet til gjennomfgring

av meter — bade i forkant, underveis og i etterkant av radsmatene.

| trad med veilederen for ungdomsradet, tyder case-materialet pa at koordinatoren for
ungdomsradene har en bredere veileder- og padriverrolle. Det er flere eksempler pa hva
det innebeaerer i praksis.

For det farste er koordinatorene i flere tilfeller sentrale i a tilrettelegge for medvirknings-
og involveringsprosesser egnet for ungdom. | en kommune ble rddsmedlemmene — pa
koordinators initiativ — bedt om & gi innspill til planens mal og strategier gjennom a sende
bilder og tekst via sosiale medier (Snapchat/Instagram). | enkelte
kommuner/fylkeskommuner har koordinator ogsa veert en tilrettelegger og padriver for a
etablere arenaer og meteplasser mellom radet og ungdom i kommunen/fylket generelt.
| Vestfold og Telemark er det for eksempel oppretta mer eller mindre permanente
samhandlingsstrukturer mellom det fylkeskommunale radet pa den ene siden, og
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kommunale ungdomsrad, elevradene i videregdende skole, leerlingetjenesten og
oppleeringstjenesten pa den andre. Det jobbes med andre ord med a fa pa plass en
relativt formalisert struktur som skal gjere det lettere a kanalisere saker, behov og
synspunkter som rgrer seg blant gruppene radet representerer rundt om i fylket, fra det
lokale og opp pa det regionale niva.

For det andre fungerer koordinator i flere av ungdomsradene som en radgiver eller
sparringspartner ovenfor leder av ungdomsradet knyttet til hans eller hennes utgvelse
av lederrollen. Betydningen av akkurat denne statten blir fremhevet av flere radsledere,
politikere og koordinatorer selv, og kan vanskelig overdrives.

For det tredje er det flere radsledere som gir uttrykk for at det a skape en trygg ramme
rundt radsmgtene, med god stemning og et godt samarbeidsklima mellom
raddsmedlemmene er en av de aller viktigste forutsetningene for at et rad skal fungere
godt. Koordinators rolle i & skape en slik ramme, bade gjennom egen vaeremate,
gjennom a statte og falge opp representanter som er litt utrygge i rollen, og gjennom
ulike initiativ som «bygger laget» blir fremhevet som helt sentralt.

Selv om de fleste ungdomsradene har fatt opplaering, blir koordinators rolle som veileder
og «kartleser» i den kommunale jungelen underveis i mgtene og radsperioden fremhevet
som viktig. Sammenliknet med de to andre radene, hvor medlemmene nok
giennomgaende har mer erfaring og er mer selvstendig, synes det noe mer avgjgrende
med en viss «handholding» i ungdomsradene. Med det mener vi ikke at koordinatorene
legger faringer pa hva ungdomsradene skal mene, det er de sveert bevisst pa a ikke
gjere, men hvordan de kan mene det de gjgr — dvs. synliggjgre radets handlingsrom.

Nar det gjelder betydningen av sekretaer/koordinator sin organisatoriske plassering i
kommunen, er det litt ulike oppfatninger. Pa den ene siden er det enkelte som opplever
det som viktigst at sekreteer-/koordinator har en viss kjennskap til de politikkomradene
radet selv befatter seg med, og at de derfor — organisatorisk — bgr ha sin arbeidsplass i
tienester relatert til dette. Flere av ungdomsradskoordinatorene har deler av sin stilling
knyttet til barne- og ungdomsarbeid mer generelt, for eksempel knyttet til tjenester for
barn og unge, folkehelsearbeid, kultur-, idrett- og fritidsaktiviteter mv. Det samme gjelder
helse- og omsorgstjenester for eldreradet og tekniske tjenester (og dermed kjennskap til
universell utforming) for radet for personer med funksjonsnedsettelser.

Andre mener det viktigste er at radssekretaer/koordinator kjenner godt til hvordan
kommunen som helhet er organisert, hvem som har ansvar for hva, og som kan
kontaktes i forbindelse med hvilke saker mv. | et slikt perspektiv kan det argumenteres
for at en innplassering ved kommune-/fylkesdirektarens stab, politisk sekretariat, arkiv
mv. er mest hensiktsmessig. Nar vi i case-materialet finner eksempler pa radsledere og
sekretaerer/koordinatorer som er forngyd med begge varianter, sa heller vi i retning av
en konklusjon at egenskapene og kunnskapen til sekreteer/koordinator er viktigere enn
akkurat hvilken tjeneste eller enhet han eller hun har sin arbeidsplass.

Ellers er det flere av koordinatorene for ungdomsradene som har formell utdanning,
arbeidserfaring og/eller kompetanseheving/kursing innen barne- og ungdomsarbeid
generelt, og (ungdoms)medvirkning spesielt — i en eller annen form. Flere av dem
uttrykker at det har gitt dem kunnskap, metoder og verktgy som er viktig for den
tilretteleggerfunksjonen de har ovenfor ungdomsradet. Betydningen av slik kunnskap og
kompetanse har i mindre grad veert relevant blant sekretaerene for de to andre radene.

| sparreundersgkelsen har vi videre bedt radslederen oppgi anslagsvis hvor stor del av
stillingen radssekretaeren/koordinatoren bruker pa det aktuelle radet. Ikke overraskende
er de fleste radslederne usikre pa dette. | alt er det 40 prosent som ikke svarer pa
sparsmalet og omtrent 30 prosent svarer at de ikke vet. Det betyr at vi har svar fra 30
prosent av utvalget, men flere av disse gir ogsa uttrykk for at tallene er usikre. Dersom
vi tar utgangspunkt i de som har svart pa spgrsmalet, finner vi at stillingsprosenten
varierer fra 1 prosent og opp mot 100 prosent. Samtidig varierer det noe mellom radene.
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| gjennomsnitt er stillingsstarrelsen 27 prosent i ungdomsradene, 19 prosent i
eldrerddene og 14 prosent i RPNF. Resultatene ma imidlertid tolkes med forsiktighet
bade fordi tallene bygger pa et lite utvalg og fordi mange respondenter apenbart er usikre
pa anslagene.

Noe overraskende finner vi at det ikke er noe sammenheng mellom kommunestgrrelse
og hvor stor stilling det er avsatt til radssekretaer/koordinator. Dette kan imidlertid skyldes
at vi har et begrenset datamateriale.

Figuren under viser andelen radsledere som oppgir at det avsettes tilstrekkelig tid til
rollen som radssekretaer/koordinator.

Figur 4-14 Andel som oppgir at det avsettes tilstrekkelig tid til radssekretaer/koordinator
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Figur 4-14 viser at de fleste radslederne mener at det er avsatt tilstrekkelig tid til
radssekreteerene/koordinatorene (mellom 58 og 69 prosent). Samtidig er det en viss
andel som oppgir at det burde veert avsatt noe mer tid og en liten andel som mener det
burde veert avsatt mye mer tid.

Det viser seg videre a vaere en sammenheng mellom vurderingen av om det er avsatt
tilstrekkelig tid og hvor stor stillingsbrok som er avsatt til radssekreteer/koordinator. | rad
hvor radslederen mener det er avsatt tilstrekkelig med tid, er det i gjennomsnitt satt av
en 25 prosents stilling. Der radslederen mener at det ikke er avsatt tilstrekkelig tid, finner
vi at gjennomsnittlig stilling som er satt av er 14 prosent.

Til slutt har vi spurt radslederne om hvor viktig de opplever at radssekretaer-/koordinator
sin hjelp og statte, er. Svarene er gjengitt i Figur 4-15.
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Figur 4-15 Radsledernes vurdering av radssekretaerens/koordinatorens hjelp og staotte
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Som det fremgar av figuren over, svarer de aller fleste at disse personene er meget
viktig. Det er bare mellom 10 og 20 prosent som oppgir at radssekretaeren/koordinatoren
er mindre viktig. Blant disse er det samtidig en forholdsvis stor andel som oppgir at det
burde veert satt av mer tid til rAdssekreteerens/koordinatorens arbeid. Vurderingen av
radssekreteeren /koordinatorens betydning ser derfor ut til & ha en viss sammenheng
med den tiden som er satt av til disse stillingene.

Ogsa i case-undersgkelsen har vi belyst betydning av, og ressurser og tidsbruk til
sekretaer- og koordinatorrollen.

Radslederne gir jevnt over inntrykk av at sekreteer-/koordinatorrollen er viktig for radets
arbeid. Et sitat fra en radsleder illustrerer denne rollen pa en god mate.

Hun [sekreteer, var anm.] er var blekksprut inn i organisasjonen. Hun er veldig pa
tilbudssiden. [...] Jeg ma si jeg er positivt overrasket over hvor fint det er lagt opp
rundt radet. [...] Samtidig er det jo jeg som bestemmer. Det er jo litt allright. Faler
det reelt sett er jeg som styrer dette. [...] Men det er aldri noe problem & fa hjelp,
hverken pa den ene eller den andre maten.

| tillegg til & understreke betydningen av sekretaerrollen, belyser sitatet i tillegg et annet
beslektet moment: Selv om det er viktig at sekretaer gir radsleder god stotte, sa ma det
ikke ga sa langt at radsleder opplever a bli «overstyrt». Vi har ingen tydelige indikasjoner
pa at dette er et utbredt problem. Ettersom mange sekretaerer har en sapass sentral rolle
som de har, er det likevel viktig at bade radsleder og radssekretaer/koordinator er bevisst
denne grensen. En radssekretaer trekker fram balansegangen mellom ngytralitet og
veiledning:

Vi mé ha aktiv rolle i & gi opplaering og veiledning, uten a styre dem. Det er en
vanskelig balansegang. Varm, empatisk, pedagogisk veiledning og statte er ikke sa
lett & forene med & vaere upartisk og ngytral. (Radssekreteer)

Gitt at sekreteer-/koordinatorrollen er viktig for at radene skal fungere etter hensikten, er
en naturlig hypotese at sekreteerene/koordinatorene har tilstrekkelig med tid og ressurser
til & folge opp radet pa en god mate. Selv om radslederne ogsa i case-undersgkelsen
giennomgaende er godt forngyd med den oppfaelging de far, og de ressurser som er
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avsatt til sekretaer/koordinatorfunksjonen, er ikke bildet helt entydig. En informant som
har veert radsleder (RPNF) i to perioder — og med to ulike sekreteerer, uttrykker det slik:

Erfaringen fra forrige periode er at det har stor betydning a ha et godt samarbeid
med sekreteeren. [...] Byggesaker [og tienester fra tekniske tienester, var anm.]
fikk vi hele tida i forrige periode. Men vi har bytta sekretaer. Den forrige jobba i
sentraladministrasjonen og var veldig god til & fange opp saker. Sekreteeren jeg
har nd, er enhetsleder i [en av tjenestesektorene, var anm.]. Jeg ser at det er
saker fra hans sektor som kommer til rédet. Andre saker blir minimalt fanga opp.
Han er overbelasta og overarbeidet. Det er det presset fra andre kanter han lider
under. Det gjor at sekretaeren er vanskelig tilgjengelig.

Sitatet over illustrerer hvor avgjgrende det er at sekreteer — som radets kontaktpunkt inn
mot kommunen — har tid og ressurser til & falge opp radet pa en tilstrekkelig god mate.

Ogsa intervjuene med sekretaerene/koordinatorene selv, gir et noe mer nyansert bilde
av deres tid og ressurser til & falge opp radet. Selv om enkelte sekretaerer/koordinatorer
opplever at de har fatt tilstrekkelig mye av sin disponible tid avsatt til & falge opp radene,
er det andre som formelt sett ikke har noe av sin stilling avsatt til slikt. En av informantene
som har det slik, uttaler falgende:

Oppgaver knyttet til radet jeg falger opp, er noe jeg gjer i tillegq til, og pa toppen
av «alt mulig annet» jeg har a gjore.

En annen informant, som naermest i forbifarten i korridoren p4d kommunehuset fikk
ansvar for & fglge opp ungdomsradet i sin kommune, skildrer behovet for en
velfungerende koordinatorfunksjon slik:

For det farste ma en sikre at det er nok ressurser rundt ungdomsradet. Vi er ngdt
til & sikre at det er noen som har tid til dette. Sa enten ma jeg fa mer tid i min
kalender, eller s& ma vi ha flere som kan fungere godt sammen. Jeg tror det er
viktig & ha noen trygge voksenpersoner som kan vaere med & trygge og stotte.
Alltid veere der hvis de har sparsmal, slik at ikke det gar et par uker fgr de far
svar. Det er viktig. [...] Og jeg ensker & veere et bindeledd mellom barn og
ungdom og kommunen, og da spesielt ungdomsradet. Vaere med & sikre at barn
0g unges medvirkning er tatt hensyn til i ulike ledd, og i ulike prosjekter. Vi
mangler det ene «politiet» som star der litt pa sidelinja og kan sikre at barn og
unges interesser og medvirkning tas med tidlig i prosesser. Sa det star pa min
agenda a kontakte min leder, og be henne rydde litt i oppgaveportefaljen min, sa
jeg kan satse litt mer pa & vaere en god koordinator for ungdom da.

For ungdomsradenes del, er det flere som peker pa at bade koordinatorrollen, men ogsa
det mer generelle administrative opplegget rundt radene, er blitt styrket — og tilfert
ressurser — i kjglvannet av at radet ble lovpalagt. En informant sier det slik:

Det at det har blitt lovpalagt har gitt ungdomsradet en styrke. Det struktureres
bedre. Ting er ikke tilfeldig lenger. Det bygges inn en struktur som gjor at det blir
litt mer rettferdig. Raddsmedlemmene gjares i stand til & ivareta rollen. Og ikke
minst blir de putta inn i et system som er i stand til & ta de imot.

Hovedbildet er altsa at radene er rimelig godt forngyde med oppfelgingen de far fra
sekreteer/koordinator. Ogsa nar vi sper sekreterene/koordinatorene selv, er
hovedinntrykket at de har tid og ressurser til a felge opp radene pa en god mate. Som
eksemplene over viser, er det imidlertid noen unntak. Dette er interessant ikke minst fordi
det tross alt er sekretaerene/koordinatorene selv som best kjenner til sin totale
oppgavemengde, ansvarsomrader og arbeidsbelastning — ogsa utover det som handler
om a fglge opp radet.
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4.8.2  Annen administrativ og faglig stgtte

Radene kan ogséa fa administrativ og faglig stette fra andre enn fra radssekretaerer/
koordinatorene. Selv om de fleste radslederne mener & ha god stgtte fra disse, kommer
det frem av datamaterialet at de ogsa far annen administrativ og faglig statte.

Et eksempel pa dette er at administrasjonen innkalles til radene for & orientere om
bestemte saker. Fglgende sitat fra en radsleder understreker betydningen av a
komplettere skriftlige saksframlegg med muntlige orienteringer i selve matene:

| saksframleggene sa kan det noen ganger virke som om administrasjonen
forventer at vi jobber med akkurat det de holder pa med, og sann sett forstar ting
bedre enn vi egentlig gjer. [...] Men nar vi lurer pa noe, og stiller sp@rsmal, sa far
vi i de fleste tilfeller gode svar — slik at vi har grunnlag til & uttale oss om sakene.
[...] Og sa ber vi ofte om at folk i administrasjonen holder orienteringer. Alt fra 5
minutter til 45 minutters presentasjoner, hvor de forklarer saker, og hvor vi kan
stille sparsmal. Det hjelper ofte veldig mye.

Et medlem i et av radene for personer med funksjonsnedsettelser, som ogsa har lang
politisk erfaring, uttrykker det slik:

Jeg syntes radet har begynt & komme seg kraftig. Til & begynne med hadde vi
ikke sa mye administrativ hjelp. Det er jo en rekke av sakene som kommer opp
administrativt, som er juridisk vanskelige saker a trenge inn i, for hvermannsen.
Da er det jo viktig at man far tilgang pa saksbehandlerne, sa de kan orientere
radet — for man begynner a diskutere sakene. Det var litt vanskelig til & begynne
med. Men vi har fatt mye mer greie pa det. Syntes vi har kommet inn i et godt
spor. Vi far forsteklasses hjelp fra administrasjonen.

| case-materialet er det eksempler pa at radsmedlemmene kan ta kontakt med personer
i administrasjonen, enten direkte eller via radssekretaer/koordinator. Flere radsledere gir
uttrykk for at det er en fin mulighet til & fa supplerende informasjon i aktuelle saker.
Samtidig er det enkelte som papeker at dette ogsa kan ga for langt. Vi sikter da il
eksempler hvor pagangen pa enkeltsaksbehandlere oppleves stor, og radsmedlemmene
kommer med «bestillinger» som krever ressurser og innsats fra administrasjonen/den
aktuelle saksbehandlers side a falge opp. Hovedinntrykket er likevel at dette er en fin
kanal for & fa supplerende informasjon, sa lenge radsleder-/medlemmer og
administrasjon har en omforent forstaelse av hva radet kan, og ikke kan be
administrasjonen om av ekstra oppfelging, bistand og statte.

Enkelte av radene har, i tillegg til en sekreteer/koordinator, fatt oppnevnt en administrativ
leder som fungerer som fylkes-’/kommunedirektgrens representant ovenfor radet. Dette
pa samme mate som en helsesjef typisk er kommunedirektarens stedfortreder i matene
i et kommunalt helse- og omsorgsutvalg, eller sjef for tekniske tjenester/plan er
kommunedirektgrens stedfortreder i utvalg for plan og teknikk. Typiske oppgaver for den
lederen som innehar denne funksjonen er a delta i mgtene, og besvare — og kvittere ut
— spegrsmal fra radsmedlemmene av mer faglig karakter - knyttet til sakene radet
behandler. Denne rollen virker & vaere mest relevant, og seerlig viktig, i de tilfeller hvor
sekretaerens rolle er mer administrativ — til forskjell fra tilfeller hvor sekretaer ogsa har en
mer faglig rolle ovenfor radet.

| spgrreundersgkelsen ble radslederne videre spurt hvorvidt de har benyttet veiledere
fra Bufdir (gjelder ungdomsrad og rad for personer med funksjonsnedsettelse) og KMD
(gjelder eldrerad). Svarene er gjengitt i Figur 4-16.
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Figur 4-16 Andel radsledere som oppgir at de har benyttet veiledere i rollen som
radsleder
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Som figuren viser, varierer det en god del mellom radene i hvilken grad de har benyttet
sentrale veiledere i radsarbeidet. Mens det er 61 prosent av radslederne i RPNF som
oppgir at de har benyttet veilederen, er tilsvarende andeler for eldreradet 51 prosent og
for ungdomsradet 34 prosent.

Selv om mange radsledere i sparreundersgkelsen oppgir a ha brukt veilederen, tyder
empirien fra case-undersgkelsen pa at den i relativt liten grad oppleves som et sentralt
hjelpemiddel. De fleste radsledere oppgir at de kjenner til veilederen, og har lest den —
typisk i starten av radsperioden, eller da de tiltradte. De bruker den imidlertid i liten grad
som et hjelpemiddel dersom de har spersmal knyttet til radets virke underveis i
radsperioden. Heller tyr de da som oftest til radssekretaer-/koordinator.

4.8.3 Oppsummering

De aller fleste radslederne har en egen radssekreteer eller -koordinator, og oppgir ogsa
at hjelpen og stetten fra radssekretaeren/koordinatoren er meget viktig. Rollen til
radssekreteer er oftere begrenset til & handtere mer praktiske/administrative oppgaver. |
trad med veilederen for ungdomsradet, tyder vare undersgkelser pa at koordinatoren for
ungdomsradene har en bredere veileder- og padriverrolle.

For det fgrste er koordinatorene i flere tilfeller sentrale i a tilrettelegge for medvirknings-
og involveringsprosesser egnet for ungdom. For det andre fungerer koordinator gjerne
som en radgiver eller sparringspartner ovenfor leder av ungdomsradet. For det tredje
bidrar koordinatorene til & skape en trygg ramme rundt radsmetene, og et godt
samarbeidsklima mellom rddsmedlemmene.

Bade radslederne og sekretaerene/koordinatorene selv oppgir i stor grad at de har tid og
ressurser til & fglge opp radene pa en god mate. For ungdomsradenes del, er det flere
som peker pa at bade koordinatorrollen, men ogsa det mer generelle administrative
opplegget rundt radene, er blitt styrket — og tilfart ressurser — i kjglvannet av at radet ble
lovpalagt.

Radene kan ogsa fa administrativ og faglig stette fra andre enn fra radssekreteerer/
koordinatorene. Et eksempel pa dette er at administrasjonen innkalles til radene for a
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orientere om bestemte saker. Et annet er nar rddsmedlemmene kan ta kontakt med
personer i administrasjonen. Flere radsledere gir uttrykk for at dette er nyttig for & fa
supplerende informasjon i aktuelle saker.

Selv.om mange radsledere i spgrreundersgkelsen oppgir @ ha brukt de sentrale
veilederne, tyder case-undersgkelsen pa at den i liten grad benyttes som et hjelpemiddel
dersom de har spgrsmal knyttet til radets virke underveis i radsperioden. Heller tyr de da
som oftest til radssekretaer-/koordinator.

4.9 Medvirkning og innflytelse

| dette prosjektet har vi kartlagt radenes medvirkning og innflytelse, bade i intervjuene i
case-undersgkelsene, og i den nasjonale spgrreundersgkelsen. Vi skiller mellom de to
begrepene. Med medvirkning menes at radet fremmer synspunkter i de politiske
prosessene i kommunen eller fylkeskommunen. Med innflytelse menes at radet har reell
innflytelse, dvs. at radet pavirker utfallet av saker i den retning radet gnsker.

4.9.1  Hovedinntrykk fra case-undersgkelsen

De fleste radslederne i case-kommunene og fylkeskommunene opplever at radene har
mulighet til & medvirke i de politiske prosessene i kommunen/fylkeskommunen. Radene
opplever ogsa at de faktisk bruker muligheten. Noen sier ogsa at de opplever at radenes
innspill blir lyttet til. Det nevnes imidlertid flere faktorer som kan hindre reell innflytelse,
for eksempel at radet er veldig samkjgrte med administrasjonen, og ofte er enige i
administrasjonens innstilling i saker, eller at radsleder i liten grad kan pavirke hvilke saker
som velges til sakslisten for rddsmeatet. En folkevalgt i en av case-kommunene — som
ikke selv er radsleder — mener at radene har reelle muligheter til & medvirke, men at de
ikke er gode nok pa & benytte muligheten. Informanten har likevel inntrykk av at radene
har reell innflytelse over beslutninger nar de benytter seg av denne muligheten, og at
dette bade gjelder saker pa den politiske dagsorden, og saker radene selv har spilt inn.

Det varierer imidlertid fra case til case — og mellom radene innad i
kommunene/fylkeskommunene — hvorvidt radene opplever at de har reell innflytelse over
beslutninger. De aller fleste radslederne er hverken uforbeholden negative eller positive
til sin egen innflytelse, og opplever noen ganger & ha reell innflytelse over sakene de har
hatt synspunkter pa. Mange oppgir eksempler pa saker de har hatt innflytelse over, som

samlokalisering av ungdomsskolene i kommunen,

samlokalisering av seniorsenter og omsorgsboliger,

kommuneplan,

kommunale mgteplasser,

ombygging av omsorgsboliger/helsehus,

innfaring av BPA-ordning og bruk av private leverandgrer i BPA

bevilging til oppleering i hgrselsapparater til sykepleiere ved kommunale
institusjoner.

En radsleder var positiv til sitt rads innflytelse, og opplevde at radets bemerkninger til
sakene veldig ofte ble tatt til etterretning. En radsleder var imidlertid utelukkende negativ
til sitt rads innflytelse i kommunen:

Nei, vi blir ikke hart. Vi far sakene til behandling, og vi gjar vedtak, og det er det siste
vi harer og ser til de sakene (...) Vare vedtak kommer jo opp i sakspapirene, men jeg
tror jeg aldri har sett at kommunestyret har tatt hensyn til vare beslutninger, utover
nar vi vi har veert enige med radmannens innstilling. (Radsleder)
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Hovedinntrykket fra intervjuene er likevel at medvirkningsradene opplever a ha en viss
innflytelse, men at de i starre grad opplever & ha mulighet til & medvirke.

4.9.2  Hovedinntrykk fra spgrreundersgkelsen

Inntrykket  fra case-undersgkelsene underbygges av resultatene  fra
sporreundersgkelsen. Respondentene ble spurt i hvilken grad de mener at deres rad har
muligheter til & medvirke i ulike typer saker, og i hvilken grad de opplever at radet har
innflytelse i de samme sakstypene. Svarskalaen var firedelt, fra «i meget stor grad, til
«i meget liten grad». Svarene fra lederne fra de tre typene av medvirkningsrad ble
indeksert, slik at de ulike rddenes samlede scorer pa skalaen kan sammenliknes med
hverandre. Jo hayere score, jo hgyere grad av mulighet for medvirkning/innflytelse over
saker opplever respondentene.

Resultatene viser at radene scorer relativt lavt, bade pa spgrsmalet om muligheter til &
medvirke, og sparsmalet om reell innflytelse, slik Figur 4-17 og Figur 4-18 under viser.
Radene opplever verken a ha sveert gode eller sveert darlige muligheter til 8 medvirke —
alle radene ligger mellom 2.5 (der 2 betyr at radene «i noksa liten grad» har muligheter
til & medvirke) og 3 (de har «i noksa stor grad» muligheter til & medvirke) i alle typer
saker, bortsett fra i saker radet selv setter pa dagsorden (egeninitierte saker). Alle radene
scorer hgyere (over 3) for denne typen saker. Nar det gjelder opplevelsen av & ha reell
innflytelse, scorer radene mellom 2 og 2.5 for de fleste typer saker. Unntaket er
egeninitierte saker, der rad for personer med funksjonsnedsettelse og eldrerad scorer
mellom 2.5 og 3, og ungdomsrad scorer over 3. Alle tre rad scorer altsa hgyere pa
muligheter for medvirkning, enn pa innflytelse. Dette gjelder for alle typer saker
(plansaker, budsjettsaker, andre politiske saker, egeninitierte saker, og saker radet har
fatt som innspill fra innbyggerne). Tallene kan altsa tolkes slik at alle radene opplever a
ha bedre muligheter til medvirkning, enn reell innflytelse over saker.

Figur 4-17: I hvilken grad mener du radet har muligheter til & medvirke i falgende
saker? Gjennomsnittsscorer, 1 =i meget liten grad, 4 = i meget stor grad.
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Figur 4-18 I hvilken grad opplever du at radet har innflytelse? Gjennomsnittsscorer, 1 =
i meget liten grad, 4 = i meget stor grad.
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Videre viser resultatene at det ikke er szerlig stor forskjell mellom de tre radene, nar det
gjelder radsledernes oppfatninger av mulighetene sine til & medvirke. Nar det gjelder
plansaker, er de opplevde medvirkningsmulighetene helt like pa tvers av typen rad, slik
Figur 4-17 viser, mens det er noen sma forskjeller mellom radene nar det gjelder de
andre sakstypene. For eksempel opplever lederne av ungdomsrad — i stgrre grad enn
de to andre radene — at radet har muligheter til & medvirke i saker radet selv setter pa
dagsorden (egeninitierte saker), og i saker radet har fatt som innspill fra innbyggerne.

Resultatene kan videre indikere at ungdomsradene har — eller opplever & ha — stgrre
innflytelse over saker enn de andre radene. Lederne av ungdomsradene scorer
konsekvent hgyere enn de andre to radene pa sparsmalet om i hvilken grad radslederne
opplever at deres rad har innflytelse. Dette gjelder alle typer saker. Forskjellene er likevel
ikke store. Den sterste forskjellen mellom ungdomsradene pa den ene siden, og
eldreradene og radene for personer med funksjonsnedsettelse pa den andre, gjelder i
saker radet selv setter pa dagsorden. Her scorer ungdomsradene 3.1 (pa en skala fra 1
til 4, der 3 betyr at radslederne opplever at radet «i noksa stor grad» har innflytelse),
mens de to andre radstypene scorer 2.7, altsa opplever ungdomsradene & ha starre reell
innflytelse over saker radet selv har initiert.

Likevel scorer alle tre typene av rad hgyere pa innflytelse nar det gjelder egeninitierte
saker, sammenliknet med andre typer saker, som tidligere nevnt. Dette er ikke uventet.
Det kan tenkes at det & sette en sak pa dagsorden i seg selv kan bidra til innflytelse, ved
at den far oppmerksomhet, enten fra politikere, kommunal/fylkeskommunal
administrasjon eller begge.
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4.9.3 Betydningen av politisk representasjon i radene

Radssekreteerene i en storre case-kommune trakk i intervjuene fram et poeng som kan
bidra til & forklare hvorfor radene i enkelte kommuner opplever & ha mindre innflytelse
over politiske saker, mens radene i andre kommuner har mer. | den aktuelle kommunen
har hvert rad tre politikere som medlemmer'®, og radssekreteerene mener disse har en
viktig funksjon i & fremme radenes innflytelse. De kan gjgre dette ved & fremme radenes
synspunkter til saker i sine respektive partigrupper. | neste omgang kan sa et
hovedutvalgsmedlem fremme innstilling om at radets uttalelser skal tas til etterretning
ved behandling av saken i det aktuelle hovedutvalget. Det kan derfor tenkes at politisk
representasjon i radene pa denne mate kan styrke radenes innflytelse over beslutninger
i kommunen/fylkeskommunen.

Man kan se en risiko for at de som har en offentlig kjent partitilhgrighet ikke n@dvendigvis
oppfattes som representanter og talspersoner bare for malgruppene de skal
representere, men at deres synspunkter og handlinger tolkes inn i en partipolitisk
kontekst.

| intervjuer med radsledere har vi stilt spgrsmal om hvilken betydning eventuell
partitilhgrighet har i arbeidet. Informantene gir et ganske entydig bilde av at
partitilharighet ikke har betydning og at det heller ikke skal ha det. Radenes mandat er
a sikre at synspunktene til en gruppe mennesker med ulike politiske syn, blir hgrt. Denne
rollen ma utgves uavhengig av partitilhagrighet og utenom partipolitiske kanaler. | en del
av intervjuene har vi ogsa spurt om de andre medlemmene av radet (utenom politikerne)
er aktive i partier. Svarene tyder pa at dette vanligvis ikke er noe tema, og flere av lederne
har svart at dette vet de derfor heller ikke noe om. Partimedlemskap er ikke relevant for
rollen.

| Rogaland ledes radet for personer med nedsatt funksjonsevne av en politiker som ogsa
leder Regional-, kultur- og naeringsutvalget og sitter i ett av de tre politiske utvalgene og
fylkestinget og fylkestingets arbeidsutvalg. | intervju sa hun at hun mente det var en
styrke for radet for personer med nedsatt funksjonsevne at hun kunne fremme radets
synspunkter i de ulike fora hvor hun deltar, men der radet i seg selv ikke er representert.
Hun sa at det nesten aldri oppstar konflikter mellom rollen som partipolitiker og radsleder,
men det har vaert et par eksempler pa at radet har gatt inn for andre standpunkter enn
hennes partigruppe, og at hun i disse tilfellene har lgst dette ved at hun har presisert i
hvilken kapasitet hun har uttalt seg.

4.9.4  Forskjeller mellom kommunale og fylkeskommunale rad

Sparreundersgkelsen  avdekker noen  forskjeller mellom kommunale og
fylkeskommunale rad nar det gjelder opplevde muligheter til & medvirke, og opplevd
innflytelse over beslutninger i kommunen/fylkeskommunen. Da kun to ledere av rad for
personer med funksjonsnedsettelse pa fylkeskommunalt niva har besvart
undersgkelsen, er ikke dette radet inkludert i sammenlikningen mellom kommunalt og
fylkeskommunalt niva. De felgende resultatene gjelder derfor kun ungdomsrad og
eldrerad.

Resultatene viser at de fylkeskommunale eldreradene jevnt over scorer noe hayere enn
kommunale eldrerad, bade nar det gjelder opplevde muligheter til medvirkning, og
opplevd innflytelse over beslutninger. Dette gjelder for alle typer saker, bortsett fra i saker
radet har fatt som innspill fra innbyggerne. | slike saker opplever de kommunale

0] to av radene i denne kommunen er de politiske representantene ngytrale, altsa stemmer de ikke over
beslutninger i rddsmgtene. | det siste radet er de politiske representantene mer aktive, og har en mindre
ngytral rolle.
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eldreradene noe stgrre muligheter til & medvirke, og noe sterre innflytelse. Det samme
gjelder for ungdomsradene. De kommunale ungdomsradene opplever noksa mye storre
muligheter til medvirkning, og reell innflytelse, over saker spilt inn fra innbyggerne, enn
de fylkeskommunale ungdomsradene gjgr. Disse resultatene kan skyldes at kommunale
rad bruker mer tid pa slike saker — og muligens ogsa har tettere kontakt med malgruppen
— enn fylkeskommunale rad. Som nevnt under kapittel 4.6.2 bruker radene relativt liten
tid pa saker som har bakgrunn i innspill fra innbyggerne. Imidlertid bruker kommunale
eldrerad og kommunale ungdomsradene mer tid pa slike saker enn de fylkeskommunale
radene, slik Figur 4-19 under viser. Dette kan veere grunnen til at de kommunale radene
opplever stgrre muligheter til medvirkning, og sterre innflytelse, over saker spilt inn fra
innbyggerne.

Figur 4-19 Hvor mye tid bruker radet pa saker radet har fatt som innspill fra
innbyggerne? Gjennomsnittsscorer, 1 = ingen tid, 4 = svaert mye tid.
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Nar det gjelder ungdomsrad er imidlertid scorene for kommunale og fylkeskommunale
rad mer varierte for de andre sakstypene, enn de er for eldreradene. De kommunale
ungdomsradene opplever & ha bade stagrre muligheter til medvirkning, og starre
innflytelse, enn de fylkeskommunale radene, i plansaker, budsjettsaker og saker radet
selv setter pa dagsorden. Det er omvendt for eldreradene. | andre saker som behandles
i politiske utvalg opplever imidlertid de fylkeskommunale ungdomsradene a ha stgrre
muligheter til medvirkning, og sterre innflytelse. Arsakene til dette ble drgftet ogsa i
avsnitt 4.7 .4.

4.9.5 Oppsummering

Det samlede inntrykket fra spagrreundersgkelsen og intervjuene er at radene opplever a
ha noksa gode muligheter til 8 medvirke. Opplevelsen av a ha reell innflytelse over saker
er jevnt over noe lavere, og intervjumaterialet viser at radenes opplevelse av a ha reell
innflytelse varierer en del fra case til case. Spgrreundersgkelsen viser i tillegg at
ungdomsradene opplever a ha starre reell innflytelse over saker enn de andre radene.
Imidlertid opplever alle tre typene rad a ha starre reell innflytelse over saker de selv har
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satt pa dagsorden (egeninitierte saker), sammenliknet med andre typer saker. | saker
radet har fatt som innspill fra innbyggerne opplever bade de kommunale eldreradene og
de kommunale ungdomsradene stgrre medvirkningsmuligheter og reell innflytelse enn
eldrerad og ungdomsrad pa fylkeskommunalt niva. Disse resultatene kan skyldes at
kommunale rad bruker mer tid pa slike saker — og muligens ogsa har tettere kontakt med
malgruppen — enn fylkeskommunale rad. Videre tyder intervjudataene fra enkelte case-
kommuner og fylkeskommuner pa at politisk representasjon i radene kan styrke radenes
innflytelse.

4.10  Forutsetninger og hindringer for at radene skal
fungere godt

| dette avsnittet presenterer vi informantenes vurdering av hva som skal til for at radene
skal fungere godt som medvirkningsorgan. | neste kapittel presenterer vi vare samlede
vurderinger av hvilke forutsetninger som er viktige for velfungerende rad, basert pa all
data som er samlet inn i undersgkelsen.

Case-undersgkelsene og sperreundersgkelsen til radsledere avdekker en rekke
forutsetninger som kan veere viktige for at et rad skal fungere godt, og ogsa noen
hindringer som kan gjere arbeidet vanskeligere. Den aller viktigste forutsetningen, eller
suksessfaktoren, virker & veere at radet far ulike typer stgtte fra kommunen eller
fylkeskommunens administrasjon, seerlig fra radssekreteeren. Andre viktige
forutsetninger er at radene representerer, og har forankring i, malgruppene, «apne
dagrer» hos administrasjon og politikere i kommunen/fylkeskommunen, engasjement
blant radsmedlemmene selv, samt at radene far relevante saker til behandling.

| sparreundersgkelsen ble radslederne stilt felgende sparsmal: «Hvor viktige er falgende
faktorer for at radet skal fungere godt?». Respondentene skulle ta stilling til en rekke
faktorer, og angi hvor viktige disse er pa en fem-delt skala, fra «meget uviktig» til «<meget
viktign. Faktorene omhandlet administrativ stgtte i ulike former, lederens bakgrunn,
medlemmenes kunnskap, opplaering, gkonomisk godtgjgrelse, rutiner, og innsatsen til
ildsjeler i radet, i administrasjonen og blant politikere i kommunen/fylkeskommunen.
Svarene fra lederne fra de tre typene av medvirkningsrad ble indeksert, slik at de ulike
radstypenes samlede gjennomsnittsscorer pa skalaen kan sammenliknes med
hverandre. Jo hayere score en faktor har fatt, jo viktigere er faktoren for at radet skal
fungere godt.
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Figur 4-20: Hvor viktige er falgende faktorer for at radet skal fungere godt?
Gjennomsnittsscorer, 1 = Meget uviktig, 5 = meget viktig.
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4.10.1 Stgtte fra administrasjon og radssekretaer/koordinator

Resultatene viser at de aller viktigste suksessfaktorene er knyttet til stgtte fra
administrasjonen, og seerlig radets sekreteer/koordinator. Den viktigste er at en
sekretaer/koordinator er tilgjengelig for radet og radets leder. Denne faktoren har fatt
gjennomsnittsscorer som neermer seg 5.0 for alle de tre radene, noe som indikerer at
mange radsledere mener denne er «meget viktig» for at et rad skal fungere godt. Andre
spesielt viktige faktorer er at radet har en sekretaer/koordinator med kunnskap og
oversikt over de administrative og politiske sakene i kommunen/fylkeskommunen, og at

Proba samfunnsanalyse og Telemarksforskning | Erfaringer med rad for medvirkning | 65



forvaltningen informerer radet om aktuelle saker. Sistnevnte er noe mindre viktig for
ungdomsradene og eldreradene, enn for radene for personer med funksjonsnedsettelse.
Disse funnene stemmer overens fra resultatene fra den kvalitative undersgkelsen i case-
kommunene — og fylkeskommunene. Stgtte fra, og engasjement for radene hos
administrasjonen i kommunen/fylkeskommunen blir i intervjuene trukket fram som en
viktig forutsetning for at medvirkningsradene skal fungere godt. Igjen gjelder dette seerlig
sekretaeren eller koordinatoren for radet. Viktigheten av denne rollen er diskutert under
kapittel 4.8.1. Som nevnt tidligere er det viktig at radssekreteeren har tid og ressurser til
a felge opp radet pa en tilstrekkelig mate. | kapittel 4.8.1 fremkommer det ogsa at en
trygg ramme rundt rddsmeatene, med god stemning og et godt samarbeidsklima er en av
de aller viktigste forutsetningene for at et rad skal fungere godt. Koordinatorens rolle i &
skape en slik ramme, bade gjennom egen veeremate, stgtte, oppfelging, og gijennom
ulike initiativ som «bygger laget», blir fremhevet som helt sentral.

Disse funnene stemmer overens fra resultatene fra den kvalitative undersgkelsen i case-
kommunene — og fylkeskommunene. Stgtte fra, og engasjement for radene hos
administrasjonen i kommunen/fylkeskommunen blir i intervjuene trukket fram som en
viktig forutsetning for at medvirkningsradene skal fungere godt. Igjen gjelder dette saerlig
sekretaeren eller koordinatoren for radet. Viktigheten av denne rollen er diskutert under
kapittel 4.8.1. Som nevnt tidligere er det viktig at radssekretaeren har tid og ressurser il
a folge opp radet pa en tilstrekkelig mate. | kapittel 4.8.1 fremkommer det ogsa at en
trygg ramme rundt radsmgtene, med god stemning og et godt samarbeidsklima er en av
de aller viktigste forutsetningene for at et rad skal fungere godt. Koordinatorens rolle i &
skape en slik ramme, bade gjennom egen veeremate, statte, oppfalging, og giennom
ulike initiativ som «bygger laget», blir fremhevet som helt sentral.

4.10.2 Representasjon og forankring i malgruppen

En rekke faktorer, som ikke er blant de aller viktigste for respondentene i
sparreundersgkelsen, har likevel fatt giennomsnittsscorer pa over 4.0 for alle tre radene,
noe som indikerer at de er «ganske viktige» for at medvirkningsradene skal fungere godt.
Blant disse er at radet har gkonomiske ressurser til & delta pa relevante konferanser,
samlinger og mgter (i tillegg til selve radsmetene), og at medlemmene i radet har
kunnskap om gruppene de skal representere. Fgrstnevnte faktor er omtrent like viktig for
alle tre radstypene, men vurderes som noe viktigere for de fylkeskommunale radene,
enn for de kommunale. At radets medlemmer har kunnskap om de gruppene radene skal
representere far ogsa en gjennomsnittscore over 4.0 («ganske viktig») for alle tre radene,
og vurderes som like viktig av bade fylkeskommunale og kommunale rad. Lederne for
rad for personer med funksjonsnedsettelse opplever imidlertid at denne typen kunnskap
hos radsmedlemmene er litt viktigere for et velfungerende rad, enn lederne av de to
andre radene gjar.

Begge faktorene kan knyttes til radenes representativitet og forankring i malgruppa, og
resultatene overensstemmer med funnene i den kvalitative undersgkelsen. Denne viser
at den aller viktigste forutsetningen for at et medvirkningsrad skal fungere godt —
forutsetningen som flest intervjuinformanter trekker frem — er at radsmedlemmene ma
representere malgruppa, fange opp signaler fra den og gjerne fa innspill fra dem radet
skal representere. En kan tenke seg at dette blant annet kan gjares gjennom a delta pa
relevante samlinger og mater i lokalsamfunnet. En radsleder uttrykker i intervju at det er
behov for midler til aktiviteter der radene far bedre innsikt i malgruppas behov:

Men for & komme et skritt lenger, sa tror jeg det hadde veert greit om budsjettposten
var hadde blitt gkt, sa vi fikk komme litt ut, for a se, hvordan har vi det, hvordan er
forholdene pa helsehuset. (Radsleder)

| intervjuene fremkommer det ogsa andre mater radene kan ivareta representasjon og
kontakt med malgruppa pa. Disse er nevnt under punkt 4.3, og er blant annet at
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fylkeskommunale rad inviterer kommunale rad til & komme med innspill, samt & gke
starrelsen pa rad, for & fa et bedre utgangspunkt for a fange opp signaler. Som nevnt
under punkt 4.3 har imidlertid ingen av intervjuinformantene presentert systematiske
ordninger for a sikre at radsmedlemmene har kontakt med, og fremmer interessene til,
de gruppene de skal representere.

4.10.3 «Apne dgrer» hos administrasjon og politikere

Andre viktige forutsetninger som trekkes fram i intervjuene er at politikerne har en aktiv
rolle i rédsarbeidet, og at det er fokus pa medvirkningsradene i hele organisasjonen. Det
understrekes at radsmedlemmene selv ma oppleve at de har muligheter til & medvirke,
og etter hvert at de har reell innflytelse. Motsatt blir «stengte politiske og administrative
daerer» nevnt som en barriere som kan hindre at medvirkningsradene fungerer godt.
Dersom politikere og administrasjon ikke lytter og tar hensyn til radene, vil de ikke ha
noen funksjon.

| sparreundersgkelsen kan to faktorer som respondentene har vurdert viktigheten av —
«lldsjeler blant politikerne [ kommunen/fylkeskommunen» og
«lldsjeler i den kommunale/fylkeskommunale forvaltningen» — reflektere hvor viktig
«apne dgrer» inn til administrasjon og politikere er for radslederne. Begge faktorene har
over 4.0 («ganske viktig») i gjennomsnittscore for alle tre radene. Videre er forskjellene
mellom radene sma.

Et eksempel fra intervjuene viser imidlertid at det kan variere hvor mye oppmerksomhet
de folkevalgte gir de ulike radene. En politiker i en av case-kommunene uttrykte at de
folkevalgte i kommunen har noe mer fokus pa ungdomsradet enn pa de andre radene:

(-.) min subjektive mening er at kanskje ungdomsradet har blitt Iaftet mer fram enn de
andre. Men det er en falelse. Basert pa det jeg leser av interesse nér politikere bringer
fram radenes innspill i sine saksframlegg, sa har det kanskje vaert litt mer fokus pa
ungdomsradet.

4.10.4 Relevante saker og tilrettelagt informasjon

Videre opplever flere intervjuinformanter det som en viktig forutsetning at radene far
saker som oppleves som relevante for radsmedlemmene. Det blir imidlertid trukket fram
at for store og krevende saker kan vaere en barriere mot at radene skal fungere godt.
Dersom sakene er for omfattende, vil ikke radet fa fatt pa hva de kan foreta seg i saken.
Det kan tenkes at orienteringer fra saksbehandlere, kommunalsjefer eller andre i
administrasjonen under rddsmatene — med formal om a forklare og forenkle komplekse
saker — kan gjgre radene bedre i stand til & handtere sakene. | spgrreundersgkelsen ble
respondentene bedt om & wvurdere viktigheten av at forvaltningen i
kommunen/fylkeskommunen er villige til & delta pa mgter i radet. Denne faktoren har en
gjennomsnittsscore pa over 4.0 («ganske viktig») for alle radstypene, men lederne for
eldrerad og rad for personer med funksjonsnedsettelser vurderer faktoren til & vaere noe
viktigere enn lederne for ungdomsradene.

Dette overensstemmer delvis med inntrykket fra det kvalitative undersgkelsen.
Intervjuene i case-kommunene — og fylkeskommunene gir inntrykk av at administrativ
deltakelse i rddsmgatene er noe radene verdsetter hgyt. Dette er bade fordi medlemmene
da kan stille direkte spgrsmal, og fa orienteringer/forklaringer, men ogsa fordi
radslederne kan fa direkte informasjon om hvilke saker som star pa agendaen innenfor
relevante omrader. Pa en annen side gir ikke intervjuene inntrykk av at denne type
kontakt er viktigere for eldreradet og rad for personer med funksjonsnedsettelse, enn for
ungdomsradene. | én av case-kommunene lager radssekretaeren korte videosnutter for
ungdomsradet, som forklarer sakene de skal behandle, som tidligere nevnt under kapittel
4.6.1. Dette trekkes fram som positivt av ungdomsradslederen i den aktuelle kommunen.
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En tidligere ungdomsradsleder i en annen kommune trekker fram ftilrettelagt
saksinformasjon som en forutsetning for at ungdomsradet skal fungere godt:

Den andre siden er at de far muligheten til & forsta sakene de har medvirket pa sine
egne premisser. Informasjon tilrettelagt deres kunnskapsniva. At man ikke forventer
den samme kompetansen som hos andre. (Tidligere radsleder)

4.10.5 Engasjement, rekruttering og kommunestgrrelse

Den kvalitative undersgkelsen i case-kommunene- og fylkeskommunene viser at indre
motivasjon og engasjement blant radsmedlemmene oppleves som en viktig forutsetning
for at radene skal fungere godt. R&dsmedlemmene ma bruke av sin tid og kapasitet, og
selv ha lyst til & bidra. Faktoren: «lldsjeler i radet», som respondentene i
sporreundersgkelsen skulle vurdere viktigheten av, kan reflektere engasjementet i
radene. Denne faktoren, som flesteparten av faktorene som ble vurdert i
spgrreundersgkelsen, fikk en gjennomsnittscore pa over 4.0 («ganske viktig») for alle
radene. Ledere for rad for personer med funksjonsnedsettelse opplever at ildsjeler i radet
er noe viktigere for at radet skal fungere godt, enn lederne av de andre to radene gjgr.

Enkelte intervjuinformanter trekker fram at mangelfulle muligheter til a rekruttere
engasjerte personer til radene er en barriere mot at de skal fungere godt. En informant
setter dette i sammenheng med kommunens starrelse:

Hvert réd er sénn sett avhengig av & ha engasjerte medlemmer, hvis en der ikke evner
a finne mennesker som faktisk bryr seg om & gjare en forskjell, er jo det en sérbarhet.
Det er ikke sa lett i en kommune med fa innbyggere. (Politikere)

Kommunestgrrelse nevnes ogsa i tilknytning til en annen mulig barriere mot at
medvirkningsradene skal fungere godt. En radsleder opplever at rddet vedkommende
leder behandler faerre saker — og har feerre diskusjoner rundt sakene — enn andre rad
hun kjenner til i starre kommuner. Informanten knytter dette til kommunens stgrrelse, og
opplever dette som en barriere.

4.10.6 Kompetanse

En annen forutsetning som trekkes fram av flere intervjuinformanter i den kvalitative
undersgkelsen er ulike typer kompetanse blant radsmedlemmene. Kompetanse som
nevnes i denne sammenheng er lederkompetanse, faglig kompetanse, og kompetanse
knyttet til pavirkning.

Imidlertid viser resultatene fra sperreundersgkelsen at det at leder har bakgrunn fra
kommunal/fylkeskommunal politikk eller forvaltning ikke er en szerlig viktig faktor for at
et rad skal fungere godt, sammenliknet med de andre faktorene. Seerlig lederne for
ungdomsradene rangerer denne lavere enn de andre faktorene, og dette stemmer
overens med utsagn fra enkelte informanter i intervjuene. Denne faktoren gir veldig like
gjennomsnittsscorer, uavhengig av om radene er pa kommunalt eller fylkeskommunalt
niva. Ungdomsradene bade pa kommunalt og fylkeskommunalt niva gir denne faktoren
noksa lave gjennomsnittsscorer, mens eldreradene pa begge nivaer gir faktoren litt
hoyere scorer. Som tidligere nevnt omtales ikke resultatene for fylkeskommunale rad for
personer med funksjonsnedsettelse for seg, da kun to ledere for slike rad besvarte
undersgkelsen. Videre viser resultatene fra spgrreundersgkelsen at det at leder og
medlemmer av radet far folkevalgtopplaering eller annen opplaering er «ganske viktig»
for radene, men lederne for ungdomsrad gir denne faktoren en lavere score enn lederne
for de andre to radene. Ungdomsradene pa fylkeskommunalt niva gir imidlertid faktoren
omtrent samme gjennomsnittscore som eldreradet pa fylkeskommunalt niva.
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4.10.7 @konomiske midler til tiltak for malgruppen

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at en faktor som er viktigere for
ungdomsradene enn for de andre to radstypene, er hvorvidt radet disponerer
gkonomiske virkemidler til ulike tiltak i, eller for, malgruppen. Videre er denne faktoren
viktigere for de fylkeskommunale radene, enn for de kommunale.

Vi ser her en sammenheng mellom hvilke rdd som har fatt myndighet til & forvalte
gkonomiske virkemidler og hvilke som svarer at dette er viktig. De som disponerer
midler, oppfatter dette som viktig. | intervjuene ble det lagt vekt pa at myndighet til a
disponere midler framhever radenes betydning og status, og er derfor nyttig for bade
rekruttering og engasjement.

Som et eksempel kan nevnes Ungdommens fylkesting i Nordland. | 2021 disponerte de
1 mill.kr. Av disse ble halvparten fordelt som tilskudd etter sgknad. Pa hjemmesiden star
det at fglgende aktiviteter kan fa tilskudd:

o Arrangementer, som for eksempel konserter, kurs, utstillinger og teater.
Arrangementene ma veere rusfrie.

e Kulturprosjekter, som for eksempel produksjon av film og demoinnspillinger av
musikk.

Den andre halvparten av midlene gar til arbeid med plan/strategi, markedsfering, pris til
beste miljgkommune og arrangementer.

4.10.8 @konomisk godtgjgring til radsmedlemmene

Videre viser resultatene fra spgrreundersgkelsen at én av de minst viktige faktorene
radslederne ble spurt om er radsleder og radsmedlemmenes gkonomiske godtgjering.
Dette stemmer overens med inntrykket fra den kvalitative undersgkelsen. Den
gkonomiske godtgjaringen ble ikke trukket fram som en viktig forutsetning i intervjuene.
Enkelte understreket faktisk viktigheten av at rAdsmedlemmene hadde et engasjement
og et gnske om & bidra, som ikke skyldtes den gkonomiske godtgjeringen. | Nordland
har ungdomsradet brukt midler som kunne gatt til godtgjerelse til medlemmene til a
dekke kostnadene ved a utvide antall medlemmer i radet.

Det var imidlertid andre som framholdt at godtgjering bidrar til & forplikte medlemmene
og & oke radene status: «Nar du far betalt, ma du yte noe tilbake.»
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5 Samlet analyse, drgfting og konklusjoner

5.1 Samlet analyse av radenes mulighet for
medvirkning og innflytelse

Et sentralt spgrsmal i oppdraget er hvilke forutsetninger som ma veere til stede for at
radene skal ha mulighet til & medvirke. Inntrykket fra den kvalitative delen av
undersgkelsen er at en forutsetning for at radsarbeidet skal oppleves som meningsfullt,
er at de erfarer a ha reell innflytelse i enkelte saker.

Vi har ogsa sett at det varierer hvordan radslederne vurderer mulighetene for
medvirkning og innflytelse. Et sentralt spgrsmal er hva som gjgr at radene har — eller
oppfatter at de har — mulighet for medvirkning og innflytelse. For a forklare variasjonen i
grad av medvirkning og innflytelse, har vi analysert svarene pa sperreundersgkelsen ved
hjelp av en multivariat analyse (regresjonsanalyse). Analysen gir muligheter til a
analysere flere forklaringsfaktorer samtidig. Analysen av den enkelte forklaringsfaktor er
samtidig kontrollert for betydningen av de andre faktorer i modellen. F.eks. finner vi en
sterk sammenheng mellom antall oppgaver som koordinatoren utfgrer for radet
(oppgavespennet), og hvor mye medvirkning radet opplever a ha. Denne
sammenhengen kan imidlertid delvis forklares med tidsbruken som er satt av il
koordinatoren. | regresjonsanalysen har vi mulighet til & kontrollere for dette. Det betyr
at vi kan undersgke betydningen som oppgavespennet har for radets medvirkning,
kontrollert for eller uavhengig av hvor mye tid som er avsatt til koordinatoren.

Som et utgangspunkt for analysen har vi utarbeidet to indikatorer for henholdsvis
medvirkning og innflytelse pa bakgrunn av to spgrrebatterier i sparreskjemaet. De to
overordnede spgrsmalene var formulert pa fglgende mate:

e | hvilken grad mener du radet har muligheter til & medvirke i felgende saker? Med
medvirkning menes her at radet far mulighet til & komme frem med sine
synspunkter i de politiske prosessene.

e | hvilken grad opplever du at radet bidrar til innflytelse? Med innflytelse mener vi
at radet har reell medvirkning, dvs. at radet pavirker utfallet av saker i den retning
radet gnsker.

e liten grad” (1), “noksa liten grad (2), noksa stor grad (3) og “meget stor grad (4).

Tabell 5-1 viser mulighetsrom (maksimum/minimum) samt gjennomsnittsscore og
variasjon (standardavvik) for svarene pa spgrsmal om medvirkning og innflytelse.

Tabell 5-1: Statistisk fordeling av indikatorene for medvirkning og innflytelse

Medvirkning Innflytelse
Gjennomsnitt 2,83 2,47
Median 2,80 2,40
Standardavvik 0,63 0,61
Minimum 1 1
Maximum 4 4
N 440 428
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| hvert av sparrebatteriene inngikk sparsmal om plansaker, budsjettsaker, andre politiske
saker, saker som radet selv hadde initiert, og saker som radet hadde fatt som innspill fra
innbyggere. Det vil si at hvert av spgrrebatteriene besto av fem spgrsmal og indikatoren
er beregnet som et gjiennomsnitt for de fem spgrsmalene.

| analysen har vi tatt med fire hovedtyper kjennetegn ved radene, og som hver bestar av
flere variabler. De fire hovedtypene kjennetegn er type rad; representasjon og aktivitet;

mandat og administrativ stgtte; og involvering i politiske prosesser.

Tabell 5-2: Forklaringsvariablene som inngar i regresjonsanalysene

Faktor Variabel Verdier
Eldrerad (ungdomsrad er referansekategori) 1=ja, O=nei
Type rad RPNF (ungdomsrad er referansekategori) 1=ja, O=nei
Fylkeskommunalt rad (kommunalt rad er 1=ia. O=nei
. =ja, O=nei
referansekategori
Antall medlemmer 1-35
Representasjon Antall arlige mgater 0-20
og aktivitet Politisk representasjon 1=Ja, O=nei
Vurdering av radsmedlemmenes aktivitet 1-4
Om radet har et skriftlig mandat 1=ja, O=nei
Mandat og Radssekreteerens/koordinatorens oppgavespenn 0-9
administrativ (antall oppgaver)
statte
Vurderingen av om radssekretaer/koordinator har 1-3
avsatt tilstrekkelig tid
Rettigheter og Om radet har mgte og talerett i politiske organ 1=ja, O=nei
fullmakter Om radet har fatt delegert fullmakter 1=ja, O=nei
Om radsmedlemmer involveres i planprosesser 1=ja, O=nei
Om radet involveres i budsjettprosessen 1=ja, O=nei
Involvering i
politiske Tidsbruk i radet til plansaker, budsjettsaker og 1-10
prosesser andre politiske saker
Tidsbruk i radet til egeninitierte saker/saker fra 1-10
innbyggere

Det farste kjennetegne ved radene er hva slags type rad respondentene sitter i og pa
hvilket niva (kommune og fylke). | lys av resultatene fra kapittel 4, antar vi at
ungdomsradene opplever a ha mer innflytelse enn de to gvrige radene.
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Det andre kjennetegnet ved radene er antall medlemmer, antall mater, politiske
medlemmer og vurdering av engasjementet til radsmedlemmene. | utgangspunktet er
antakelsen at jo flere medlemmer og mgter radet har, desto sterre er muligheten for a
medvirke/gve innflytelse. Med bakgrunn i materialet fra den kvalitative undersgkelsen,
er det ogsa grunn til & tro at det a ha politiske representanter i radet gir bedre muligheter
for & medvirke/utoave innflytelse. Tilsvarende kan vi anta at rddsmedlemmenes
engasjement vil ha en viss betydning.

Det tredje kjennetegnet omhandler radets mandat og administrativ stotte. Det at radet
har et mandat betyr ikke ngdvendigvis at radet gis muligheter for medvirkning/innflytelse.
Tvert imot kan ogsa mandatet bidra til & innskrenke mulighetene. Samtidig er det grunn
til & tro at det & ha et mandat, er en indikasjon pa at det er noen rammer og strukturer
rundt rédet som har en viss betydning. | den kvalitative delen av undersgkelsen har vi
pekt pa betydningen av den administrative stetten til radene, og spesielt rollen til
radssekreteerene/koordinatorene. | analysen har vi derfor tatt med bade en indikator for
hvor mange ulike oppgaver radssekretaeren har for radet, og en indikator for om det er
avsatt tilstrekkelig tid til denne funksjonen. Antakelsen er at jo mer omfattende oppgaver
radssekretseren/koordinatoren har, desto starre er mulighetene for
medvirkning/innflytelse.

Det fjerde kjennetegnet er radets er rettigheter og fullmakter. Den forste av disse
indikatorene er om radet har mgte- og talerett i politiske organ. Antakelsen er at dette
bidrar til at rddene bade opplever gkt medvirkning og innflytelse. Samtidig har vi sett i
den kvalitative delen av undersgkelsen at rad som har denne retten, ikke ngdvendigvis
bruker den eller anser den som spesielt viktig. | tillegg har vi ogsa med en indikator om
radene har delegert fullmakter. | den grad dette dreier seg om betydningsfulle fullmakter,
er det grunn til & tro at det ogsa har en viss betydning for radenes vurdering av deres
mulighet for medvirkning/innflytelse.

Det siste kjennetegnet ved radene bestar av to sett av variabler. Den ene er hvorvidt
radene involveres i plan- og budsjettprosessen og den andre deres vurdering av
tidsbruken pa politiske saker og egeninitierte saker. Antakelsen er at tidlig involvering og
mye bruk av tid pa de ulike sakene gir bedre muligheter for medvirkning/innflytelse.

Figur 5-1 viser resultatet av den statistiske analysen. Vi har valgt a illustrere resultatene
ved bruk av beta-koeffisienten. Beta-koeffisientene er et mal pa den relative styrken til
hver av variablene som inngar i analysen (bakgrunn, risiko og beskyttelse). | prinsippet
er dette et mal som gar fra -1 til +1, men i denne typen analyser vil beta-koeffisienten
normalt ikke na sine ytterpunkter. Beta-koeffisienter som ligger mellom +/- 0,1-0,2 anses
a veere middels sterk sammenheng, mens koeffisienter som er over +/- 0,2 anses a veere
en sterk sammenheng. En beta-koeffisient med minustegn viser at sammenhengen er
negativ og tilsvarende positive nar det er plusstegn. Signifikante resultater er markert
ved at beta-koeffisienten er lagt til de enkelte sgylene. De grgnne sagylene viser
resultatene for analysen av medvirkning og de oransje for analysen av innflytelse.

Analysen viser at fglgende faktorer har betydning for radsledernes vurdering av hvor
gode muligheter de har for & medvirke:

Radsmedlemmenes aktivitetsniva (0,12)

Om det er avsatt tilstrekkelig tid til radssekretaer/koordinator (0,13)

Om radet involveres i utformingen av budsjett (0,20)

Tidsbruken i radet til politiske saker (plan, budsjett og andre politiske saker)
(0,20)

o Tidsbruk til egeninitierte saker og saker fra innbyggere (0,20)
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Figur 5-1: Faktorer som har betydning for rddenes opplevelse av medvirkning og

Kjennetegn ved radet Type rad

Mandat og
adm.stotte

Rettigheter
og fullmakter

Involvering i politiske
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innflytelse
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Hvordan vil du vurdere aktiviteten til
medlemmene i radet?

Har radet et skriftlig mandat som beskriver radets
rolle og oppgaver?

Antall oppgaver til radssekreteeren

Er det avsatt tilstrekkelig tid til det arbeidet
radssekreteeren/koordinatoren utfgrer for radet?

Har radet mgte/talerett i politiske organer?
Har radet du leder fatt delegert fullmakter (f.eks.
fordeling av tilskudd)?

Involveres radet du leder i prosessen med
utformingen av plansaker i kommunen/FK?

Involveres radet du leder i arbeidet med
kommunens/FK utforming av budsjett?
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Analysen viser videre at felgende faktorer har betydning for radsledernes vurdering av
hvor mye innflytelse de har:

Eldreradet og RPNF opplever & ha mindre innflytelse enn ungdomsradene (-0.13)

Radsmedlemmenes aktivitetsniva (0,13)

Spennvidden i oppgavene til radssekretaer/koordinator (0,17)
Om det er avsatt tilstrekkelig tid til radssekretaer/koordinator (0,16)

Om radet involveres i utformingen av budsjett (0,24)

Tidsbruken i radet til politiske saker (plan, budsjett og andre politiske saker)

(0,20)

Tidsbruk til egeninitierte saker og saker fra innbyggere (0,24)
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Forskjeller mellom de ulike typene rad

Det er ingen forskjell i de ulike rddenes vurdering av deres mulighet for & medvirke. Dette
er ogsa i trad med antakelsene, og det er i utgangspunktet ingen grunn til & anta at
vilkarene for a medvirke er ulike mellom radene. Samtidig ser vi at radslederne for
eldreradet og rad for personer med funksjonsnedsettelse opplever a ha mindre
innflytelse enn ungdomsradene. Dette var ogsa ett av funnene som ble presentert fra
sperreundersgkelsen i kapittel 4.9.

Denne forskjellen kan ha flere forklaringer. En kan veere at det er mer oppmerksomhet
rundt ungdomsradet i kommunen, enn de andre radene. En annen kan veere at
ungdomsradene i starre grad utnytter mulighetene de har, og er mer aktive i & pavirke
politiske prosesser. En tredje forklaring kan veere at eldreradene og RPNF vurderer det
a ha innflytelse annerledes enn ungdomsradene, eller at de har en strengere oppfatning
av hva innflytelse faktisk innebaerer. En fijerde mulig forklaring kan veere at
ungdomsradene i starre grad enn de andre radene, bruker mer tid pa egeninitierte saker,
og pa saker radet har fatt som innspill fra innbyggerne. Dette har vi imidlertid kontrollert
for i analysemodellen, og det kan derfor ikke forklare at ungdomsradene opplever a ha
mer innflytelse enn de to andre radene.

Radssekretaerenes/koordinatorenes oppgavespenn

Oppgavespennet til radssekreteeren/koordinatoren (antall oppgaver de utfgrer for radet)
har ingen signifikant betydning for om de opplever & ha mulighet for & medvirke, men har
signifikant betydning for opplevelsen av a ha innflytelse. Dette resultatet statter opp om
antakelsene fra den kvalitative delen av undersgkelsen. Her fremgar det at
radssekreteerenes rolle og kapasitet har stor betydning for de mulighetene radene har
pa flere omrader. Dette gjelder bade mulighetene til & fange opp relevante saker, til a
oppna kontakt med administrasjon og politisk niva eller i form av a innhente
kunnskapsgrunnlag rundt ulike saker.

Mgatehyppighet og representasjon

Det har ingen betydning hvor ofte radene har meter, hvor mange representanter det er
og hvor mange mgter de har arlig. | tillegg har det heller ingen betydning hvorvidt det er
politikere representert i radene. Det siste er noe overraskende med bakgrunn i hvordan
enkelte i case-undersgkelsen vurderer de politiske representantenes betydning som
talergr inn mot det politiske nivaet i kommunen. Samtidig har vi sett at de politiske
representantenes rolle varierer fra & vaere forholdsvis passive til 4 vaere mer aktive
talergr. En forklaring pa at politisk representasjon ikke har noe betydning, kan derfor
veere at rollene til de politiske representantene varierer mye.

Radsmedlemmenes aktivitet

Radsmedlemmenes aktivitet har betydning bade for vurderingen av medvirkning og
innflytelse, det vil si at jo mer aktive radsmedlemmene er, desto starre grad opplever
radslederne at radene har mulighet for medvirkning og innflytelse. | case-undersgkelsen
har vi sett at enkelte av radslederne legger stor vekt pa a engasjere og involvere alle
radsmedlemmene. Det er ogsa grunn til & anta at et rad hvor alle er engasjerte, har stgrre
legitimitet og mer ressurser til & bade sette seg inn i saker og pavirke pa ulike mater. Det
a rekruttere aktive representanter eller skape en atmosfeere for aktivitet i radet, synes
med andre ord & ha betydning for rddenes muligheter for medvirkning og innflytelse.

Involvering i og tidsbruk pa ulike typer saker

Analysene indikerer at det & bli involvert i budsjettsaker har betydning for radets
opplevelse av a bade medvirke og @ve innflytelse. Noe overaskende er det at involvering
i budsjettsaker har betydning, men ikke involvering i plansaker. Dette kan ha
sammenheng med at plansaker gjerne er langvarige prosesser der det er vanskelig a se
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resultatet av egen involvering. Det & involveres i budsjettsaker vil derimot kunne
oppleves som mer konkret og der resultatet er mer synlig og konkret.

Til slutt ser vi ogsa at tidsbruken pa bade politiske saker og egeninitierte saker har stor
betydning. Dette er for sa vidt ikke overraskende at rad som bruker mye tid pa sakene,
ogsa opplever & medvirke/gve innflytelse i starre grad. Samtidig er inntrykket fra den
kvalitative delen av undersgkelsen at det primaert er arbeidet med de egeninitierte
sakene som oppleves mest meningsfulle fordi radene har starre eierskap til disse sakene
og fordi de ofte gir konkrete resultater. Samtidig viser resultatene fra analysen at dette
ogsa gjelder arbeidet med politiske saker. En tolkning av dette vil da veere at ulike rad
prioriterer ulikt, men uavhengig av hvordan de prioriterer, bidrar det & bruke mye tid pa
sakene til at de ogsa opplever starre grad av medvirkning og innflytelse.

Det siste resultatet ma ogsa ses i sammenheng med motivasjonen, engasjementet og
egeninnsatsen til radsmedlemmene. Det er apenbart at et stort engasjement ogsa krever
mye tid og ressurser. Fra case-undersgkelsen finner vi flere eksempler pa at det er gode
muligheter for deltakelse, men at radsmedlemmene har begrenset med tid til & utnytte
mulighetene. Spesielt gjelder dette deltakelse i forarbeidet til politiske saker (f.eks.
plansaker). Det & arbeide aktivt med ulike saker er pa den ene siden meningsfullt fordi
det bidrar til bade medvirkning og innflytelse, men krever pa den andre siden mye
ressurser. Hva som motiverer enkelte til & involvere seg aktivt og ut over det som gjerne
forventes, er et relevant spgrsmal, og noe som sannsynligvis varierer mye mellom rad
0g kommuner.

En analyse av denne typen legger til grunn at det er noen kausale arsaker som virker
inn pa radenes mulighet for medvirkning og innflytelse, f.eks. at ressurser avsatt til en
god radssekreteer gir positive resultater for radenes medvirkning. Dette vil imidlertid ofte
veere en for enkel fremstilling av virkeligheten. Ofte vil arsaksforholdene ga i flere
retninger samtidig som de gjerne forsterker hverandre. Det betyr at et velfungerende rad
kan besta av, eller veere omgitt av, flere positive faktorer som gjensidig forsterker
hverandre. Motsatt vil et mindre velfungerende rad kunne besta av tilsvarende negative
faktorer som ogsa forsterker hverandre. Det vi i det minste kan si med bakgrunn i
resultatene fra analysen er at det a ha aktive radsmedlemmer, en
radssekreteer/koordinator med vide fullmakter og ressurser samt at radets medlemmer
gis muligheter for & involvere seg i de enkelte sakene, er faktorer som vil innga i slike
«gode» og «mindre gode» sirkler av gjensidig forsterkende faktorer.

5.2 Drgfting av radenes rolle

Malet med radene er a sikre de respektive gruppene en «bred, apen og tilgjengelig
medvirkning». Vi mener vare funn er godt egnet til & vise at mange av radene oppnar
dette. Undersgkelsen tyder pa at radene har ganske gode muligheter til & medvirke (Jf.
Figur 4-17), men den faktiske innflytelsen er likevel ganske moderat (jf. Figur 4-18).
Samtidig tyder var studie pa at mulighetene til medvirkning og grad av innflytelse varierer
betydelig mellom de individuelle radene.

Vi oppfatter at forstaelsen av hva radenes rolle skal veere, varierer. Lovens formulering
apner, etter var mening for flere rolleforstaelser. Vi vil drgfte dette og vare funn nedenfor.

5.2.1 Radenes rolle som interessegruppe og politisk rad

Som vi har vist gjennom de foregaende avsnittene, fremgar det av undersgkelsen at
aktivitetene for @ medvirke i den politiske prosessen varierer betydelig. De fleste radene
uttalelser seg i politiske saker som en del av den ordineere politiske saksgangen i
kommunen/fylkeskommunen. | mange tilfeller har radene ogsa meate- og talerett i @vrige
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politiske organer i kommunen og fylkeskommunen. En del rad bruker media, pavirker
gjennom kontakt med ulike samfunnsaktarer og kan ogsa opptre mer eller mindre som
lobbyister i politiske prosesser. Politisk lobbyisme er for gvrig ogsa omtalt i veilederen til
ungdomsradene som en mate & pavirke pa.

Det at radene benytter et vidt spekter av virkemidler, har ogsa fert til at enkelte stiller
speorsmal ved radenes rolle. Pa den ene siden kan enkelte rads egenforstaelse og
aktiviteter gi et bilde av at de ikler seg en rolle som interesseorganisasjon. Med dette
menes at de benytter et bredt spekter av virkemidler for & fremme sine saker i det
politiske systemet, blant annet bruk av media og lobbyvirksomhet over for det politiske
nivaet. Pa den andre siden finner vi rad som har en mer snever forstaelse av sin rolle og
som kjennetegnes av & vaere mer politisk institusjonalisert. Med dette menes at de i
storre grad fglger normer og prosedyrer som kjennetegner det politiske-administrative
systemet i kommunen, forholder seg til politiske saker som fremmes av
kommuneadministrasjonen, pavirker gjennom formelle uttalelser og i liten grad benytter
uformelle kanaler for pavirkning. Dette spennet i praksis tilsier ogsa at det er ulike
oppfatninger av hva slags rolle radene skal eller bgr ha.

Spenningen i tolkningen av radets rolle kan knyttes til ulike forventinger eller forstaelser.
Pa den ene siden kan radene forstds som & ivareta underrepresenterte grupper og gi
dem mer makt og innflytelse. En slik forstaelsesramme innebaerer at radene skal ha
innflytelse (ikke bare mulighet til medvirkning) og at de kan benytte et bredt spekter av
virkemidler (ogsa utradisjonelle) for & fremme sine saker i det politiske systemet, bl.a.
gjennom media og lobbyvirksomhet. Pa den andre siden kan man forsta radene som et
supplement til det rddende demokratiske systemet der de skal bidra til & bedre
beslutningsgrunnlaget i den ordineere saksgangen ved & sikre at de aktuelle gruppenes
situasjon blir synlig i beslutningene. Denne forstaelsen legger i stgrre grad vekt pa
muligheten for medvirkning og at radene begrenser metodene for medvirkning til de
institusjonelle rammene for lokaldemokratiet.

| enkelte av case-kommunene ser vi ogsa at radenes virkemiddelbruk forarsaker
gnisninger mellom radene og det etablerte politiske systemet. | et av tilfellene handlet
dette om radets uavhengiges stilling og kommunestyrets myndighet til & gripe inn i valg
av representanter til radet. | prosjektet har vi imidlertid ogsa fatt innspill fra ordfgrere som
mener at radene kan fa uforholdsmessig sterk innflytelse. Blant annet peker de pa
mulighetene for & komme med innspill til sakene, at de parallelt med dette har politikere
som er talergr for rddene i andre politiske fora, at rddene kan ha tale- og mgterett i
kommunestyre, fylkesting, mv. og at de i tillegg bruker andre pavirkningskanaler som
media. Enkelte framholder at dette gir radene for sterk innflytelse eller i hvert fall mulighet
for innflytelse. En gruppes innflytelse gar alltid pa bekostning av andre gruppers
innflytelse («summen av alles makt er 100 prosent»). Nar man ogsa kan se grunner for
at de som sitter i radene ikke ngdvendigvis kan sies a representere gruppen de skal
representere, er det ikke gitt at det alltid skal vaere et mal & gke radenes innflytelse.

Andre informanter har pa mer generelt grunnlag ogsa stilt spgrsmal om noe av den
samme tematikken, det vil si hvor uavhengig radene skal veere og hvilke metoder for
pavirkning som er akseptable.

Vi vil understreke at det er et lite mindretall som har signalisert om gnisninger knyttet til
radenes rolle.

Det er rimelig & anta at gnisningene har a gjgre med at det hersker ulike forventninger til
radene, og at disse kan veere ulike mellom radsmedlemmene og politikerne, eventuelt
ogsa mellom ulike rad. Samtidig gir verken loven eller forskriften klare feringer for hva
slags virkemidler radene kan benytte og setter heller ingen tydelige grenser for dette,
noe som heller ikke vil veere seerlig hensiktsmessig. Det vil trolig veere mer
hensiktsmessig a ta en slik diskusjon lokalt, og dersom det anses nedvendig, heller
nedfelle mer spesifikke normer for rddene i lokale mandat eller retningslinjer.
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5.3 Hovedfunn

| dette avsnittet presenterer vi vare hovedfunn i lys av det samlede materialet i
utredningen.

Nesten alle kommunene og fylkeskommunene har fungerende rad for ungdom, eldre og
personer med funksjonsnedsettelse, men det er sterk variasjon i
medvirkningsprosessene gjennom radene.

5.3.17 Representasjon

Medlemmene til ungdomsrad rekrutteres gjerne fra elevrad, men ogsa fra andre arenaer
som ungdomsklubber. Eldrerad og rad for personer med nedsatt funksjonsevne
nomineres vanligvis av foreninger, men ogsa fra seniorsentre.

Det ser ut til & vaere starre problemer med rekruttering til

e kommunale enn til fylkeskommunale rad
e rad for personer med nedsatt funksjonsevne enn til andre rad
e rad i sma kommuner enn i stgrre

| rad for eldre og personer med nedsatt funksjonsevne er det vanligvis ogsd medlemmer
som har tillitsverv i politiske partier (se omtale under 4.7.2). Dette er sjeldnere i
ungdomsrad. Det varierer betydelig hvor sentralt plassert disse representantene er i de
andre politiske organene. Vi har sett eksempler bade pa radsmedlemmer som er sentrale
politikere med ledende posisjoner i store partier, men ogsa noen som ikke har andre
faste verv og/eller er partier som er sma i kommunen.

Fylkeskommunale rad har ofte medlemmer nominert av kommunale rad. Blant case-
kommunene finnes det ogsa eksempler pa at kommunestyret har lagt vekt pa geografisk
spredning, og pa at visse undergrupper (for eksempel ungdom som opplever
utenforskap) skal vaere representert.

Manglende representativitet omtales i liten grad som et problem, verken av lederne for
radene eller av administrasjonen eller politikerne kommunesektoren. Til en viss grad er
informantene opptatt av at medlemmene er representative (i betydningen: reflekterer
sammensetningen av...) for et bredt spekter av malgruppene, men mer viktig synes det
a veere at de som sitter i radet har kontakt med og derigiennom kan representere
malgruppene. Det er imidlertid unntak, herunder er det papekt mangel pa unge
medlemmer i rad for personer med nedsatt funksjonsevne, mens andre har framholdt at
enkelte rad fremmer sine personlige synspunkter og ikke gruppen de skal representere.
Videre varierer det hvor mye kjennskap malgruppene har til radene i kommunen, og i
hvor stor grad radene mottar innspill og henvendelser fra personer i malgruppen.

Radene driver i liten grad systematisk arbeid for a fange opp synspunkter fra personer i
gruppene de skal representere, men flertallet av radslederne mener at medlemmene har
kontaktflater som sikrer at de har god kunnskap om hovedtrekk i malgruppens syn.

5.3.2 R&denes virksomhet

Alle radene har en egen administrativ ressurs fra kommunen — en sekreteer eller
koordinator.

Den vanligste involveringen i kommunens beslutningsprosesser er at leder — eventuelt i
samarbeid med koordinator og/eller andre deler av radet — gar gjennom sakslister il
kommende mgater i kommunestyret eller tilsvarende og velger ut saker som radet skal
behandle. Nar Kommunedirektgren sender sine sakspapirer til kommunestyret, far ogsa
radene disse dokumentene. Radet drgfter saken i et mate og lager en uttalelse som
oversendes til hovedutvalg eller kommunestyret, far saken behandles der.
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| tillegg er det vanlig at radene tar opp egne saker. Dessuten trekkes radene inn tidligere
inn i en del saker, og da seerlig plansaker. Det er ogsa vanlig at administrasjonen
informerer radene, enten i tilknytning til konkrete saker som star pa dagsorden eller om
bredere temaer, som for eksempel et tienesteomrade.

5.3.3  Medvirkning og innflytelse

60-70 prosent av radslederne oppgir i sparreundersgkelsen at de har mgte- og talerett i
det gverste politiske organet i kommunen/fylkeskommunen. Vi oppfatter at mange av
radslederne som ikke har tale- og mgterett i kommunestyret eller fylkesting, gjerne skulle
hatt det, men at de fleste som har slik rett ikke oppfatter denne kanalen som spesielt
viktig for radene. Kanskje er det like viktig at de politikerne som vanligvis sitter i eldrerad
og rad for personer med nedsatt funksjonsevne er medlem av de de viktigste politiske
organene (formannskap, viktige hovedutvalg, mv.). Politikerne som sitter i radene kan
fungere som talergr for rddene i andre politiske organer, men i mange kommuner og
fylkeskommuner har de ikke denne rollen, og i analysene av spgrreundersgkelsen finner
vi ingen statistisk sammenheng mellom politisk representasjon i radene og radenes
innflytelse. | enkelte av case-kommunene og fylkeskommunene legger imidlertid
informantene vekt pa at politikernes rolle som talergr for radet i andre politiske fora er
viktig for radenes innflytelse.

Neer halvparten av radslederne sier at det ogsa hender at de arbeider opp mot
administrasjonen far det foreligger et forslag til politisk niva. Videre hender det at radene
har kontakt med politikere utenom mgater i kommunestyre, el. Saerlig blant ledere for
ungdomsrad er det ogsa vanlig a bruke media for a pavirke.

Radslederne mener at radene har mest innflytelse i saker de initierer selv, eller pa vegne
av innbyggerne. De har ogsa innflytelse i andre saker og da mest i plansaker.
Ungdomsrad ser ut til & ha noe sterkere innflytelse enn de andre radene. Radslederne
opplever gjennomgaende at de har stgrre medvirkningsmuligheter, enn de har
innflytelse. Dette underbygges bade av resultatene fra spgrreundersgkelsen, og av
case-undersgkelsene.

5.3.4  Forskjeller mellom kommunale og fylkeskommunale rad

Vi ser i spearreundersgkelsen noen tendenser til forskjeller mellom henholdsvis
kommunale og fylkeskommunale rdd. Man kan kanskje spore en stgrre grad av
profesjonalisering pa fylkeskommunalt niva. Radene er starre, administrasjonen utfgrer
flere tjenester, de far mer oppleering og de bruker i starre grad de statlige veilederne. De
fylkeskommunale radene rapporterer likevel ikke bedre mulighet for medvirkning, og
heller ikke at de har stgrre innflytelse enn de kommunale radene. Videre ser vi at de
fylkeskommunale radene legger sterkere vekt pa plansaker, og mindre pa egeninitierte
saker.

54 Forutsetninger for at radene skal fungere godt

| det videre vil vi presentere hovedfunnene vare knyttet til forutsetninger for at radene
skal kunne medvirke og ha innflytelse. Funnene baserer seg bade pa deskriptive data
fra sperreundersgkelsen til radsledere, regresjonsanalysen av data fra den samme
undersgkelsen, og case-undersgkelsene i utvalgte kommuner og fylkeskommuner.

Vi viser ogsa til vedlegg med stikkord for «gode grep».
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Radssekretaerens rolle, og samhandling med @vrig administrasjon

God samhandling med administrasjonen kommunen/fylkeskommunen ser ut til & vaere
den viktigste forutsetningen for velfungerende rad. Det er bade viktig at radene har en
sekreteer eller koordinator som er kompetent og tilgjengelig, og at administrasjonen for
gvrig er tilgjengelige for dialog med radene, for eksempel gjennom a orientere radene
om viktige saker eller temaer. Radssekreterene er viktige, bade for at de praktiske
forholdene skal fungere, for & tilfere radet kompetanse, informasjon og
kunnskapsgrunnlag, for & fange opp relevante saker og for & oppna kontakt med
administrasjon og politisk niva.

Bade radssekretaerens kompetanse og tilgjengelighet er viktig. Radssekreteeren bgr
bade ha kunnskap om saksomradene radet skal jobbe mest med, og om hvordan
kommunen som helhet er organisert, hvem som har ansvar for hva og hvem som kan
kontaktes i forbindelse med ulike saker. Ungdomsradene er nok mer avhengig av at
radssekreteeren kjenner de politiske prosessene og kan bista som faglig radgiver knyttet
til plansaker, budsjett, mv. enn de andre radene. Dette kan ha sammenheng bade med
at de andre radene har politiske representanter, og at medlemmene i de to andre radene
ofte har relevant erfaring. Sekreteeren ber videre ha nok tid og ressurser til & gi radene
tilstrekkelig oppfalging. Disse funnene underbygges av regresjonsanalysen, som viser
at oppgavespennet til radssekreteeren/koordinatoren (antall oppgaver de utfgrer for
radet) men har signifikant betydning for radsledernes opplevelse av a ha innflytelse.

Representativitet og forankring

En annen viktig forutsetning er at radene faktisk representerer malgruppen. Med dette
mener vi ikke at radets sammensetning kan sies a vaere «representativ» for gruppen (for
eksempel ut fra kjgnn, alder, utdanning, mv), men at de har god forankring i gruppene
radene skal representere. Den kvalitative undersgkelsen viser at en sveert viktig
forutsetning for at et medvirkningsrad skal fungere godt er at rddsmedlemmene ma
representere malgruppa, fange opp signaler fra den og gjerne fa innspill fra dem radet
skal representere.

Engasjerte og aktive medlemmer

Videre viser den kvalitative undersgkelsen at indre motivasjon og engasjement blant
radsmedlemmene oppleves som en viktig forutsetning for at radene skal fungere godt.
Radsmedlemmene ma bruke av sin tid og kapasitet, og selv ha lyst til & bidra. Ogsa
resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at «ildsjeler» i radet er viktig for radenes
funksjon. Det er en noksa klar tendens til at rad for personer med nedsatt funksjonsevne
er mer avhengig av ildsjeler enn de andre radene. Dette reflekterer ogsa at det er
vanskeligere a rekruttere medlemmer til disse radene.

| tillegg til at medlemmene har engasjement for radsarbeidet, viser undersgkelsen at
aktive medlemmer er en viktig forutsetning for radenes funksjon. Resultatene fra case-
undersgkelsene, kombinerte med resultatene fra regresjonsanalysen, indikerer at det a
rekruttere aktive representanter eller skape en atmosfeere for aktivitet i radet, har
betydning for radenes muligheter for medvirkning og innflytelse.

Andre viktige forutsetninger

Andre viktige forutsetninger er at politikerne har en aktiv rolle i radsarbeidet, og at det er
fokus pa medvirkningsradene i hele kommunen/fylkeskommunen.

Videre er det viktig at radene far relevante saker til behandling, men ogsa at sakene er
lagt frem pa en forstaelig, og ikke for omfattende, mate. | denne sammenhengen kan
muligheten for orienteringer fra den gvrige administrasjonen, som er nevnt over, veere
nyttig for radene.
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| case-undersgkelsen fant vi at politikerne i radene var viktige for radenes arbeid og
innflytelse. Det er derfor overraskende at analysen av spgrreundersgkelsen ikke
understgtter denne konklusjonen. Case-undersgkelsen tyder pa at radenes funksjon kan
styrkes ved at sentralt plasserte politikere sitter i radet. De kan bidra med bade
kompetanse og fungere som talsmenn for malgruppenes interesser i andre politiske fora.

Det er ogsa viktig at radsmedlemmene har tilstrekkelig kompetanse. Dette kan til dels
dekkes gjennom opplaering, men det er ogsa viktig at far orientering om sakene og
saksfeltene fra administrasjonen.

Selv om en del av informantene legger vekt pa betydningen av at radene har mate- og
talerett i politiske beslutningsorganer, er vi skeptiske til om dette er viktig.
Sparreundersgkelsen viser ikke noen sikker effekt av tale- og materett, og en del av
informantene framhever heller ikke dette som viktig.

Gode og onde sirkler?

| datamaterialet vart mener vi a finne en sammenheng mellom hvordan radene arbeider,
hvilke rettigheter de har, og mulighetene for a rekruttere medlemmer med kompetanse
og engasjement. Hvis radene har tale- og mgterett, muligheter for dialog med
administrasjonen, og delegert ansvar for tilskudd eller andre virkemidler, vil det bli starre
interesse for radene, og lettere a rekruttere medlemmer. Man kan se for seg bade en
god og en darlig sirkel: Vanskelige arbeidsvilkar for radene kan gi svak rekruttering og
svake bidrag fra radene, noe som kan medfgre at administrasjonen og politikerne legger
mindre vekt pa a involvere radene, osv. Tilsvarende kan heving av radenes status og
ressurstilgang, blant annet tilgang pa administrativ stgtte, gjgre dem bedre og viktigere.
Bedre, i form av at det blir rekruttert mer engasjerte og kompetente medlemmer, og
viktigere, i form av at radene far mer reell medvirkning og innflytelse, og oppmerksomhet
fra politikere og administrasjon.
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Hvordan fa rad for medvirkning i kommuner og fylkeskommuner
til 3 fungere godt?
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