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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

Sosialhjelpsutgiftene okte sterkt i perioden 2012-16. Okt innvandring er en viktig
arsak til veksten i antall mottakere. Blant personer uten innvandringsbakgrunn
har andelen mottakere falt.

Ogsa stonad per méned per mottaker har okt. Okte boutgifter og innstramning i
bostotten har bidratt til dette.

Trolig har endringer i forvaltningen av sosialhjelp bidratt tii a redusere
utbetalingene siden 2012, seerlig giennom okt bruk av arbeidsrettede vilkar og
tettere oppfolging. Disse grepene framstar som viktige for a redusere
sosialhjelpsutgiftene. | tillegg er det viktig med tett integrering av statlig og
kommunal del av NAV-kontoret og godt samarbeid med den ovrige
velferdsforvaltningen i kommunen.

Bakgrunn

Sosialhjelpsutgiftene har gkt sterkt de senere arene. Utgiftsveksten er i seg selv
et problem. | tillegg tyder veksten pa at det er stadig flere som ikke klarer a
forsarge seg selv. Det er behov for & forstd hva som kan forklare veksten og
hva som kan gjares for a redusere eller reversere den.

Det er KS som har bestilt denne analysen.

Problemstilling
Prosjektet omhandler tre hovedspgrsmal:

1. Hva er arsakene til den sterke veksten i sosialhjelpsutgiftene siden
20127

2. Hvilke faktorer kan kommunene pavirke selv og hvilke kan de ikke
pavirke?

3. Hva kan kommunene gjore for & begrense eller reversere veksten?

Metode

Prosjektet er basert pa:

e Gjennomgang av eksisterende statistikk og litteratur
e En spgrreundersokelse til alle NAV-kontor
e En case-studie i 10 kommuner/bydeler

Vi har ogsa beregnet en behovsindikator for sosialhjelpsutgiftene i hver
kommune (utenom Oslo) og beregnet faktiske utgifter relativt til behovet hvert
av arene 2012-16. Var beregning har mye til felles med metoden som brukes
for & tildele rammetilskudd til kommuner i inntektssystemet.

Hva er arsakene til veksten i utgiftene?

Utviklingen i sosialhjelpsutgiftene kan dekomponeres i folgende faktorer
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o Antall mottakere/-tilfeller. Antallet har gkt, men antall mottakere uten
innvandringsbakgrunn har falt

e Varigheten av hvert tilfelle. Gjennomsnittlig varighet er ikke endret i
perioden vi ser

e Stonad per maned per tilfelle. Nivaet har okt ganske sterkt

Vi finner at det er gkt innvandring som ligger bak veksten i antall mottakere. Tall
fra SSB viser at antall sosialhjelpsmottakere som er innvandrere har gkt med
over 30 prosent siden 2012. Ogsa regnet som andel av denne
befolkningsgruppen har det veert en viss vekst.

Blant norskfedte med innvandringsbakgrunn ligger andel mottakere stabilt lavt
og lavere enn blant personer uten innvandringsbakgrunn.

Blant innbyggere uten innvandringsbakgrunn har andelen sosialhjelpsmottakere
falt med om lag 5 prosent siden 2012. Vekst i antall innvadrere framstar dermed
som den viktigste faktoren bak veksten i antall sosialhjelpsmottakere.

Tabell: Mottakere av sosialhjelp fordelt pa innvandringsbakgrunn — andeler og
utvikling. 2013-16

Andel av Vekst i antall Andel mottakere i gruppen
mottakerne, mottakere
2016 2013-16 2013 2016
Innvandrere 42,9 % 30,4% 7,2% 8,0%
Norskfodte med 1,3 % 28,8% 1,2% 1,2%
innvandrerforeldre
Befolkningen ellers 55,0 % -5,2% 1,7% 1,6%

Kilde: SSB, Sosialhjelp arlig

@kt "NAV-ing” blant ungdom er ikke en forklaring pa veksten. Antall mottakere
under 20 ar har falt, og veksten i aldergruppen 20-24 ar har veert svakere enn i
andre aldersgrupper. Enkelte av case-kommunene har en gang i perioden
opplevd gkt inngang av sgknader fra unge. Dette har de mgtt med tett
oppfolging og arbeidsrettede vilkar, noe som har redusert antall unge
mottakere.

Det har veert sterk vekst i gjennomsnittlig stenadsbelop per maned per
mottaker. Stonadsbelgpene har okt betydelig sterkere enn den generelle
lonnsveksten. Vi har analysert om dette kan forklares av endret sammensetning
av mottakerne, for eksempel endringer i familiesituasjon (f.eks. gkt andel
barnefamilier blant mottakerne), men finner ingen slik sammenheng.
Sparreundersokelsen viser at gkte boutgifter er en viktig faktor. Noe av veksten
fra 2015 til -16 kan ogsa forklares av innstramning i bostetten. Selv om vi har
identifisert enkelte faktorer som har bidratt til veksten i stonadsnivaet, framstar
denne som delvis uforklart.

I hvilken grad kan kommunene pavirke utgiftene?

Sammensetningen av befolkningen samt arbeidsledigheten og andre
sosiogkonomiske forhold som i liten grad kan endres av kommunene pa kort
sikt, kan forklare omlag 30-40 prosent av variasjonene i sosialhjelpsutgiftene
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mellom kommunene. Med unntak av kommunens tilboud om bosetting av
flyktninger, er dette forhold som kommunene pa kort sikt ikke kan endre. Men
det er stor \variasjon i utgiftene som ikke kan forklares av
befolkningssammensetningen og andre underliggende forhold i kommunene,
men som kan pavirkes av forvaltningen av sosialhjelp og andre velferdsytelser.

Blant personer uten innvandringsbakgrunn har antall brukere falt med om lag 5
prosent siden 2012. Andelen mottakere ogkte fra 1,7 prosent i 2013 til 1,8
prosent i 2014, men har siden falt til 1,6 prosent. Vi mener at "eksterne” faktorer
(arbeidsmarkedsutvikling, @kt bruk av andre stonader, el.) ikke kan forklare
denne utviklingen. Trolig har endringer i forvaltningen bidratt til denne
reduksjonen i bruk av sosialhjelp.

Okt andel brukere blant innvandrere kan skyldes endret sammensetning av
mottakerne (f.eks. i landbakgrunn, utdanningsniva, botid, mv.) eller svakere
gjennomfering av introduksjonsprogrammet. Det er usikkert hvilken betydning
endring i forvaltning av sosialhjelp har for veksten i denne gruppen. Var analyse
omfatter ikke evaluering av forvaltningen av introduksjonsordningen.

Hva kan gjores for a begrense utgiftene?

Bade sparreundersgkelsen og case-studiene peker pa en rekke ulike elementer
som forbedringsomrader og "gode grep” i forvaltningen av sosialhjelp.

1. Bruk av arbeidsrettede og andre vilkar

Veldig mange ansatte i NAV, bade i sparreundersgkelsen og intervjuene i case-
kommunene, mener at bruk av vilkar generelt og arbeidsrettede vilkar spesielt
er viktig for & begrense sosialhjelpsutgiftene.

2. Tett oppfolging og nok ressurser til oppfolging

Mottakere som har vilkar ber folges opp tett. Dette understrekes av mange,
bade i sparreundersgkelsen og case-studiene.

Vi har inntrykk av at det er ulike oppfatninger av hva som ligger i "tett
oppfolging”. Tett oppfelging ma, etter var mening, innebaere hyppig kontakt
mellom veileder og bruker, og kanskje ogsa hyppige revurderinger av vilkar og
tiltak. Vi mener det er grunn til & stille spersmal ved om alle kontorene som
mener de driver med tett oppfolging, faktisk kan sies & gjore det. Enkelte
kontorer har mange brukere per veileder, ogsa for brukere som er i et
arbeidsrettet lop. Hyppigheten av kontakt varierer sterkt mellom kontorene.

Tett oppfolging er ressurskrevende, og det gir neppe mening & bestemme seg
for tett oppfolging uten a sette av tilstrekkelige ressurser til gjiennomfaringen.

Bruk av kortvarige vedtak kan framtvinge tett oppfelging ved at bruker og
veileder ganske ofte ma revurdere brukerens situasjon og stenadsbehov samt
hensiktsmessige vilkar og tiltak.

En del kontorer bruker “jobbsenter” eller lignende for mange av mottakerne i et
arbeidsrettet lgp. Da vil de ha daglig kontakt med NAVs ansatte eller eksterne
som driver tiltaket, noe som kan fungere som tett oppfalging. Men et slikt senter
er ikke egnet for alle mottakere.
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3. Satsing pa KVP, Jobbsjansen, "supported employment”, individuell
jobbstotte og arbeidspraksis i privat sektor

Mange NAV-kontorer har gode erfaringer med KVP og Jobbsjansen, bl.a. for
sosialhjelpsmottakere. Dette er tiltak hvor det er lagt opp til tett oppfelging i
arbeidsrettede aktiviteter, og de positive erfaringene understotter anbefalingene
nevnt i pkt. 1 og 2 over. KVP er rettighetsfestet, men veilederne i NAV har
betydelig innflytelse pa hvem som sgker seg inn pa programmet.

Enkelte kontorer har sveert gode erfaringer med a bruke av de statlige tiltakene
"Supported employment” (for personer med nedsatt arbeidsevne) og
"Individuell jobbstotte™ (sazerlig for personer med psykiske helseproblemer).
Ogsa disse tiltakene er varianter av arbeidspraksis med tett oppfalging.

For mange vil en form for arbeidspraksis i en ordinger virksomhet vaere et egnet
tiltak. Enkelte kontorer har erfaring for at kravene til ansettelsesprosedyrer i
offentlig sektor reduserer sjansene for at arbeidspraksis skal lede til jobb pa
samme arbeidsplass. De som fungerer godt i arbeidspraksis i privat sektor har
hay sannsynlighet for & fa jobb pa samme arbeidsplass.

4. Rask avklaring og ny vurdering av langtidsmottakere

Sosialhjelp skal normalt vaere en midlertidig stette. For & bidra til at de som har
behov for medisinsk behandling eller et arbeidsrettet lop raskt kommer over pa
riktig spor, er det en fordel med raskest mulig avklaring. Ofte vil ikke
avklaringssamtaler veere tilstrekkelige. Deltagelse i lavterskeltilbud som f.eks. et
jobbsenter bidrar ofte til avklaring.

Enkelte kommuner har hatt en del langtidsmottakere som ikke har hatt verken
medisinsk behandling eller arbeidsrettede tilbud. Revurdering av disse sakene
kan bidra til at mottakerne kommer over i lgp som kan bedre deres livssituasjon
og til at sosialhjelpsutgiftene reduseres.

Samarbeid mellom statlig og kommunalt ansatte

Mange som far statlige ytelser, trenger supplerende sosialhjelp og mange som
far sosialhjelp, kan ha nytte av statsfinansierte tiltak. For & utnytte de
kommunale og statlige virkemidlene optimalt, er det viktig med naert samarbeid
mellom alle ansatte i NAV-kontoret, uavhengig av hvem som er arbeidsgiver.

5. Samarbeid om helhetlig oppfolging

NAV-ledere og andre vi har intervjuet peker pa betydningen av godt samarbeid
bade mellom de ulike delene av NAV-kontorene, og mellom NAV og andre
forvaltere av velferdsgoder.

! Supported Employment er et arbeidsmarkedstiltak tilpasset personer med omfattende og sammensatte
stattebehov for & kunne fa og beholde jobb.

2 Det engelske begrepet "Individual placement and support” (IPS) er en variant av Supported employment
spesielt for personer med psykiske lidelser og med helsefaglig oppfolging.
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Mottakere av sosialhjelp kan ha rett til og behov for stgtte og tiltak fra andre
deler av velferdsapparatet, herunder sprakoppleering, boligsosiale tiltak,
rusomsorg, helsetjenester eller barnevernstjenester. Ungdom som ikke bruker
sin rett til videregaende utdanning kan ha behov for et tilpasset opplaeringstilbud
hvor NAV kan vaere en medspiller. Godt samarbeid mellom de enhetene som
forvalter tilbud pa disse omradene er derfor viktig.

| enkelte kommuner har styrking av samarbeidet skjedd i forbindelse med at
forvaltningen av sosialhjelp og andre velferdsordninger har fatt okt
oppmerksomhet pa hgyt administrativt eller politisk niva i kommunen. Dette har
resultert i etablering av samarbeidsorganer bade om strategi og om
enkeltsaker.

6. Etablering av spesialiserte team

Noen kontorer har egne ansatte eller team med ansatte som har ansvar for
utvalgte virkemidler eller malgrupper. Det vanligste er a etablere egne team for
unge sokere. Videre er det ogsa vanlig & ha en ansatt som gjeldsradgiver. De
fleste som har spesialiserte ansatte eller team framhever dette som vellykket.

7. Kvalitetssikring av vedtak

Enkelte kontorer har etablert egne team som skriver utkast til vedtak om
sosialhjelp. Disse kontorene mener dette bidrar til bedre kvalitet pa vedtakene
og til lik behandling av like saker. Andre kontorer har etablert rutiner for
kvalitetssikring av vedtak og mener dette har gitt kvalitetsheving.
Kvalitetssikringen er hos de fleste ikke spesielt rettet inn mot a redusere
sosialhjelpsutgiftene, men mot & sikre likebehandling, korrekt regelanvendelse
og god spraklig utforming.

8. Etablering av alternativ til ordinaer videregaende utdanning

Frafall fra videregaende er omfattende. Mange av de som ikke fullfgrer, far ikke
arbeid, noe som gker sannsynligheten for at de vil sgke sosialhjelp.

| en del kommuner er det etablert praksistunge alternativer til ordinaer
videregadende utdanning. NAV-kontorene mener disse alternativene er viktige
for at disse ungdommene ikke skal trekke seg tilbake og fordi de virker bade
kvalifiserende og motiverende.
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Summary

Social assistance expenses in Norway increased sharply in the period 2012-16.
The assistance is paid by the local governments and managed by the local
NAV-office. NAV is a joint central/local government institution, managing both
national and local welfare and labor market policy measures.

The project is an analysis on the forces driving the increase in social
assistance, on the local governments’ influence on the expenses, and on
appropriates actions by the local governments.

The main conclusions are:

e Increased immigration is the main cause for the increasing number of
recipients, but also the share of recipients among immigrants has
increased.

e The share of recipients among Norwegian born with immigrant parents
has remained stable and lower than the share of recipients among
people without first- or second- generation immigrant background

e The share of recipients among Norwegians people without first- or
second- generation immigrant background has declined in the 2013-16
period. Because we see no other explanations for this decline, we
conclude that improvements in the management of social assistance has
caused this decline.

e The level of monthly payments per recipient has increased quite strongly
in the period. This increased remains partly unexplained, but increased
rents and other housing expenditures and changes to the national
housing support has contributed to higher social assistance
expenditures.

o Although causes outside the control of local governments have
contributed to the increase in social assistance expenditures, the local
governments have substantial influence on the level of expenditure.

e NAV may impose conditions on recipients of social assistance. Increased
use of work-related conditions (active job-seeking, participation in labor
market measures, etc.) appears to be the most important measure to
reduce social assistance dependency and expenditures, but so is tight
follow-up of the recipients, reassessment of assistance to long-time
recipients, the use of advisors on personal economic management, and
several other measures.

o Close cooperation with other agencies related to integration of immigrant,
education and other welfare policy areas is also important for successful
social assistance management.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Sosialhjelpsutgiftene har de siste arene gkt mer enn lgnns- og prisutviklingen
skulle tilsi. Dette prosjektet er en analyse av hva som kan forklare denne
veksten og hva som kan gjeres for & snu utviklingen.

Kommunenes utgifter til gskonomisk sosialhjelp har gkt sterkt de siste arene. |
perioden 2012-16 okte utbetalingene med 1,7 mrd.kr. eller naer 38 prosent. Det
er et mal at flest mulig skal skaffe seg egen inntekt fra arbeid, og dermed ogsa
et mal & reversere gkning i bruk av sosialhjelp. Det er meget store forskjeller
mellom kommuner nar det gjelder bade nivaet pa bruk av sosialhjelp — relativt il
folketallet — og utviklingen i disse utgiftene de senere arene. Dette kan skyldes
forskjeller utenfor kommunenes kontroll, men forskjellene kan ogsa skyldes ulik
forvaltning og bruk av kommunale virkemidler. Det siste innebeserer at
kommunene kan pavirke sosialhjelpsutgiftene, og kan leere av hverandre pa
dette omradet.

1.2 Problemstilling

Prosjektet er en analyse av

e hva som er arsakene til at sosialhjelpsutgiftene har gkt de senere arene
e hvilke faktorer kommunene kan pavirke og hvilke de ikke kan pavirke
e hva som kan gjores for a redusere utgiftene

| den grad vi har hatt mulighet for det, har vi skilt mellom sosialhjelp som
hovedinntekt og supplerende sosialhjelp. Dette er begrunnet med at det er ulike
kjennetegn ved mottakerne, og at det kan veere ulike drivkrefter bak utviklingen i
disse to kategoriene sosialhjelp.

| analysen av arsakene ser vi bl.a. pa:

o Fordelingen av veksten pa grupper av mottakere

o Hvordan har den generelle gkonomiske og sosiale utviklingen og
endringer i statlige velferdsordninger pavirket sosialhjelpsutgiftene?

o Har innvandring veert en viktig drivkraft?

o Hvordan har kommunens forvaltning av sosialhjelp og andre
velferdsordninger pavirket utviklingen?

| analysen av hva som kan gjores ser vi pa sammenhengen mellom
kommunenes forvaltning av sosialhjelp og andre velferdsordninger og utvikling i
bruken av sosialhjelp. Blant annet ser vi pa

Veiledernes arbeidsmetodikk

Bruk av aktivitetsplikt og andre vilkar

Endring i satser

Kommunens arbeid med integrering av innvandrere, frafall fra
videregaende skole, kommunens arbeid med rusomsorg og mental helse

O O O O
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2 Metode

Vi vil her bare skissere hovedtrekkene i metoden. Vi gjor naermere rede for
metodiske detaljer i forbindelse med at vi redegjor for resultatene. Prosjektet
omfatter folgende datainnsamling:

En litteraturstudie

En analyse av eksisterende statistikk

En sparreundersgkelse blant ledere i NAV-kontorer
En case-studie i 10 kommuner

O O O O

Litteraturstudien

Vi har sammenstilt hovedfunn i norsk forskning og utredning som kan belyse
sparsmalene i prosjektet (jf. kapittel 3).

Statistisk analyse

Vi har brukt eksisterende statistikk for & belyse utviklingen i sosialhjelpsutgiftene
de senere arene. Vi har sett pa hvordan utgiftene er fordelt pa ulike
mottakergrupper, og sett pa sammenheng mellom ulike kjennetegn ved
kommunene og nivaet og utviklingen i utgiftene.

Videre har vi, sa langt vare data har gitt mulighet for, beregnet kostnadsngkler
for sosialhjelp tilsvarende den som brukes i inntektssystemet for kommunene.
Vi har ogsa laget en modifisert nokkel.

Videre har vi analysert sammenhengen mellom data fra sperreundersgkelsen til
ledere av NAV-kontor (se neste punkt) og nivaet pa sosialhjelpsutgiftene i
kommunene.

Sporreundersokelsen

Undersgkelsen ble sendt alle NAV-kontorer. Vi sendte undersgkelsen il
kontorenes epostadresser og ba om at undersokelsen skulle videresendes til
leder for kontoret eller til leder for kommunal del i kontorer med delt ledelse.

Iberegnet bydelskontorene i Oslo, Bergen og Trondheim, ble undersgkelsen
sendt til 453 kontorer. Vi fikk 243 svar, noe som ga en svarprosent pa 54
prosent. En del kommuner har interkommunalt samarbeid om drift av NAV-
kontor. Ledere for disse kontorene har fatt sporreskjemaet for hver av
kommunene i samarbeidet. Disse lederne kan ha svart pa vegne av flere enn
én kommune.

Case-studien

Det er kommuner og bydeler som utgjer vare case.

Case-studier er en metode som er egnet for & kartlegge kompliserte
sammenhenger og for & belyse ulike perspektiv pa samme saksforhold. Vi ser
sosialhjelp og arbeidet med denne ytelsen som en del av et helhetlig arbeid pa
velferdsfeltet. Gjennom case-studiene har vi kartlagt hvordan kommunene
arbeider med personer i yrkesaktiv alder som ikke forsgrger seg selv gjiennom
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arbeidsinntekt eller annen selvstendig inntekt. | case-kommunene har vi
intervjuet ledere og andre ansatte i offentlig forvaltning som arbeider med
sosialhjelp eller med malgrupper som vi vet bruker relativt mye sosialhjelp. Vi
har intervjuet

o ledere pa velferdsomradet i kommuneadministrasjonen

o leder med ansvar for oppfelging sosialhjelpsmottakere samt andre
ansatte pa dette arbeidsomradet

o ledere pa integreringsfeltet og for kvalifiseringsprogrammet

o oppfolgingstjenesten (for videregaende oppleering)

Vi har gjennomfort studier i 10 kommuner. Kommunene er ikke tilfeldig valgt.
Ved valg av kommuner, har vi lagt vekt pa tre kriterier:

1. Kommunens sosialhjelpsutgifter
2. Storrelse
3. Lokalisering

Forst beregnet vi en modell for & forklare (i statistisk forstand)
sosialhjelpsutgiftene i alle kommunene for arene 2012-16. Modellen har mye til
felles med kostnadsngkkelen for sosialhjelp i inntektssystemet for kommunene.
Vi beregnet sa forholdstallet mellom kommunenes faktiske og predikerte
utgifter. Dette forholdstallet kan ses som et uttrykk for om sosialhjelpsutgiftene i
det enkelte ar var hgyere eller lavere enn situasjonen i kommunen skulle tilsi.
Deretter identifiserte vi kommuner som skilte seg ut pa én av fire mater:

lave sosialhjelpsutgifter alle arene
hoye sosialhjelpsutgifter alle arene
sterk reduksjon i sosialhjelpsutgiftene
o sterk gkning i sosialhjelpsutgiftene

O O O

Nivaet pa sosialhjelpsutgiftene ble malt ved faktiske utgifter relativt til det nivaet
var modell predikerte. Begrunnelsen for & velge kommuner som skilte seg ut var
at vi mente at dette kunne gjore det lettere a identifisere faktorer som pavirker
utgiftene.

Etter at vi valgte ut case-kommuner, fikk vi oppdaterte Kostra-data for 2016. |
tillegg endret vi beregningsmaten noe. Dette endret resultatene, slik at enkelte
av case-kommunene ikke kan sies & skille seg sa sterkt ved avvikende niva
eller utvikling i utgiftene som vi antok.

De kommunene som hadde hgyest/lavest nivda og sterkest vekst/fall i
sosialhjelpsutgiftene, var alle sma. Dette kan ganske sikkert forklares med at
enkeltstdende begivenheter og tilfeldige utslag kan ha stor betydning for
utviklingen i slike nokkeltall for sma& kommuner, men ikke for store. Bade dette
og det forhold at drivkrefter og arbeidsmater kan veere annerledes i store enn i
sma kommuner gjorde at vi la vekt pa a fa med en del store kommuner (folketall
pa minst 50 000).

Kommunene som inngar i case-studien er:

e Fredrikstad
e Moss
e Kongsvinger
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e Skedsmo
e Bjerke bydel i Oslo

e Tgnsberg
e Bodo

e Vagan

e Molde

e Tromsg
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3 Om sosialhjelp

3.1 Om gkonomisk sosialhjelp som virkemiddel

Sosialtjenestelovens § 18 "Stonad til livsopphold” sier at

De som ikke kan sgrge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller ved a gjore
gjeldende gkonomiske rettigheter, har krav pa gkonomisk stonad.

Stonaden bor ta sikte pa a gjere vedkommende selvhjulpen.

Oppfolgingen pa NAV-kontorene er inndelt etter innsatsomrader der den
enkeltes behov skal avgjare omfanget og innretningen pa tiltak og oppfelging.
Alle brukere av NAV har rett tii & fa et vedtak om innsatsbehov
(oppfolgingsvedtak). Det er fire innsatsbehov:

standard innsats
situasjonsbestemt innsats
spesielt tilpasset innsats
varig tilpasset innsats

Varig tilpasset innsats er som regel aktuelt for personer som har rett til
ufgretrygd. Sosialhjelp for disse vil eventuelt bare veere aktuelt som en
supplerende ytelse, bortsett fra for ufgre som ikke har opptjent rett til ufgretrygd
eller som far avslag pa seknad om ufgretrygd.

Hovedtanken er at de som ikke er selvhjulpne, men som “kan sgrge for sitt
livsopphold”, skal bli selvhjulpne. | hovedsak er det pa sikt bare arbeid,
overgang til helserelaterte ytelser eller a bli forsgrget av familie eller formue
som er alternativet til arbeid for personer i yrkesaktiv alder. Sosialhjelp skal (i
prinsippet) vaere en midlertidig ytelse for personer som pa sikt enten skal bl
selvhjulpne eller fa en helserelatert ytelse. Vanligvis skal man kunne leve av en
arbeidsinntekt eller en varig velferdsytelse. Mange far likevel supplerende
sosialhjelp, dvs. at de far sosialhjelp som et supplement til en annen
hovedinntekt. Ofte vil behovet for supplerende hjelp utleses av helt andre
faktorer enn de som gir behov for sosialhjelp som hovedinntekt. Supplerende
hjelp kan bl.a. utleses av bra og uventede endringer i inntektsbehovet
(samlivsbrudd, gkte boutgifter, stor uventet ngdvendig utgift, mv.).

Innvilgelse av sosialhjelp bygger pa en selvstendig vurdering av den aktuelle
saken. Selv om det finnes sjablonger for utmaling av niva og varighet, bade pa
nasjonalt niva og i mange kommuner, bygger ogsa utmalingen pa en individuell
vurdering. Det positive ved individuell vurdering er at vedtaket kan tilpasses den
aktuelle sokers behov. Det negative er at denne vurderingsformen er
ressurskrevende.

Figur 3-1 viser et forenklet bilde av mulige veier ut av sosialhjelp. En del av
sosialhjelpsmottakerne har bare midlertidige problemer med sin gkonomiske
situasjon og trenger ikke tiltak utover selve stonaden. Andre trenger arbeid,
men kan ikke finne dette pa egenhand. Mange har behov for & lose
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helseproblemer eller behov for bistand til & sgke jobb eller kvalifiserende tiltak
for & styrke sine sjanser pa arbeidsmarkedet.

En del mottakere har allerede en avtalt aktivitet som de venter pa at skal starte
opp. Introduksjonsprogrammet er eksempel pa en slik aktivitet.

For enkelte kan det ta tid a identifisere hva slags behov de har pa sikt, og det
kan veere aktuelt at de deltar i et avklaringstiltak for de gar til et helserelatert
eller arbeidsrettet tiltak.

Etter et helserelatert tiltak vil enkelte kunne ga over til arbeid, mens andre kan
ha behov for et arbeidsrettet tiltak etter eller parallelt med et helsetilbud, for de
kan ga over i jobb. For andre klarer man ikke & lgse helseproblemene, og de
gar over til ufgretrygd.

Det er ogsa vanlig at en del har helseproblemer som ikke er avdekket, gjerne i
form av psykiatriske problemer og/eller rusmisbruk. Dette oppdages gjerne forst
etter at de har startet pa et arbeidsrettet tiltak. Det er derfor ikke uvanlig & ga fra
arbeidsrettet tiltak til behandling.

Hele bildet kompliseres ytterligere av at det er mange som avbryter tiltak
underveis eller som ikke mestrer sitt arbeidsforhold og som igjen soker
sosialhjelp. | en analyse® Kristiansand kommune laget om bruken av sosialhjelp
i kommunen, fant de at blant sgkere i aldersgruppen 21-24 ar i 2014 hadde
mellom 70 og 80 prosent fatt sosialhjelp i tidligere ar.

| tillegg kommer at mange har supplerende sosialhjelp over lengre tid. Behovet
for supplerende hjelp kan variere en del over tid, bl.a. for personer som ikke har
fast arbeid og som har variabel arbeidsinntekt.

Figur 3-1: lllustrasjon av veier ut av sosialhjelp

Arbeidsrettede tiltak,
Tiltakspenger eller

sosialhjelp
Seker Arbeid/
sosialhjelp utdanning
Helserelaterte tiltak, Ufgretrygd

sosialhjelp eller AAP

Behandlingen av soknader om sosialhjelp

NAV-lovens § 14a sier at alle som henvender seg til NAV har rett til & fa en
vurdering av sitt behov for bistand. Sosialtjenestelovens § 18 sier at

8 https://www.kristiansand.kommune.no/globalassets/aktuelt/2015/sosialhjelpsanalyse-2012-

2014_hovedrapport.pdf.pdf
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De som ikke kan sgrge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller & gjore
gjeldende gkonomiske rettigheter, har krav pa gkonomisk stonad.

Stonaden bor sikte pa & gjore vedkommende selvhjulpen.

Vedtaket fra NAV kan omhandle bade utmaling av stenad, varighet av
stgnaden, vilkar som mottaker skal oppfylle, annen bistand, mv.

Vedtak knyttet til soknader om sosialhjelp kan ankes til fylkesmannen.
Fylkesmennene er dermed viktige for & sette standarder for NAVs forvaltning.

Fylkesmennene har prosesser bade med hverandre og overfor NAV for & drofte
ulike aspekter ved forvaltningen, og for & bidra til mest mulig enhetlig
praktisering av regelverket over hele landet.

Vilkar og aktivitetsplikt for sosialhjelpsmottakere

Det kan stilles vilkar for tildeling av sosialhjelp (jf. Sosialtjenesteloven § 20).
Vilkdrene ma ha neer sammenheng med vedtaket. Dette tilsier at vilkarene ma
veere tilpasset sokerens situasjon og arsakene til at sgkeren ikke er
selvforsgrget. Vilkdrene ma ikke veaere uforholdsmessig byrdefulle for
stonadsmottaker.

Med virkning fra 1. januar 2017 ble det innfort aktivitetsplikt for
sosialhjelpsmottakere under 30 ar. Det heter at

Det skal stilles vilkar om aktivitet for tildeling av gkonomisk stenad med mindre
tungtveiende grunner taler mot det.

Ved brudd pa vilkar kan stenaden reduseres.

Undersokelser tyder pa at det er store forskjeller mellom NAV-kontorer nar det
gjelder bruk av vilkar generelt* og vilkdr om aktivitetsrettede vilkar spesielt°. |
2012 var det om lag 20 prosent av kontorene som oppga at de stilte vilkar i mer
enn 80 prosent av sakene, men om lag en like stor andel av kontorene stilte
vilkar i mindre enn 20 prosent av sakene. | 2014 svarte 70 prosent av NAV-
lederne at deres kontor brukte aktivitetsrettede vilkar. Det var meget stort sprik i
andelen av mottakerne som fikk aktivitetsrettede vilkar. 12 prosent av kontorene
mente at innfaring av aktivitetsplikt for alle aldersgrupper ikke ville gi noen
endring i kontorets arbeid med sosialhjelp. Dette indikerer at disse kontorene
hadde aktivitetsplikt for alle som var i posisjon til & arbeide.

| Kostra er det data som viser om sosialhjelpsmottakere har arbeidsinntekt og
om de uten arbeidsinntekt er registrert som arbeidssgker. Krav om at mottakere
skal registrere seg som arbeidsledige er et mye brukt vilkar for a fa sosialhjelp
(jf. tidligere nevnte Proba-rapporter). Vi finner at av de som mottok sosialhjelp i
2012 og som ikke hadde arbeidsinntekt, var 34 prosent ikke registrert som
arbeidssokere. | 2016 hadde denne andelen sunket til 31 prosent, noe som
tyder pa at det er blitt mer vanlig & kreve at mottakerne registrerer seg som
ledige. Andelen som ikke registrer seg som arbeidssoker varierer sterkt (mellom

* Jf. Proba-rapport 2013 - 09
® Jf. Proba-rapport 2015-12
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9 og 65 prosent) mellom ulike kommuner. Ogsa mellom vare case-kommuner er
det store forskjeller (mellom 21 prosent i Tromsg og 44 prosent i Vagan).

Faktorer som pavirker sgking etter sosialhjelp

Sosialhjelp er en inntektssikringsordning. Det er derfor selvsagt at mangel pa
annen inntekt er den dominerende driveren bak utviklingen i sosialhjelp.

Det finnes andre velferdsordninger som pa midlertidig eller varig basis skal sikre
livsopphold for personer som ikke har arbeid eller annen kilde til livsopphold.
Blant de storste ordningene er

e sykepenger til syke

e arbeidsavklaringspenger (AAP) for personer som har helseproblemer
som kan veere tidsbegrenset, men som ikke (lenger) har rett til
sykepenger

o ufaretrygd for ufare,

e dagpenger til arbeidsledige

e tiltakspenger for deltakere pa arbeidsmarkedstiltak

o kvalifiseringsstanad for personer som deltar pa kvalifiseringsprogrammet

e alderspensjon for pensjonister

o studiestatte til studenter.

| tillegg gis det bostatte til hushold med lave inntekter relativt til deres boutgifter.
Nar det likevel er behov for sosialhjelp, skyldes dette dels at

e andre kilder til livsopphold ikke gir tilstrekkelig inntekt

e noen av ordningene krever opptjening av rettigheter som ikke alle
oppfyller

e noen av ordningene er midlertidige

e det er ventetid for annen inntektssikring (introduksjonsstgnad,
kvalifiseringsstonad, uferetrygd), delvis fordi de kan vaere knyttet til
igangsetting av tiltak og programmer

e noen av mottakerne har en uavklart status (f.eks. mellom arbeids-
eller helserettet lop) og de far sosialhjelp som inntektssikring inntil
situasjonen avklares

Endring i reglene for andre inntektsstotteordninger enn sosialhjelp kan pavirke
sgkningen om sosialhjelp. | lgpet av de senere arene har det veert folgende
endringer:

e Fra 1. januar 2011 ble seerlige ordninger for dagpenger til eldre
arbeidstakere fijernet®. Endringen gjaldt ikke de som hadde fylt 63 &r for
2011.

e | mars 2014 utlgp maksimal varighet av AAP for de farste som kom inn i
ordningen’. Antall nye mottakere av AAP falt i 2015 og -16.

e Med virkning fra 2015 ble ufeorepensjon fra folketrygden erstattet av
ufgretrygd. Beregningsreglene ble endret. Det samme ble beskatningen

® Det var ingen begrensning pa maksimal varighet av dagpenger

7 Svaert fa av de som mistet AAP gikk over pa sosialhjelp. Jf. Serbe og Ytteborg (2015)
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og reglene for avkortning mot arbeidsinntekt. Endringen ga lavere ytelse
til personer med lav opptjening for de ble ufere.

e Barnetillegget i ufgretrygden er endret i to omganger. Endringen fra
begynnelsen av 2016 innebar en reduksjon i tillegget til personer med lav
trygd

e Startlansordningen ble strammet betydelig inn fra april 2014 ved at
behovsprgvingen ble styrket

 Den statlige bostatten ble strammet inn fra juli 2016°

e supplerende stonad til familiegjenforente over 67 ar ble fjernet fra
begynnelsen av 2016

Ut fra sosialhjelpens funksjoner er det naturlig & tenke seg at sokingen til
sosialhjelp gker med:

1. Arbeidsledigheten, seerlig blant ungdom (mangler opptjening av rett til
dagpenger)

2. Innvandring, utenom arbeidsinnvandring; innvandrere = mangler
opptjening av rettigheter i Folketrygden og nybosatte flyktninger har ikke

arbeid
3. Okning i boutgifter
4. Endringer i regler for andre velferdsytelser (nivd og/eller

tildelingskriterier)
5. Endringer i livssituasjon (sykdom, separasjon/skilsmisse, mv.)

Pkt. 3 pavirker i hovedsak bare supplerende sosialhjelp; hvis boutgiftene gker,
vil ikke dette pavirke innbyggernes hovedinntekt, men det vil kunne pavirke hvor
mange som klarer & leve av den inntekten de har. Tilsvarende gjelder hvis
nivaet pa andre velferdsytelser endres.

3.2 Hovedtall — mottakere og utgifter

Omfang

| 2016 var det vel 136 600 tilfeller med utbetaling av sosialhjelp i lopet av aret
(jf. SSB, @konomisk sosialhjelp). Antall mottakere har vokst noe de senere
arene. Siden 2012, har antall mottakere okt med 12,4 prosent. Veksten fra 2015
til — 2016 var 2 prosent.

Gjennomsnittlig varighet av stgnadstilfellene har endret seg lite i perioden
(vekst fra 4,8 til 4,9 maneder).
Alder og familiefase

De senere arene har det veert mye oppmerksomhet rundt at mange unge faller
utenfor arbeid og utdanning. Arbeidskraftsundersokelsen® viser at blant

8 | Oslo Kommune (2017) @konomiske sosialhjelp i Oslo 2016 refereres det til at Velferdsetaten har anslatt
at med uendret bostotte fra 2012 ville sosialhjelpsutgiftene i Oslo i 2016 veert omlag 100 mill.kr. eller 8
prosent lavere enn de faktisk var. Husbanken oppgir i sin arsrapport for 2016 at antall mottakere av
bostotte har falt med 9 prosent fra 2012 til -16 og utbetalt belop har falt med 3 prosent i en periode hvor
prisindeksen for husleie har vokst med 10 prosent.
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personer i alderen 20-24 ar har andelen som verken er yrkesaktive eller i
utdanning gkt fra 10 prosent i 2007 til 15 prosent i 2016. Sosialhjelp kan veere
en inntektskilde for personer i denne gruppen. Personer under 25 ar utgjorde i
2016 17 prosent av alle mottakere av sosialhjelp, men antall mottakere i denne
aldersgruppen har siden 2012 gkt mindre enn i andre aldersgrupper. | gruppen
under 20 ar har antall mottakere falt.

Ser man pa vekst i antall mottakere, er det blant de eldste man har sett den
sterkeste veksten. Blant de over 67 ar, gkte antall mottakere med 47 prosent fra
2012-16, men antall mottakere i denne gruppen ligger lavt, og veksten i denne
gruppen utgjorde bare 4 prosent av den samlede veksten i antall mottakere.

Den gruppen som skiller seg ut ved sterk vekst i 2012-16 er par, bade med og
uten hjemmeboende barn (jf. Tabell 3-1). | begge disse gruppene okte antall
mottakere med 22 prosent. Til sammen utgjorde okt stonad til par neer 38
prosent av samlet vekt i antall mottakere i perioden.

Enslige menn uten barn utgjor 39,4 prosent av mottakerne. Selv om veksten i
antall mottakere i denne gruppen har veert relativt moderat (12 prosent), star
gruppen for over en tredel av samlet vekst i antall mottakere. Antall mottakere
blant enslige kvinner uten barn var noe svakere, og denne gruppen sto for
"bare” 18 prosent av den samlede veksten.

Enslige med barn utgjorde vel 13 prosent av mottakerne i 2016. Veksten i
denne gruppen var moderat. Gruppen sto for 8,5 prosent av veksten i antall
mottakere.

Tabell 3-1 Sosialhjelpsmottakere fordelt pa familiesituasjon og kjenn. Bidrag til
vekst i antall sosialhjelpsmottakere 2012-16. Prosent

Andel av Vekst . .
Bidrag til samlet
mottakerne 2012-16 vekst
2016

Enslige menn uten barn 39,4 12,0 35,2
Enslige kvinner uten 004 10,9 18.4
barn

Enslige med barn 13,3 8,3 8,5
Par uten barn 13,1 22,5 20,1
Par med par 11,8 21,8 17,7
Totalt 100,0 13,6 100,0

Kilde: SSB Gkonomisk sosialhjelp, bearbeidet av Proba

Det har de senere arene veert mye presseomtale av sosialhjelpsbruk blant unge
("NAV-ing”). Enslige menn under 24 ar utgjor omlag 11 prosent av
sosialhjelpsmottakerne, mens enslige kvinner i samme alder utgjor 6 prosent.
Veksten i antall mottakere har veert svakere i denne aldersgruppen enn i andre

grupper.

° https://www.ssb.no/statistikkbanken/selectout/pivot.asp?checked=true
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Det er blant de eldste (67 ar og eldre) sosialhjelpsbruken har gkt mest relativt il
gruppens starrelse, men gruppen utgjer bare 2 prosent av mottakerne.

Figur 3-2: Antall sosialhjelpsmottakere fordelt pa kjonn og familiesituasjon og
2012-16
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Par uten barn under 18 ar Par med barn under 18 ar

Kilde: SSB @konomisk sosialhjelp

SSBs sosialhjelpsstatistikk tyder pa at i 2016 mottok 33 prosent av alle
mottakerne sosialhjelp i minst 6 maneder. Ettersom SSBs statistikk ikke fanger
opp tilfeller som krysser et arsskifte er den faktiske andelen av alle
sosialhjelpstilfeller som varer minst 6 maneder hgyere enn statistikken
indikerer.

Sosialhjelp og annen inntekt

| 2016 hadde 41 prosent av sosialhjelpsmottakerne sosialhjelp som
hovedinntekt. Andelen har ligget neermest uendret siden 2012. 28 prosent
hadde trygd eller pensjon som hovedinntekt. Denne andelen har halt fra 32
prosent i 2012. Vi kjenner ikke til hvorfor antall med supplerende sosialhjelp ved
siden av pensjon eller trygd har falt. Man kunne tenkt seg at dette har
sammenheng med at nye alderspensjonister har bedre pensjonsopptjening enn
tidligere arganger, men det har veert ganske sterk vekst i antall
sosialhjelpsmottakere over 67 ar.

Andelen med introduksjonsstgnad som hovedinntekt har gkt fra 5 til 8 prosent.
Dette kan forklares med at antall mottakere av introduksjonsstonad har okt.

Det er bare mindre endringer i andelen som har arbeidsinntekt (20 prosent) som
hovedinntektskilde.
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Varighet av sosialhjelpstilfellene

| gjennomsnitt varer et sosialhjelpstilfelle, dvs. tiden fra en mottaker far
sosialhjelp til stonaden avsluttes, 5,1 maneder. | realiteten er gjennomsnittlig
varighet lenger. Grunnen er at malingen av varighetene kun er den uavbrutte
perioden innenfor ett kalenderar. Tilfeller som gar over et arsskifte blir dermed
registrert som to tilfeller.

Gjennomsnittlig varighet har endret seg lite de senere arene. Det er heller ikke
store forskjeller mellom ulike typer husholdninger, men det er en tendens til noe
lengre varighet i husholdninger med barn.

Stonad per maned

| 2016 ble det i gjennomsnitt utbetalt kr. 9314 per maned til hver
sosialhjelpsmottaker. Til enslige uten barn ble det utbetalt vel 8 000 kroner,
mens enslige med barn fikk naer 11 000 kroner og par med barn 13 000 kroner.

Gjennomsnittlig stonad per maned okte med 19,2 prosent i perioden 2012-16.
Grunnbelopet i folketrygden (G) okte med 13 prosent i samme periode.

| nesten alle grupper - definert ved kjonn, alder og familiesituasjon - gkte
gjennomsnittlig stotte sterkere enn G. Blant de store gruppene var de eneste
unntakene enslige menn under 20 ar (vekst 12,5 prosent) og kvinner 20-24 ar
(vekst 9,9 prosent).

Blant enslige med barn gkte stgtten per maned med 24,4, prosent.

Vi har ogsa beregnet hva gjennomsnittlig stenadsniva ville blitt hvis fordeling av
sosialhjelpsmottakerne pa grupper (definert ved alder, kjgnn og familesituasjon)
hadde veert uendret fra 2012-16. Dette ville ikke gitt nevneverdig utslag i
gjennomsnittlig stenadsnivd, og sammensetningen av grupper langs disse
dimensjonene kan dermed ikke forklare den sterke utgiftsveksten.

Innvandringsbakgrunn

| 2016, var 42,9 prosent av sosialhjelpsmottakerne innvandrere (jf. Tabell 3-2).
1,3 prosent var norskfgdt med innvandringsbakgrunn.

| perioden 2013-16 okte antall innvandrere som mottok sosialhjelp med vel 30
prosent, mens antall mottakere uten innvandringsbakgrunn falt med 5 prosent.

Tabell 3-2: Utviklingen i antall sosialhjelpsmottakere 2013-16 fordelt pa
innvandringskategori

Antall mottakere, Indeks 2013=100 Andel av mot-
2013 2014 2015 2016 takerne, 2016

Innvandrere 100,0 108,6 118,2 130,4 42,9 %

Norskfodte med
innvandrerforeldre

100,0 108,1 120,5 128,8 1,3 %

Befolkningen
ellers

Kilde: SSB, Sosialhjelps- og Befolkningsstatistikk. Beregninger Proba

100,0 101,1 97,9 94,8 55,0 %
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Det var ogsa ganske sterk vekst i antall mottakere som er norskfedte med
innvandrerbakgrunn. Veksten har sammenheng med vekst i antall personer i
denne gruppen (se kommentarer til Figur 3-3).

Innvandrere inkluderer her flyktninger, arbeidsinnvandrere fra EQS-omradet og
andre innvandrere. Vi har ikke data som bryter tallene ned pa
innvandringsgrunn eller landbakgrunn. SSB har imidlertid eldre tall som deler
innvandrere inn etter hvilket omrade de kommer fra. | perioden 2010-13 var
omlag 10 prosent av innvandrere som mottok sosialhjelp fra EU28/EQS, Sveits,
USA, Canada, Australia og New Zealand. De aller fleste sosialhjelpsmottakere
med innvandringsbakgrunn kom fra det som tidligere ble kategorisert som "ikke-
vestlige land”. Man kan tenke seg at gkt arbeidsledighet i perioden 2013-16 kan
gitt seerlige utslag i antall arbeidsinnvandrere som har sgkt sosialhjelp, slik at
andelen mottakere fra EQS-omradet har gkt, men dette har vi ikke tall for. |
sporreundersgkelsen blant NAV-ledere (jf omtale i kapittel 5) var det en del som
oppga at det hadde veert vekst i antall mottakere blant arbeidsinnvandrere, men
langt flere hadde opplevd vekst i antall mottakere med flyktningebakgrunn.

Figur 3-3 viser utviklingen i andelen sosialhjelpsmottakere i befolkningen inndelt
etter innvandringsbakgrunn. Blant personer uten innvandringsbakgrunn falt
andel mottakere fra 1,8 til 1,6 prosent i perioden 2013-16.

Blant innvandrere har andel mottakere i 2013-16 gkt fra 7,2 til 8 prosent. Man
vet fra forskning'® at andelen sosialhjelpsmottakere blant innvandrere avhenger
av botid; de forste arene stiger sysselsettingsandelen med botid, men at
andelen faller etter omlag 10 ars botid. Videre er andelen som har
arbeidsinntekt avhengig av landbakgrunn, familiesituasjon, utdanningsniva, mv.
Man kan derfor ikke uten videre ta gkningen i andelen sosialhjelpsmottakere
som kvaliteten pa arbeidet med arbeidsrettet integrering er svekket. Blant annet
kan redusert innvandring fra E@S-omradet ha gjort at innvandringsbefolkningen
i giennomsnitt har hatt lavere yrkesdeltagelse de siste arene enn arene for. Man
kan ogsa tenke seg at fallet i innstremningen av flyktninger fra 2015 kan gi en
nedgang i sosialhjelpsutgiftene i arene som kommer som folge av feerre
innvandrere med kort botid.

Blant norskfgdte med innvandringsbakgrunn har andelen mottakere holdt seg
konstant. Andelen er lavere blant norskfgdte med innvandringsbakgrunn enn i
befolkningen uten innvandringsbakgrunn (andelene er henholdsvis 1,2 og 1,6
prosent i 2016). | vare data kan vi ikke skille ut barn fra antall i de ulike
befolkningsgruppene. Man kan dermed tenke seg at lav andel mottakere blant
norskfgdte med innvandringsbakgrunn skyldes at det er mange barn og unge i
denne gruppen. Men ogsa Halvorsen (2015), som har kontrollert for alder,
finner lavere andel mottakere blant norskfedte med innvandringsbakgrunn enn i
befolkningen uten innvandringsbakgrunn (jf. omtale i avsnitt 3.3).

10 Jf. Bratsberg, Bernt, Knut Reged, and Oddbjern Raaum. "Yrkesdeltaking pa lang sikt blant ulike
innvandrergrupper i Norge." Rapport 1 (2011): 2011.
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Figur 3-3: Andel sosialhjelpsmottakere i ulike kategorier for
innvandringsbakgrunn. 2012-16. Prosent
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Kilde: SSB, Proba’s beregninger

3.3 Litteratur om sosialhjelp

Vi vil her trekke fram litteratur som kan bidra til & belyse bruken av sosialhjelp
fordelt pa grupper eller kijennetegn og tiltak og andre faktorer som pavirker
bruken av sosialhjelp.

Litteraturen viser bl.a. at

e Dbruken av sosialhjelp er seerlig hay i visse grupper, herunder nyankomne
flyktninger

e henger sammen med fattigdom, arbeidsledighet, lav utdanning,
skilsmisser, mv.

e kan pavirkes av bruk av vilkar og hvordan sosialhjelpen forgvrig forvaltes

Bruken av sosialhjelp

En undersgkelse fra Fafo (se Brathen (2016) er en studie av hva som kan
forklare forskjeller mellom storbyene i bruk av sosialhjelp blant unge. De finner
at sannsynligheten for & motta sosialhjelp avhenger av en rekke ulike
kiennetegn ved personene samt ledighetsnivaet i byen. Analysen er gjort ved
bruk av regresjonsanalyse slik at det partielle bidraget (kontrollert for de andre
faktorene) fra hver faktor vises. Tabell 3-3 viser samvariasjonen i Fafos
undersgkelse.
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Tabell 3-3: Samvariasjon mellom ulike faktorer og sannsynligheten for & motta
sosialhjelp. Personer i alderen 18-24 ar.

Kjennetegn Endring i sannsynlighet
for & motta sosialhjelp
Kvinne -
Innvandrer +
Ikke aleneboende +
Barn under 12 +
Gift eller partnerskap -
Ikke fullfort vgs +
Fattig +
AAP +
Under utdanning -
Uten arbeidsinntekt +
Mottar ufgretrygd -
Ledighetsrater +

Kilde: Fafo-rapport 2016:13

Brathen (2016) sa videre pa om forskjeller i sammensetningen av befolkningen i
byene kunne forklare forskjeller i bruk av sosialhjelp. Hovedkonklusjonen er at
kontroll for befolkningssammensetning og ledighet i liten grad endret bildet av
forskjeller i sannsynlighet for & motta sosialhjelp i ulike byer. Men Fafo gjorde sa
en tilsvarende analyse av ulike bydeler i de fire stgrste byene. De fant da at
seerlig i Oslo, men ogsa i Bergen, Trondheim og Stavanger kunne
sammensetningen av befolkningen i de ulike bydelene forklare mye av
forskjellene i bruk av sosialhjelp.

Lorentzen, T. et.al. (2012) viser sammenhengen mellom en rekke kjennetegn
blant unge voksne og sannsynligheten for & motta sosialhjelp. | hovedsak
fokuserer studien pa de samme forhold som Brathen (2016). En forskjell er at
Lorentzen ogsa viser at skilsmisse, lav inntekt og lav utdanning hos den unges
foreldre alle gir et selvstendig positivt bidrag til sannsynligheten for & motta
sosialhjelp.

Innvandring og sosialhjelp

Det er store forskjeller mellom ulike grupper av innvandrere, bl.a. nar det gjelder
yrkesdeltagelse og bruk av velferdsytelser. P4 den ene siden har man
arbeidsinnvandrere fra EJS-omradet. Disse har hayere yrkesdeltagelse enn
innbyggere uten innvandringsbakgrunn og har dermed oftest opptjent rett til
dagpenger og andre velferdsytelser. P4 den andre siden har man nyankomne
flyktninger. De har lav yrkesdeltagelse og dermed i begrenset grad opptjent
rettigheter til dagpenger og en del andre velferdsytelser. Yrkesdeltagelsen i
denne gruppen stiger gradvis i lopet av de forste 8-10 arene de bor i Norge,
men avtar etter det. Bruken av sosialhjelp er hgy blant flyktninger med relativt
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kort botid. Ogsa flyktninger med lang botid har hgyere bruk av sosialhjelp enn
personer uten innvandringsbakgrunn.

Hirsch (2010) viser at andelen sosialhjelpsmottakere er sveert hgy de forste
arene etter at flyktninger er kommet til landet. | 2008 la andelen
sosialhjelpsmottakere over 40 prosent for flyktninger som hadde veert i Norge O-
4 ar. Enes (2016) understotter dette. De finner at i 2012 bodde 72 prosent av
deltakerne i introduksjonsprogrammet i en husholdning som mottok sosialhjelp.
| 2013 var andelen 74 prosent.

Opphopingseffekt

Flere forskere har vist at ulike faktorer som samvarierer med utviklingen i
sosialhjelpsutgiftene ser ut til & forsterke hverandre. Dette omtales som en
opphopingseffekt. Begrepet opphoping brukes om to ulike fenomener:

e Forsterkning av effekter innenfor et geografisk omrade
e Forsterkning av effekter pa individniva

| kostnadsngkkelen i inntekissystemet for kommuner beregnes det en
opphopingsfaktor  ved a multiplisere data for andel skilte,
arbeidsledighetsprosenten og andelen med lav inntekt. Nar tallene multipliseres
med hverandre (istedenfor &8 summeres) forsterker de hverandre. Faktoren er et
resultat av statistiske analyser for & forklare forskjeller i kommunenes
sosialhjelpsutgifter per innbygger. Dette er eksempel pa forsterkning innenfor et
geografisk omrade.

Personer som ikke er i arbeid eller utdanning

| studier av yrkesdeltagelse og utenforskap, deler man befolkningen i yrkesaktiv
alder inn i sysselsatte, studenter, registrert ledige, registrert pa tiltak og ufere.
Det er imidlertid ganske mange som faller utenfor alle disse kategoriene. En del
er gifte som forsgrges av ektefelle, men det er ogsa mange som ikke har
ektefelle, samboer, el.

Ofte brukes det engelsk-spréklige betegnelsen NEET'' om de som ikke
arbeider eller er i utdanning. SSB-rapport 2014/37 er en kartlegging av unge i
denne gruppen. | 2012 viste registerdata at 10,6 prosent (om lag 105 000) av
unge i alderen 15-29 ar kunne klassifiseres i NEET-kategorien. Neer 45 prosent
av disse var i aldersgruppen 25-29 ar, 40 prosent i alderen 20-24 ar og 15
prosent under 20 ar.

Blant dem som faller innenfor NEET, var 13,5 prosent registrert hos NAV som
helt ledige, mens 12,5 prosent mottok arbeidsavklaringspenger. Ytterligere 5,6
prosent var mottakere av ufgretrygd, mens omtrent like mange mottok
sosialhjelp.

For over halvparten av tilfellene er det imidlertid ikke informasjon via
registerdata om hvilken status de har. Det er rimelig & anta at en del av disse
forsgrges av neer familie eller ektefelle, men dette finnes det ikke tilgjengelige

" NEET= Not in Employment, Education or Training
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data for. | tillegg vil en del kunne leve av svart arbeid eller kriminalitet. Hvis man
antar at kontakt med NAV gker muligheten for & komme inn pa et lgp mot & bli
selvforsarget, representerer risikoen for & stote mottakere fra seg et dilemma
for NAV; hvis stgnaden settes for lavt eller vilkdrene for stenad blir for
restriktive, kan flere velge a kutte kontakten med NAV.

Betydning av forvaltning

Det er en del forskning som tyder pd at NAV-kontorenes kompetanse og
arbeidsform har vesentlig betydning for bruken av sosialhjelp. Det er en rekke
dimensjoner i “arbeidsform”. Dette kan bl.a. dekke ulike former for
samtaleteknikker og samhandlingsformer (mellom veileder og bruker), hvilke
sider ved brukerens situasjon man setter sgkelys pa og treffer tiltak for (f.eks.
"bolig forst”, “gjeldsproblemer forst” eller andre former for “arena-rydding”),
hvordan arbeidsfordelingen og arbeidsprosessene i kontoret er innrettet,
hvordan de som forvalter sosialhjelp samarbeider med andre enheter, mv.

Malmberg-Heimonen (2014) er en evaluering av fagutviklingsprogrammet
Helhetlig, Prinsippstyrt, Metodisk Tilnaerming (HPMT). | forsgket som ble
evaluert ble HPMT brukt i kvalifiseringsprogrammet. Spgrreundersokelser bade
blant de NAV-ansatte og KVP-deltakerne tyder pa at HPMT forbedret
kontorenes resultater. Blant annet rapporterte KVP-deltakerne i kontorer med
HPMT betydelig hoyere arbeidsinntekt og mindre bruk av velferdsordninger pa
oppfolgingstidspunktet. Registerdata bekrefter at overgang til arbeid gkte.
Evalueringen er likevel ikke entydig positiv. Forskerne mener modellen framstar
som krevende a implementere og gir et omfattende opplaeringsbehov.
Forskerne anbefaler at modellen brukes, men da i en enklere versjon med
konsentrasjon om de verktgyene som har sterkest effekt.

Flotten, m.fl. (2014) er en oppsummering av kunnskap om helhetlige tiltak mot
barnefattigdom i Norge og enkelte andre land. Studien finner at det mangler
effektevalueringer av slike tiltak. De evalueringene som finnes tyder pa at det er
viktig med tett oppfelging, gjerne med én kontaktperson, og et helhetlig
koordinert opplegg. Egnethet hos kontaktpersonene er viktig, men det er ikke
klart om det er formell kompetanse, erfaring eller personlig egnethet (gjerne i
form av ”ildsjeler’) som er viktigst. Videre understreker forfatterne at tiltakene
ber fokusere pa individene, ikke strukturer, enkeltstaende tiltak eller ytelser.

Van den Berg (2012) er den eneste analysen vi har sett som studerer
betydningen av hyppighet av kontakt mellom personer som mottar
velferdsytelser og forvalterne av ytelsene. Studien er en analyse av om moter
mellom arbeidssokere og saksbehandler har noen effekt pa sannsynligheten for
at den ledige kommer i arbeid. De finner en sterk effekt av slike mgter. Dette
understotter ett element i HPMT, dvs. verdien av tett oppfalging.

Virkning av vilkar og tiltak

Det finnes en del studier av virkninger av vilkdr og tiltak for
sosialhjelpsmottakere. Funnene spriker noe. Dette kan skyldes at studiene
omfatter ulike typer tiltak, at rekrutteringen til tiltakene varierer og at
rammebetingelsene forgvrig (f.eks. arbeidsmarkedssituasjonen) varierer. Det er
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metodisk vanskelig a isolere effekten av vilkar og tiltak, og metodiske svakheter
har ganske sikkert pavirket en del av studiene.

Lorentzen (2007) oppsummerer en del studier fra tidlig pa 2000-tallet.
Konklusjonen er at virkningene av tiltak varierer, bl.a. med type tiltak og hvem
som rekrutteres inn i tiltakene. Flertallet av tiltakene hadde positive virkninger
for sysselsetting og inntekt. Forfatteren kritiserer det ensidige fokus pa arbeid
og inntekt, og mener at arbeid er urealistisk for mange sosialhjelpsmottakere og
at det bor etableres tiltak og evalueringer som rettes inn mot andre forhold
(rusfrinet, sosiale nettverk, livskvalitet, utdanning, mv.).

Markussen og Roed (2015) er en effektanalyse av kvalifiseringsprogrammet.
Programmet er rettet mot sosialhjelpsmottakere. De finner at deltagelse i
programmet har en ganske sterk effekt pa sannsynligheten for & komme i
arbeid (18 prosentpoeng fire ar etter starten pa deltagelsen), men de fleste som
blir sysselsatt far lave stillingsbroker og lav lgnn, og virkningene for de tidligere
deltakernes inntektsnivd og bruk av velferdsordninger er derfor ganske
moderat.

Hernees (2016) er en analyse av effekter av & stille vilkar for
sosialhjelpsmottakere. Studien omfatter effekter pa unge mottakere. Data om
vilkar gjelder endring i bruk av vilkar mellom 1994 og 2004 og er hentet fra
kartlegginger gjennomfart av Telemarksforskning. Analysen konkluderer med at
bruk av vilkar reduserer andelen av unge som mottar sosialhjelp og dessuten at
andelen som fullfgrer videregdende oppleering og som kommer i jobb gker
merkbart. Virkningene pa sysselsetting holder seg gjennom hele maleperioden.

Bratsberg (2017)'? finner ogsd at aktivisering reduserer kriminalitet blant
ungdom. Data om aktivitetsvilkar er hentet fra den tidligere nevnte studien fra
Telemarksforskning.

12

https://www.frisch.uio.no/publikasjoner/pdf/170601_Bratsberg_Hernes_Markussen_raaum_Roed_Activatio
n_youth_crime.pdf
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4 Statistisk analyse av utgiftene |
kommunene

Nar man sammenligner bruken av sosialhjelp i ulike kommuner og endringer i
bruk av sosialhjelp over tid, bger man ta hensyn til at bruken av sosialhjelp
varierer mellom ulike befolkningsgrupper og avhenger av situasjonen i
lokalsamfunnet (herunder nivaet pa arbeidsledigheten). Hvis man f.eks. ansker
a vurdere om en kommune lykkes med & holde sosialhjelpsutgiftene nede, bor
man ta hensyn til befolkningssammensetningen, arbeidsledigheten og andre
forhold som kommunen ikke kan pavirke direkte og som pavirker bruken av
sosialhjelp.

Vi har brukt data om befolkningssammensetning, nivéet pa ledigheten og
enkelte andre forhold for & predikere sosialhjelpsutgiftene i den enkelte
kommune i hvert av arene 2012-16. Man kan si at vi har beregnet et
"normalniva” eller forventet niva for sosialhjelpsutgiftene for hver kommune,
hvert ar.

Var beregning av normalniva for sosialhjelp har mye til felles med beregningen
av kostnadsngkkelen for sosialhjelp i inntekissystemet for kommunene. Vi vil
her beskrive hvordan kostnadsngkkelen beregnes og brukes til & fordele
rammetilskudd til kommunene.

Rammetilskudd fra staten utgjor om lag en tredel av kommunenes inntekter.
Mesteparten av dette tilskuddet fordeles ut fra et beregnet utgiftsbehov i
kommunene. Utgiftsbehovet beregnes ved hjelp av en statistisk analyse av ulike
kijennetegn ved kommunene og kommunenes utgifter pa ulike omrader. |
beregningen “forklares” forskjeller i utgifter per innbygger pa ulike omrader ved
hjelp av kjennetegn ved kommunene. Viktige kjennetegn er folketallet i ulike
aldersgrupper. F.eks. er antall barn i alderen 2-5 ar en viktig variabel i forklaring
av forskjeller i utgifter til barnehager.

Tanken bak kostnadsngkkelen er at fordelingen av rammetilskuddene skal
kompensere for forskjeller i utgiftsbehov som kommunene i liten grad kan
pavirke.

Folgende kjennetegn inngér i delkostnadsnakkelen for sosialhjelp:

> Antall innbyggere 16-66 ar

> Antall ufere 18-49 ar

» Antall flyktninger uten integreringstilskudd
» "Opphopningsindeks”

» Antall aleneboende

Opphopningsindeksen er konstruert ved hjelp av antall skilte/separerte, antall
arbeidsledige og antall personer med lav inntekt. Indikatorer for disse
forholdene er multiplisert med hverandre. Dette reflekterer at forskning tyder pa
at ulike sosiale problemer forsterker hverandre; hvis en kommune har mange
med lav inntekt, behover ikke dette a gi szerlig sterk vekst i sosialhjelpsutgiftene
hvis det ikke samtidig er mange arbeidsledige og/eller mange skilte/separerte i
kommunen.
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Flyktninger mottar mye sosialhjelp. Kommunene far integreringstilskudd for
flyktninger i inntil fem ar etter bosetting. | prinsippet skal integreringstilskuddet
dekke merutgifter som fglge av at flyktninger bruker mer sosialhjelp enn andre.
Nar antall flyktninger med mindre enn seks ars botid holdes utenfor
kostnadsngkkelen i inntekissystemet, har dette sammenheng med at
kommunene ikke skal fa dobbelt kompensasjon (bade gjennom
integreringstilskudd og rammetilskudd) for sosialhjelpsutgiftene til denne
gruppen. Nar vi beregner normalt niva for kommunenes sosialhjelpsutgifter, har
vi et annet mal med beregningene, og vi tar derfor med alle flyktninger,
uavhengig av botid, som forklaringsfaktor.

| kostnadsngkkelen gjores det en ny beregning for hvert ar. Beregningene tar
altsa ikke hensyn til informasjonen som ligger i den statistiske sammenheng
mellom forklaringsfaktorene og sosialhjelpsutgiftene i tidligere ar. Vi har i stedet
valgt & sld sammen data for alle arene. Hvis betydningen av faktorene (f.eks.
antall ufgre) forandrer seg fra ar til ar, er det metoden i inntektssystemet som gir
mest riktig bilde. Hvis betydningen av faktorene er stabil over tid, gir var metode
bedre anslag pa faktorenes betydning. Vi mener at betydningen av de fleste
faktorene bgr vaere stabile over tid. Ett unntak kan veere at sammensetning av
innstramningen av flyktninger (fordelt pa landbakgrunn, utdanningsniva, mv.)
kan gjere at bruk av sosialhjelp blant nye flyktninger kan variere en del.

Vi har valgt den sammensetningen av forklaringsvariabler (kjennetegn) som
ligner mest pa delkostnadsnokkelen og som gir hgyest (statistisk)
forklaringskraft, men med faste effekter over tid. Metoden er vanlig minste
kvadraters metode. Tabellen i vedlegg 1 viser samvariasjonen mellom
forklaringsvariablene og sosialhjelpsutgifter. | beregningen har vi brukt 2012
som referansear. 2013, 2014, 2015 og 2016 er sakalte arsdummier som sier
noe om hvordan nivaet pa sosialhjelpsutgiftene i de enkelte arene ligger i
forhold til 2012, nar man kontrollerer for de utvalgte kjennetegnene. En oversikt
over regresjonskoeffisientene og signifikansniva ligger i vedlegg 1.
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5 Resultat av spgrreundersgkelsen

5.1 Svarprosent

Undersgkelsen ble sendt til alle NAV-kontorer fordelt pa 453 adresser. Noen av
adressene var til NAV-kontorer som drives interkommunalt, dvs. at enkelte
NAV-ledere fikk undersgkelsen for flere kommuner. Det er mulig at enkelte av
disse har svart pa vegne av flere kommuner.

Vi fikk 243 svar, noe som tilsvarer en svarprosent pa 54. En liten andel av
svarene var ikke komplette. Svarprosent var spesielt hgy i Oslo. For gvrig var
svarprosenten omtrent den samme blant store bykommuner og andre
kommuner.

5.2 Utvikling i ulike mottakergrupper

Vi stilte sparsmal om hvordan utbetaling til ulike grupper hadde bidratt til
veksten i sosialhjelpsutgifter, hvordan ulike eksterne faktorer hadde bidratt og
om hvordan endringer i NAVs forvaltning hadde bidratt. Sparsmalene ble stilt
separat for henholdsvis sosialhjelp som hovedinntekt og supplerende
sosialhjelp.

Figur 5-1 viser svar pa spersmal om utviklingen i sosialhjelpsutgiftene i ulike
grupper. For alle gruppene er det flere NAV-ledere som oppgir at utgiftene har
gkt enn at de har sunket. Mer sosialhjelp til flyktninger er det flest NAV-kontor
begrunner gkningen i utgifter med. Dette kan ganske sikkert forklares med at
antall nye flyktninger i kommunene var mye hgyere i 2016 enn arene for.

"Andre” er den kategorien hvor det er minst forskjell mellom de som svarer "gkt”
og de som svarer “sunket”. Dette er imidlertid den storste gruppen, og det er
godt mulig at utgiftsveksten i denne gruppen star for en stor del av samlet vekst
i sosialhjelpsutgiftene (jf. omtale av statistikk i kapittel 3).

| tilknytning til dette sparsmalet apnet vi ogsa for utdyping. Ganske mange har
kommentert at det har veert en vekst i utgiftene som skyldes gkt sosialhjelp til
mottakergruppen “andre”, dvs. blant personer over 30 ar uten
innvandringsbakgrunn. Ganske mange kommenterer ogsa enten at de ser
reduksjon i utgiftene i alle grupper eller at de ser en tilsvarende okning i alle
grupper. Dette tyder pa at det ofte enten er drivkrefter i lokalsamfunnet som
pavirker hele befolkningen eller endringer i kontorets forvaltning som kan
forklare utviklingen. En del har ogsd kommentert at reduksjonen i utgiftene
skyldes bruk av aktivitetsplikt og/eller raskere avklaring til helseytelser eller
statlige tiltak. F.eks. er det en som kommenterer fglgende:

| perioden 2012-2014, hadde vi flere vakante stillinger, og kapasiteten til a
arbeide med arbeidsrettet oppfalging overfor mottakere av gkonomisk
sosialhjelp var ikke til stede. Gjennom 2015 fikk vi personell pa plass, og
intensiverte oppfolgingsarbeidet. Oppfolging av unge (18-24) ar var spesielt
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prioritert. Fra 2015 til 2016 ble utgifter til skonomisk sosialhjelp betydelig
redusert.

Figur 5-1: Utvikling i sosialhjelp som hovedinntekt i ulike grupper i 2012-16

Fiykininger - [
Ungdom (18-24 ar) [
Andre med innvandringsbakgrunn _
Arbeidsinnvandrere _
Andre _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Jkt | hovedsak uendret Sunket

Vi stilte ogsa et tilsvarende spgrsmal om supplerende sosialhjelp. Svarene var
sterkt sammenfallende med svar pa sosialhjelp som hovedinntekt.

5.3  Faktorer som har pavirket utgiftene

Vi stilte sparsmal om ulike faktorer har bidratt til endring i bruk av sosialhjelp. Vi
spurte om bidrag fra endringer i

e NAVs forvaltning av sosialhjelp

e Endringer knyttet til statlige velferdsordninger

e Endringer i samfunnet forovrig (helseproblemer, arbeidsmarkedet,
holdninger, mv.)

| tillegg hadde vi apne sparsmal om faktorer som har bidratt.

Forvaltning av sosialstonad

Figur 5-2 viser at det er langt flere av kontorene som mener at endringer i
forvaltningen har bidratt til nedgang i bruk av sosialhjelp enn som mener at det
har fort til okt bruk. Det er endringer i arbeidsmetodikk og oppfelging som
tillegges starst betydning. Ogsa bruk av aktivitetsvilkar og andre vilkar har ifelge
mange av respondentene bidratt til redusert bruk, og f& mener endringer pa
disse omradene har gkt bruken av sosialhjelp.
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Figur 5-2: Bidrag fra endring i forvaltningen til endring i bruk av sosialhjelp som
hovedinntekt de siste fire drene.

Endring i arbeidsmetodikk for og - _
oppfalging av sosialhjelpsmottakere

Endring i bruk av aktivitetskrav I _

Endring i bruk av andre vilkar I _

0% 50% 100%

H Bidratt mye til gkning  ®bidratt litt til gkning ingen effekt

m bidratt litt til nedgang ® bidratt mye til nedgang

| tilknytning til dette sporsmal hadde vi ogsa et mer apent spgrsmal for

utdyping:

Du har svart at endring i arbeidsmetodikk for og oppfelging av
sosialhjelpsmottakere har bidratt til endring i antall brukere av sosialhjelp som
hovedinntekt. Vennligst beskriv hvilke endringer [

oppfalgingen/arbeidsmetodikken som har hatt betydning:

Vi fikk 152 svar pa dette sparsmalet. Svarene er ganske ulike i form og det er
vanskelig & peke ut klare tendenser, men de aspektene ved forvaltningen flest
nevner at har bidratt til & begrense utgiftene er:

e Arbeidsretting/-fokus
e Tettere oppfalging
e Raskere og/eller grundigere avklaring

En del nevner ogsa betydningen av

Radgivning (herunder nevnes gjeldsradgivning spesielt)
tettere integrering av de ulike delene av NAV-kontoret
tettere samarbeid med instanser utenfor NAV

satsing pa ungdom

organisering i team for helhetlig oppfelging

okt kompetanse blant ansatte

utvikling av verktay for bedre kvalitet i arbeidet

De fleste av kommentarene kommer fra NAV-ledere som peker pa tiltak de
mener har bidratt til & redusere utgiftene, men det er ogsa eksempler pa
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kommentarer om endringer som har gitt gkte utgifter. Eksempler pa slike svar er
at gkt underliggende behov har gitt okt saksmengde, men uten at kapasiteten i
kontoret er gkt tilsvarende. Dette har gitt mindre tett oppfalging, noe som har
bidratt til ytterligere okning i sosialhjelpsutgiftene.

Vi hadde ogsa sparsmal om bruk av vilkar og endringer i arbeidsmetodikk og
oppfelging hadde bidratt til endringer i bruk av supplerende sosialhjelp. Over
halvparten svarte at endringer i arbeidsmetodikk og oppfalging hadde bidratt il
reduksjon, mens om lag 40 prosent mente at bruk av vilkar hadde bidratt.
Ganske fa mente at endret forvaltning hadde bidratt til gkning.

Figur 5-3: Bidrag fra endring i forvaltningen til endring i bruk av supplerende
sosialhjelp de siste fire drene.

Endring i bruk av vilkar I -
Endring i arbeidsmetodikk for og . _
oppfalging av sosialhjelpsmottakere

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E Bidratt mye til okning B bidratt litt til okning ingen effekt
W bidratt litt til nedgang bidratt mye til nedgang

Ogsa i tilknytning til dette sporsmalet hadde vi et apent spgrsmal for utdyping.
Mange henviser til svar pa tilsvarende spgrsmal knyttet til sosialhjelp som
hovedinntekt. Det er ogsa mange som gjentar de samme momentene. |
hovedtrekk er det derfor de samme endringene i forvaltningen som har bidratt il
endringer i begge typene sosialhjelp: tett oppfelging og arbeidsretting.
Hovedinntrykket er at det ikke er store forskjeller i hvordan man falger opp
brukere av sosialhjelp som hovedinntekt og de med supplerende sosialhjelp
som kan oke sin arbeidsinntekt'®.

@konomisk radgivning og frivillig forvaltning nevnes noe hyppigere i tilkknytning
til supplerende sosialhjelp.

Det er ogsa noen fa som svarer at gkt bruk av statlige tiltak (med tiltakspenger)
og arbeidsretting ogsa har bidratt til okt bruk av supplerende sosialhjelp.
Grunnen er at tiltakspengene ikke gir tilstrekkelig inntekt og at mange av dem
som kommer i jobb far lav arbeidsinntekt. Dette gir en overgang fra sosialhjelp
som hovedinntekt til supplerende sosialhjelp.

13 Gjelder ikke ufgre, pensjonister og en del med lav inntekt i heltidsstilling
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Endring i statlige ordninger
Figur 5-4 viser at de det er om lag 50 prosent av NAV-ledere som mener at

endringer i statlige tiltak og ordninger har bidratt litt tii & oke bruken av
sosialhjelp de senere arene. For nesten alle vare svaralternativ, er det flere som
mener endring i statlige tiltak har gitt gkt bruk av sosialhjelp enn som mener at
endring i statlige tiltak har redusert bruken av sosialhjelp. Det eneste
alternativet hvor det er en balanse er praksis vedrogrende bruk av
arbeidsavklaringspenger under utdanning. Det er om lag like mange som mener
at endringer pa dette feltet har redusert bruken av sosialhjelp som mener at

effekten er motsatt.

Det er ganske fa (under 10 prosent) som mener at de ulike statlige ordningene
har bidratt sterkt til gkt bruk av sosialhjelp.

Figur 5-4: Bidrag fra endringer i statlige tiltak og ordninger for bruk av
sosialhjelp som hovedinntekt. Fordeling av svar. Prosent
Endret terskel for & fa AAP [}

Ventetid pa igangsetting av (statlig) -
tiltak/kapasitet pa statlige tiltak

Utlap forste kull med AAP -

Endret terskel for ufaretrygd

Fjerning av supplerende stgnad til
familiegjenforente over 67 ar

[
[
Annet - I

Endring i praksis vedregrende bruk av ‘ -
AAP under utdanning

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0 % 100,0 %

B Bidratt mye til gkning bidratt litt til gkning ingen effekt

W bidratt litt til nedgang W bidratt mye til nedgang

Vi stilte tilsvarende spgrsmal om supplerende sosialhjelp. Svaralternativene var
ikke helt de samme ettersom vi antar at tersklene for & fa statlige ytelser er
viktigst for bruk av sosialhjelp som hovedinntekt, mens nivaet pa ytelsene er
viktigst for bruk av supplerende sosialhjelp.

Endringer i den statlige bostgtten har bidratt til gkt bruk av supplerende
sosialhjelp i mange kommuner og bydeler. Mer enn 34 av respondentene mener
at endring i bostgtten har fort til litt eller mye gkning i supplerende sosialhjelp.
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Men ogsa endringer i ufaretrygden (herunder forsergertillegget) og fjerning av
supplerende stonad til familiegjenforente pensjonister'® har bidratt til gkning i
mange kommuner.

Figur 5-5: Bidrag fra endringer i statlige tiltak og ordninger for bruk av
supplerende sosialhjelp. Fordeling av svar. Prosent

_Reglerofor ufgretrygd _ _ I
(beregningsmate og forsgrgertillegg)
it ol |
Endringer i statlig bostotte _ |
Annet .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Bidratt mye til gkning W bidratt litt til ekning
ingen effekt m bidratt litt til nedgang
bidratt mye til nedgang

Samfunnsutvikling

Ogsa den generelle samfunnsutviklingen pavirker bruken av sosialhjelp. Figur
5-6 viser hvordan NAV-lederne vurderer bidraget fra en del faktorer. Det er flere
som mener at disse faktorene har gkt bruken av sosialhjelp enn som mener at
de har bidratt til reduksjon. Det er boutgiftene og antall personer med psykiske
problemer som peker seg ut som de viktigste faktorene blant de vi har
spesifisert, men det er ogsd mange som mener at endringer i ledighet,
holdninger til & sgke sosialhjelp, antall rusmisbrukere og frafall fra videregaende
skole har bidratt til gkt bruk av sosialhjelp.

" Inntil 2016 fikk familiegjenforente uten rett til alderspensjon fa folketrygden i stedet en "supplerende
stonad”. Pa landsbasis var det ca. 500 som mottok stgnaden.
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Figur 5-6: Bidrag fra ulike eksterne faktorer til bruken av sosialhjelp som
hovedinntekt de senere arene
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Omlag 3% av respondentene mente at utviklingen i boutgifter har bidratt til
gkning i bruk av supplerende sosialhjelp de senere arene (jf. Figur 5-6). 30
prosent mener at boutgiftene har bidratt mye til gkning. Om lag halvparten
mente at holdning til & sgke sosialhjelp og endring i arbeidsledighet har bidratt
til gkning.

Vi apnet for utdypinger av svarene. Noen pekte pa at utviklingen i det lokale
arbeids- og/eller boligmarkedet avvek fra utviklingen pa nasjonalt niva, og at
dette og bidro til en utypisk utvikling i sosialhjelpsutgiftene.

Vi spurte ogsd om det var andre trekk ved arbeidsmarkedet enn nivaet pa
ledigheten som hadde pavirket bruken av sosialhjelp. Sparsmalet var apent,
dvs. uten svaralternativer definert av oss. Mange framholdt at ettersporselen
etter lavt kvalifisert arbeidskraft var synkende, noe som skapte problemer med
a fa sysselsatt unge som ikke har fullfert videregaende samt flyktninger med
svake norskkunnskaper og lavt utdanningsniva. Enkelte satte denne tendensen
i sammenheng med hgy arbeidsinnvandring fra E@S-omradet.
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Figur 5-7: Bidrag fra ulike eksterne faktorer til bruken av supplerende sosialhjelp
de senere arene
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Vi hadde et apent spersmal ogsa i tilknytning til dette spersmalet. Det er en del
som har understreket betydningen av gkt antall flyktninger og gkte boligpriser.

54 Bruk av aktivitetsplikt

Om lag 80 prosent av kontorene brukte vilkar om deltagelse i arbeidsrettede
aktiviteter for lovendringen i 2017 som gjorde dette lovpalagt for mottakere
under 30 ar. Nesten 1/5 av kontorene hadde allerede for lovreguleringen en
praksis i samsvar med lovens forpliktelse. For 62 prosent av kontorene innebar
lovfestingen at de matte utvide bruken av aktivitetsvilkar.

Tabell 5-1: Fra 1. januar 2017 ble det innfort aktivitetsplikt for sosialhjelps-
mottakere under 30 ar. | hvilken grad innebar regelendringen en
endring i kontorets praktisering? Prosent

Svar: Andel
Kontoret brukte ikke aktivitetsplikt far 2017 20,5
Kontoret brukte aktivitetsplikt ogsa for 2017,

men bruken matte utvides etter regelendring 62,0
Ingen endring 17,5

Ved 8 av 10 NAV-kontorer krever de alltid at sosialhjelpsmottakere som kan
arbeide ma registrere seg som arbeidssgkere. | tillegg kommer at nesten alle de
ovrige kontorene som regel stiller slike krav overfor disse brukerne. 7 av 10
kontorer krever alltid at de soker arbeid, mens 44 prosent krever alltid at deltar i
arbeidsrettede tiltak. Det er under 5 prosent av kontorene som aldri eller bare
av og til stiller disse tre vilkarene overfor sosialhjelpsmottakere som er i en
situasjon der de kan arbeide.
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Figur 5-8: Bruk av ulike typer vilkar. "For mottakere av sosialhjelp som er i en
situasjon hvor de kan delta i arbeidslivet, kreves det at de...? Prosent

Deltar i arbeidsrettede tiltak

Soker arbeid

Registrerer seg som arbeidssgkende

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HAlltid ®som regel av og til  Maldri

5.5  Organisering av NAV-kontoret

Det finnes en rekke ulike muligheter for & dele inn oppgavene i et NAV-kontor.
F.eks. kan man se vedtak og oppfalging som en prosess som kan deles pa
ulike enheter (mottak, vedtak, oppfalging, e.l.), man kan organisere ut fra
brukergrupper (ungdom, familier, mv.), ut fra ytelse (sosialhjelp, sykepenger,
dagpenger, mv.) eller ut fra innsatsbehov (ordinaert, situasjonsbestemt, spesielt
tilpasset mv.). Alle disse dimensjonene brukes for & organisere virksomheten i
NAV-kontorer. Noen av kontorene bruker flere dimensjoner (f.eks. prosess som
hovedkriterium, men med egne grupper for ungdom og familier). NAV-
kontorene fikk med NAV-reformen ansvar for & forvalte bade statlige og
kommunale ytelser. Kommunene kan velge & legge andre funksjoner enn dem
som faglger av sosialtjienesteloven til NAV. F.eks. kan NAV-kontoret ha ansvar
for introduksjonsordningen, boligsosiale virkemidler, Jobbsjansen, kommunens
tilbud innenfor rus og psykiatri, mv. Mange kommuner har ogsa opprettet
kommunale tiltak, gjerne med kombinasjon av oppleering og arbeidspraksis. |
noen kommuner driver NAV slike tiltak selv, mens andre kommuner har satt det
ut til eksterne.

Vi stilte sparsmal knyttet til enkelte hovedtrekk i organiseringen (jf. Figur 5-9).
Halvparten svarte at det var helt riktig at statlig og kommunal del fungerer som
én integrert enhet. | tillegg mente neer 40 prosent at pastanden passet ganske
bra.

Neer 40 prosent svarte at det er samme ansatte som beregner stgtten og har
ansvar for oppfolging. Pa dette punktet er det ganske mange kontorer som har
valgt andre lgsninger.

Vel 35 prosent svarte at hos dem er ikke tilbudet om statlige tiltak uavhengig av
hvilken ytelse brukeren har. | tillegg svarte over % at pastanden om lik tilgang til
tiltak passer ganske darlig. Bare i litt over 1/3 av kontorene passer pastanden
helt eller ganske bra.
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Pa de fleste kontorene er oppfolgingen av brukerne organisert etter hvilket
innsatsbehov brukerne har, og ikke etter ytelse. Denne beskrivelsen passer helt
eller delvis for 85 prosent (6 av 7) kontorer.

Figur 5-9: Hovedtrekk ved organiseringen: Hvor godt passer disse
karakteristikkene for arbeidet med forvaltning av sosialhjelp?

Statlig og kommunal del fungerer som _ I
én integrert enhet
Brukerne behandles ut fra brukerens _ I
innsatsbehov, ikke ut fra ytelse

Det er samme ansatte som gir

beregner stotten
Tilgang pa statlige tiltak avhenger av _ _
hvilken ytelse brukeren har
0% 50% 100%

B helt riktig ®ganske bra ganske darlig  ®helt feil

Det er en del NAV-kontorer som har ansvar for introduksjonsprogrammet
og/eller rusomsorgen, men nesten ingen har ansvar for psykisk helse (jf. Tabell
5-2).

Tabell 5-2: Har NAV-kontoret ansvar for ..... ? Prosent

Introduksjonsprogrammet | Rusomsorg Psykisk helse
Ja 42 29 1
Nei 58 71 99
Totalt 100 100 100

Samarbeid med andre instanser

Mange av de som sgker sosialhjelp har problemer knyttet til helse eller rus eller
de har ikke fullfart videregaende utdanning. Lav inntekt og problemer med rus
kan fare til at de som har barn, ikke dekker barnas materielle behov. Ofte vil det
veere behov for & samordne innsatsen fra ulike instanser. Et godt samarbeid
mellom instansene er viktig.

Figur 5-10 viser hvordan NAV-lederne vurderer samarbeidet mellom NAV og
ulike andre instanser. Hovedinntrykket er at NAV-lederne mener samarbeidet
fungerer sveert eller ganske godt med alle instansene. Alle mener samarbeidet
med rusomsorgen er ganske eller sveert godt. Det samme mener 4 av 5 om
samarbeidet med oppfalgingstjenesten for elever i (eller med ubenyttet rett til)
videregadende utdanning. 1 av 10 mener samarbeidet med de to nevnte og
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barnevernet fungerer ganske darlig. Like mange har lite samarbeid med
barnevernet.

Figur 5-10: Hvor godt fungerer samarbeidet med...?

Rusomsorgen [
MUl
videregaende utdanning
Ansvarlig for introduksjonsordningen | EGTININEGEGEGEGEEEEEEE IS
Barnevernet [N
Andre helse- og omsorgstjenester | I
Videregéende skoler | N
0% 20%  40% 60% 80% 100%
B Sveert godt B ganske godt
® ganske darlig W sveert darlig

® har lite eller ikke samarbeid

"Andre helse- og omsorgstjenester” skiller seg ut ved at s& mye som 1/3 av
NAV-lederne mener samarbeidet fungerer ganske darlig, men like mange
svarer svaert godt, noe som ogsa er hgyt sammenlignet med svarene knyttet til
samarbeidet med andre instanser.

5.6 Stgnadssatser

Figur 5-11: Bruk av sjablonger — ved vedtak om sosialhjelp, bruker dere..?

Statens veiledende satser
Egne kommunale retningslinjer

Kontorvise sjablonger
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Neer 90 prosent av kontorene bruker statens veiledende satser ved vedtak om
sosialhjelp, men nesten halvparten har kommunale retningslinjer enten til
erstatning for, eller i tillegg til, statens. Bare 5 prosent av kontorene har utviklet
egne sjablonger.

Endring i satsene ser ikke ut til & ha veert noen viktig faktor bak gkningen i
sosialhjelpsutgiftene (jf. Tabell 5-3). 30 prosent av respondentene mener
imidlertid at gkning i satsene, utover inflasjonsjustering, har bidratt litt til gkning i
utgiftene.

Tabell 5-3: Har endring i satser (relativt til utvikling i standardsatser) bidratt til
endring i bruk av sosialhjelp i perioden 2012-167

Andeler (%)
Har bidratt mye til gkning 1,8 %
Har bidratt litt til gkning 30,2 %
Ingen effekt 63,5 %
Har bidratt litt til nedgang 4,5 %
Har bidratt mye til nedgang 0,0 %

5.7 Endringsbehov og gode grep

Pa sparsmal om endringsbehov og gode grep fikk vi sprikende svar, men i liten
grad svar som trekker i motsatte retninger. Det er mange svar som understgatter
at tett oppfelging og arbeidsrettede vilkar er veien a ga.

Endringsbehov

Vi spurte NAV-lederne om de sa behov for endringer i kontorets forvaltning av
sosialhjelpen. 41 prosent svarte ja, mens 59 prosent ikke sa behov for
endringer.

Til de som sa endringsbehov, spurte vi hva slags endringer de sa behov for. Det
kom ikke sd mange nye momenter i disse svarene. Vi vil her referere
hovedtrekkene i svarene.

De fleste pekte pa behovet for & arbeide mer konsekvent arbeidsrettet. Enkelte
sa et behov for & stille vilkdr mer konsekvent og a kontrollere bedre at brukerne
fulgte opp tiltakene. Andre sa behov for a styrke kontakten mot arbeidslivet og a
utvide tiltakspaletten. En mente at gkt brukermedvirkning ved utforming av
vilkar var viktig. En annen mente at okt bruk av KVP kunne redusere
sosialhjelpsutbetalingene.

Videre var det flere kommentarer knyttet til behovet for mer ressurser til
kontoret, seerlig for & sikre tett og individuell oppfelging av brukerne. Andre la
vekt pa at okt satsing pa ekonomisk radgivning.

Andre var mer opptatt av kompetansen blant de ansatte. De mente det var
behov for mer oppleering for & heve kvaliteten pa arbeidet. Folgende svar
omhandler blant annet dette temaet:
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Vi ma ta tilbake den sosialfaglige jobbingen med brukere og ikke bare tenke
ytelser. Vi ma fa tak i kjernen av den enkeltes problematikk og hjelpe dem til &
hjelpe seg selv videre i livet til aktivitet i form av arbeid/utdanning, eventuelt en
varig statlig ytelse.

En annen sa behov for evidensbasert kunnskap om hva som virker overfor ulike
typer brukere.

Andre sa muligheter for forenkling av saksflyten, gjerne ved hjelp av
standardisering av deler av prosessene. Videre tok enkelte til orde for at
samhandlingen mellom kommunal og statlig del ma styrkes. Andre pekte pa
behov for okt satsing pa digitalisering og felles datasystem for alle
arbeidsoppgaver i NAV-kontorene. En mente det var behov for klarere sprak i
vedtak for & unnga misforstaelser. Enkelte nevnte at de var inne i en prosess
med & spesialisere henholdsvis vedtaksskriving og oppfelging, mens andre
mente at tilsvarende tiltak hadde gitt forbedringer.

En mente at de hadde provd alle virkemidlene overfor en del innvandrere med
darlige norskkunnskaper, darlige holdninger og lite motivasjon. De trengte hjelp
for & fa til noe overfor disse.

Enkelte mente at de kunne bli raskere til & avklare psykisk syke og
rusavhengige til helsetiltak og —ytelser

Det var noen fa som tok til orde for at sosialhjelpen ber bli en statlig ytelse.

Gode grep
Vi stilte folgende sparsmal:

Er det noen sider ved kontorets arbeid med sosialhjelp som du vil
framheve som seerlig vellykkede? Beskriv:

Mange av svarene i fritekst omhandler de samme forholdene som i det apne
sporsmalet knyttet til hvordan endringer i forvaltningen hadde pavirket
sosialhjelpsutgiftene (jf. omtale i avsnitt 5.3). De fleste kommentarene gjaldt
organiseringen.

Et par framhevet innstillingen til sosialhjelpen eller brukerne. En la vekt p& at
man ma ha klart for seg at sosialhjelp skal veere en midlertidig ytelse. En annen
trakk fram betydningen av at man fokuserer pa brukernes ressurser og
muligheter istedenfor pa problemer og begrensninger.

Flere kommenterte at det var viktig & ha tilstrekkelig kapasitet til & folge opp
brukerne.

En del mente at det fungerte godt med et skille mellom saksbehandlingen
(vedtak om stgnad og vilkar) og oppfelging. En kommenterte at dette fremmet
bade likebehandling, individuell behandling og kvalitet forgvrig. En annen
framhevet at dette gjorde at de som hadde ansvar for oppfalgingen slapp
diskusjoner om vedtakene.

Det er sprikende oppfatninger av om organiseringen bor baseres pa ytelse eller
pa andre dimensjoner. En framholdt at det har veert vellykket med eget team for
forvaltning av sosialhjelp. En annen mener de har hatt suksess med en egen
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stilling for arbeidsrettet oppfalging av sosialhjelpsmottakere. En tredje hadde
gode erfaringer med en tilsvarende stilling for langtidsmottakere av sosialhjelp.
Men enda flere mener at de har lyktes ved at arbeidet ikke organiseres ut fra
ytelse, men innsatsbehov, slik at de ansatte kan bade statlige og kommunale
ytelser og at alt arbeidsrettet oppfolging skjer i samme seksjon. En mener at
integrering av statlig og kommunal del gir flere valgmuligheter og okt
handlingsrom.

Flere framhevet nytten av ungdomsteam eller andre team for malgrupper
(familier, flyktninger). En framhevet spesielt at det pagaende forsgket ” Helhetlig
oppfelging av lavinntektsfamilier” (HOLF) allerede viser resultater.

To av NAV-lederne mente at digitalisering og elektronisk arkiv bidra til
effektivisering.

Flere trakk fram betydningen av kompetanseheving blant ansatte, bl.a. i
motiverende intervju og veiledning. En nevnte betydningen av & rekruttere og
holde pa dyktige medarbeidere. En annen mente at tverrfaglige team var viktig.
Det var ogsa en som mente at gkt fokus pa det forvaltningsrettslige var et godt

grep.
Tett oppfalging ble nevnt av flere. To mente at vedtak som gjelder for en kort

periode var egnet til & fremme tett kontakt seerlig for brukere med darlig
gkonomistyring.

Flere pekte pa frivillig forvaltning'® som et godt grep. En del andre pekte & okt
satsing pa ekonomisk radgivning som et godt tiltak.

Mange nevnte gkt arbeidsretting som et godt grep. Pa dette feltet var det
enkelte som framhevet betydningen av hurtig innsats, bl.a. i form av vilkar om
frammgote pa jobbsenter fra forste dag med sosialhjelp. En annen pekte spesielt
pa tiltakene "Supported employment” og Individuell jobbstatte. En tredje nevnte
at tett samarbeid med kommunen og idrettslaget hadde gitt flere praksisplasser.

Flere pekte ogsa pa at samarbeid med aktarer utenfor NAV gir grunnlag for mer
helhetlig lgsninger. Enkelte nevnte enheter med ansvar for boligsosialt arbeid
samt rus og/eller psykiatri. Et par nevnte det ogsa som en fordel & ha slike
enheter innenfor NAV-kontoret.

5.8 Sammenheng mellom utgiftsniva og
forvaltning

Vi har sammenstilt resultater av spgrreundersgkelsen med data for nivaet pa
sosialhjelpsutgiftene i kommunene. Er det slik at organisering eller trekk ved
forvaltningen  samvarierer med nivaet pa sosialhjelpsutgiftene? |
sammenstillingen har vi brukt faktiske utgifter relativt til beregnet utgiftsbehov
som indikator for kommunenes utgiftsniva. Tanken er at sammenstillingen kan
bidra til & forklare hvorfor noen kommuner har hayere sosialhjelpsutgifter enn

'® Innebaerer at NAV far fullmakt til delvis & styre brukerens gkonomi. Innebeerer normalt at NAV betaler en
del faste utgifter og at disse utgiftene kommer til fratrekk for sosialhjelp utbetales.
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andre, ogsa nar man tar hensyn til befolkningssammensetningen og andre
forhold som er innarbeidet i vare beregninger av “normalt” niva pa
sosialhjelpsutgiftene i kommunene.

Vi finner at fglgende trekk er mer vanlige blant kommuner med lave
sosialhjelpsutgifter:

e Statlig og kommunal del av NAV-kontoret fungerer som en integrert
enhet
e NAV-kontoret har ansvar for introduksjonsprogrammet
e NAV-kontoret har ansvar for rusomsorg
e For mottakere av sosialhjelp som er i en situasjon hvor de kan delta i
arbeidslivet, kreves det at de
o soker arbeid
o deltaritiltak

Den eneste faktoren som viser vesentlig statistisk sammenheng med om
kommunen har hgye sosialhjelpsutgifter om kommunen bruker kontorvise
sjablonger for sosialhjelp.

Sammenhengene nevnt her er alle ganske svake, men det er en tendens til at
lave utgifter henger sammen med integrering av tiltak for ulike grupper (ved at
NAV-kontoret har bredt ansvar eller giennom godt samarbeid) og at det stilles
krav overfor brukerne.

Kommunene har forskjellig nivd pa standardsatsene for sosialhjelp. Satsene
kan pavirke bade nivaet pa stetten i den enkelte sak og antall sgkere til
sosialhjelp. Vi har sett pa nivaet pa stotten til enslige for de 212 kommunene
som i 2015 hadde den mest brukte utmélingsmetoden'® Satsen varierte mellom
4 600 og 6295 kroner per maned, men det store flertallet (186 av de 212
kommunene) hadde samme sats (5 700 kroner). Det er ogsa forskjeller mellom
kommunene nar det gjelder hva standardsatsen skal dekke og hva som dekkes
i tillegg. Av de 383 kommunene som hadde registrert informasjon om dette i
Kostra for 2015, brukte 358 statens veiledende retningslinjer som
beregningsgrunnlag.

Uthevet fortegn betyr at samvariasjonen er statistisk signifikant. R*2 sier at
variasjonene i disse kjennetegnene forklarer 33 prosent av variasjonen i
sosialhjelpsutgiftene. Alle fortegnene er som forventet.

'® Med "metode” mener vi har hva som er inkludert i satsen og hva som dekkes separat
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Tabell 5-4: Samvariasjon mellom ulike kjennetegn og sosialhjelpsutgifter per
innbygger

Kjennetegn Sosialhjelpsutgifter per innbygger
Ufore 18-49 ar +
Urbanitetskriteriet'”

Opphopningsindeks
Innbyggere 16-66 ar
Ikke-vestlige innvandrere

+ |+ |+ |+ |+

Bosatte flyktninger (i lopet
av aret)

Gjennomforing i
videregaende skole

2013 -
2014
2015
2016

RA2-justert 0,33

Kilde: Probas egne beregninger

Nar modellen forklarer "bare” 33 prosent av variasjonen i sosialhjelpsutgiftene i
ulike kommuner over tid, kan dette i hovedsak skyldes to forhold:

1. Det er faktorer utenfor kommunenes kontroll som har virkning pa
sosialhjelpsutgiftene og som ikke er med i vare beregninger av behovet
for sosialhjelp

2. Kommunene kan selv pavirke sosialhjelpsutgiftene  gjennom
forvaltningen av denne ytelsen og andre tiltak som pavirker bruken av
sosialhjelp

Vi kan ikke si hvor viktige hver av disse forholdene er for avvik mellom beregnet
behov for sosialhjelp og faktiske utgifter.

| vedlegg 1 har vi gjengitt beregningene for alle kommuner (utenom Oslo) for
alle arene. | tabellen er det gjengitt faktiske utgifter i prosent av beregnet behov.
Hvis det star verdi 105, betyr dette at kommunens sosialhjelpsutgifter dette aret
var 5 prosent hgyere enn modellen skulle tilsi, mens 95 betyr at utgiftene
tilsvarte 95 prosent av det beregnede behovet.

"7 Folketallet opphaydi 1,2
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6 Funn i case-studiene

Case-studiene er gjennomfgrt primeert for & fa forstaelse for helheten i
kommunens arbeid med sosialhjelp, herunder organiseringen av arbeidet og
samspillet mellom ulike deler av velferdsforvaltningen. Videre gir case-metodikk
god mulighet for & fa fram samspillet mellom situasjonen, innretningen av
velferdsforvaltningen og resultatene.

Vi presenterer fgrst en oversikt over case-kommunenes bruk av sosialhjelp.
Videre beskriver vi hovedtrekk i hvordan de forvalter sosialhjelpen, hvordan de
forklarer utviklingen i sosialhjelpsutgiftene de senere arene og hva de anser
som gode grep. | enkelte kommuner har ledelsesproblemer og/eller uro og
motsetninger i organisasjonen spilt en rolle for hvor godt forvaltningen har
fungert. | noen tilfeller sa vi ogsa tegn til at dette til slike problemer fortsatte
ogsa da vi besgkte kommunene. Vi har unnlatt & omtale slike forhold.

Hovedinntrykket fra case-studiene er at folgende grep kan gi gode resultater:

e Rask avklaring

e Revurdering av langtidsmottakere (ikke alle kommuner har behov for

dette)

Bruk av vilkar for sosialhjelpsmottakere

Bruk av arbeidsrettede tiltak

Bruk av arbeidspraksis i privat sektor

Satsing pa KVP, Jobbsjansen, Individuell jobbstatte (IPS) og "Supported

employment”

Tett oppfalging av mottakere med vilkar

o Sikre nok ressurser til & gjennomfare tett oppfelging

e Mobilisering av ledelsen i den eller de relevante avdelingene i
kommunen for & satse helhetlig

o FEtablering av praksistunge alternativer til eller for opplegg for
giennomfering av videregdende utdanning (i samarbeid med
fylkeskommunen)

Vi har ikke grunnlag for & konkludere om NAV-kontorer ber organiseres ut fra
f.eks. ytelse eller innsatsbehov, og heller ikke om NAV-kontorene begr ha et
bredt ansvar (f.eks. knyttet til introduksjonsordningen, boligsosialt arbeid,
rusomsorg) eller bare de lovpalagte oppgavene. Flre har imidlertid pekt pa
nytten falgende organisatoriske grep:

e Tett integrering mellom kommunal og statlig del av NAV

e Koordinering med andre deler av velferdsforvaltningen, gjerne i form av
helhetlig forvaltning

e Etablering av team for ulike malgrupper (ungdom, lavinntektsfamilier,
bostedslgse)

e Bruk av gjeldsradgiver

o Etablering av egne team for skriving av vedtak

e Satsing pa kvalitetssikring av vedtak
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0.1 Sosialhjelpsutgiftene i case-kommunene

Case-kommunene ble valgt ut fra flere kriterier. Intensjonene var bl.a. at de
skulle skille seg ut ved & ha et hayt eller lavt niva pa sosialhjelpsutgiftene —
relativt til beregnet behov — eller en markant gkning eller nedgang i utgiftene.
Utvalget ble gjort pa grunnlag av forelgpige beregning bl.a. uten 2016-tall. Etter
at case-studiene var gjennomfgrt og beregningene ble revidert fant vi at to av
kommunene - Moss og Fredrikstad — har hatt utgifter om lag pa forventet niva i
mesteparten av perioden.

Forgvrig ser vi at det blant vare case er kommuner med bade hgyt og lavt
utgiftsniva i 2016 og kommuner med bade vekst og reduksjon i utgiftene, alt
relativt til beregnet utgiftsbehov.

Tabell 6-1: Case-kommunene - sosialhjelpsutgiftene relativt til beregnet behov.
Indeks. Beregnet behov=100

Niva Endrin

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | o2 2010'2_1%
Moss 102 107 110 108 103 | Middels
Fredrikstad 101 107 95 90 102 | Middels
Skedsmo 86 80 76 76 70 | Lavt | Nedgang
Kongsvinger 129 140 153 154 156 | Hoyt @Jkning
Tansberg 125 136 131 136 135 | Hoyt @kning
Molde 208 237 188 115 117 | Hoyt | Nedgang
Bodo 143 152 138 129 121 | Hoyt | Nedgang
Vagan 149 182 162 98 106 | Middels | Nedgang
Tromsg 77 88 90 98 82| Lavt @kning

Kilde: Proba’s beregninger

Alle kommunene er blant de 121 kommunene i landet med flest innbyggere.
Man kan dermed si at sma kommuner ikke er representert. Dette valget ble gjort
i samrad med deltakerne i referansegruppen. De mente at det var mest leering &
hente i store og mellomstore kommuner.

Bydel Bjerke er ikke representert i tabellen. Dette har sammenheng med at vi
ikke har data for & beregne utgiftsbehov etter samme metode for Bjerke som de
for kommunene. Vi valgte ut Bydel Bjerke fordi bydelen sa ut til ha svakere
vekst i sosialhjelpsutgiftene enn andre bydeler i Oslo.

0.2 Moss

Bruk av sosialhjelp

Moss har sammenlignet sine sosialhjelpsutgifter med sin kommunegruppe i
Kostra. En slik sammenligning viser at utgiftene i Moss er hgye. Vare
beregninger basert pa behovsindikatorer tyder pa at bruken av sosialhjelp per
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innbygger samsvarer med behovet, slik dette er anslatt ved hjelp av ngkkelen
for sosialhjelp i inntektssystemet.

| perioden 2012-16 under ett, viser tallene et klart fall i bruk av supplerende
sosialhjelp, mens bruk av sosialhjelp som hovedinntekt har gkt. NAV Moss
mener dette trolig har sammenheng med rapporteringsrutiner og at dette ikke
reflekterer en reell nedgang i bruk av sosialhjelp blant personer med annen
inntekt.

Organisering

NAV-kontoret er organisert innenfor kommunalavdeling for helse og omsorg. |
tillegg er det en teknisk avdeling og en avdeling for kultur og oppvekst. Enheten
med ansvar for integrering — Voks — er delt mellom "helse og omsorg” og "kultur
0g oppvekst”. Barnevern er i sistnevnte avdeling. Andre kommunale enheter
som ofte samarbeider med NAV er i avdeling for helse og omsorg.

NAV-kontoret har et ansvarsomrade som er i trdd med minimumslgsningen'®.
NAV har ikke ansvar verken for boligsosiale virkemidler eller
Introduksjonsprogrammet.

| 2016 ble NAVs forvaltning av sosialhjelp omorganisert. Bl.a. ble det tidligere
ungdomsteamet opplast. | tillegg ble antall seksjoner i NAV-kontoret gkt.
Ansvaret for oppfelging av brukerne ble endret slik at alle na skal ha én
veileder. Hvis en bruker gar fra sosialhjelp til en annen ytelse vil brukeren
vanligvis beholde samme veileder. Tidligere var det storre grad av
spesialisering basert pa ytelse. Mange brukere hadde to veiledere, gjerne
fordelt pa like mange ytelser. Ett av malene med omorganiseringen var a oke
arbeidsretting av forvaltningen og a skille ut de brukerne som ikke skulle ha
arbeidsrettet oppfoelging, men ren inntektssikring (supplering av ufaretrygd eller
«pensjonert» pa sosialhjelp). Videre var det behov for & redusere
kontrollspennet (antall ansatte) per leder.

NAV-kontoret har 80 ansatte organisert i fem avdelinger:

e En avdeling for brukere uten arbeidsrettede tiltak

e "Marked og utvikling”: Arbeider med prosjekter og har i utgangspunktet
ikke ansvar for brukere. Men har ogsa ansvar for a lede et prosjekt med
helhetlig oppfelging av lavinntekisfamilier, noe som innebaerer
oppfelgingsansvar

e En avdeling for standard og situasjonsbestemt innsats

e To avdelinger for brukere med nedsatt arbeidsevne som skal ha
arbeidsrettet bistand eller avklaring

De senere arene har den politiske og administrative ledelsen i Moss kommune
tatt initiativ for & styrke arbeidsretting i NAVs arbeid og a styrke samhandlingen
mellom ulike enheter bl.a. pa NAVs ansvarsomrade. Ett tiltak har veert
temamoter i regi av radmannen med bred deltagelse bade fra

'® Loven sier at vedtak om sosialhjelp samt tilbud om akuttboliger skal forvaltes av NAV-kontoret. En rekke
andre kommunale virkemidler kan legges til Nav-kontoret, men kan ogséa organiseres utenfor.
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kommuneadministrasjonen, NAV og andre private og offentlige aktgrer. Blant
temaene har veert barnefattigdom, integrering og folkehelse. Videre er det
etablert faste moter mellom Moss Voks'®, enhet for boligsosiale tiltak og
eiendomsselskapet i kommunen om boligsosiale saker. Det er et generelt
inntrykk at samarbeidet mellom NAV-kontoret og de fleste andre offentlige
aktarer med tilgrensende ansvarsomrade er i ferd med a bli bedre, men at det
fortsatt er rom for forbedring.

Forvaltning av sosialhjelp

Nye sgkere til sosialhjelp mgter en NAV-ansatt til samtale. Vedkommende lager
innstilling til vedtak. Vedtaket sendes en beslutter som fatter vedtaket. Denne
prosessen skal sikre kvalitet og leering i form av tilbakefaring av begrunnelse for
endringer til den som har forberedt saken. To av dem som har
beslutningsansvar har ogsa oppfelgingsansvar, men ikke for brukere de har
veert beslutter for. Den ansatte som tar imot sokeren til samtale har
oppfelgingsansvaret.

Moss er i ferd med a etablere nye retningslinjer for vedtak om sosialhjelp. De
nye retningslinjene skal sikre at vedtak er lesbare for brukerne og skal dessuten
bidra til okt vekt pa arbeidsretting og arbeidsevnevurdering. Tidligere har de
vektlagt mer kommunikasjon og kunnskap om regelverk. De har dessuten
etablert veiledningsgrupper som innebeaerer at de ansatte utveksler erfaring og
kunnskap med hverandre. Videre har de bestemt at det skal gjennomfares
arbeidsevnevurdering av alle som har fatt sosialhjelp i seks maneder.

Moss har gkt oppmerksomheten om helhetlig oppfelging (samspill mellom flere
tienesteytere), men bortsett fra i forbindelse med oppfolging av enkelte
lavinntektsfamilier, er dette ikke rutinisert i tilknytning til enkeltsaker. Det
arrangeres imidlertid ogsa hyppige tematisk innrettede mater pa tvers av ulike
avdelinger og enheter i kommunen. Helhetlig oppfelging tar form av at ulike
individuelle saksbehandlere henvender seg til andre instanser om enkeltsaker. |
tillegg er det etablert ansvarsgrupper for enkelte brukere, men det er ikke klare
normer for NAVs deltagelse i slike grupper.

Det er ikke faste normer for hyppigheten av saksbehandlers kontakt med
brukerne, og valg av kommunikasjonsform for kontakt (elektronisk, telefon eller
moter) er ikke vektlagt. Erfaringen er at enkelte brukere tar initiativ til hyppige
mgter, mens andre aldri tar kontakt.

Moss har igangsatt en gjennomgang av 100 saker som gjelder langvarig bruk
av sosialhjelp. Satsingen kalles ”Rett ytelse”. Bl.a. har de engasjert en
nevropsykolog i en sentral rolle. Gjennomgangen er ikke ferdig, men Moss
mener allerede na a se klare positive resultater av gjennomgangen, seerlig i
form av bedre avklaring av brukerne. Brukerne avklares seerlig til ufarhet, AAP
eller ulike medisinske og/eller arbeidsrettede tiltak med fortsatt bruk av

'® Moss Voksenopplaerings- og kvalifiseringssenter. Moss Voks har ansvar bl.a. for opplaering i norsk og
samfunnskunnskap for voksne innvandrere og kommunens flyktningetjeneste og tolketjeneste.
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sosialhjelp. Tiltaket er sdpass nytt at virkningene forelgpig ikke vises i Kostra-
data for Moss.

Bruk av vilkar

Moss har i flere ar krevd at sosialhjelpsmottakere skal, hvis ikke seerlige
grunner tilsier noe annet, registrere seg som arbeidssgkere.

De senere arene har Moss gkt bruken av andre arbeidsrettede vilkar for
sosialhjelpsmottakere, og da seerlig i form av aktivitetsplikt. Mange deltar i et
kommunalt tiltak som kalles “Arbeidsgjengen”. Tiltaket kombinerer
arbeidspraksis, oppleering og motivasjonstiltak. Mange far ogsad krav om
deltagelse i "JAG” (Jobb-arbeid-gruppen) som er et to-ukers opplegg med
vektlegging av jobbsgking og karriereplanlegging. | tillegg brukes ogsa statlige
tiltak for sosialhjelpsmottakere. Knapphet pa tiltakspenger er tidvis et problem.

Hvis et par har sosialhjelp som sin hovedinntekt, stilles det vilkar overfor begge,
selv om bare én mottar stonaden. Ofte far ikke begge samme veileder og heller
ikke veileder i samme seksjon. Dette gjor det tungvint & koordinere tildelingene
og vilkarene som stilles.

Introduksjonsprogrammet

Resultatene i introduksjonsprogrammet har vaert noe svakere enn
landsgjennomsnittet. Andel med overgang til arbeid eller utdanning & under
landsgjennomsnittet i 2015 og seerlig i 2016.

Kommunen fant at en del av deltakerne i introduksjonsprogrammet som deltok i
videregaende oppleering for voksne hadde lang pendlervei og at det har bidro til
hoyt frafall. Der er na etablert et tilbud for voksne pa videregaende i Moss.

De aller fleste flyktninger som bosettes far en ventetid for de starter pa
introduksjonsprogrammet. Det er vanlig med en eller to maneders ventetid.

For alle som ikke gar fra introduksjonsprogrammet direkte til arbeid eller
utdanning, skal det lages en plan. Hvis det er aktuelt med tiltak fra NAV,
kontaktes NAV-kontoret ca. en maned for deltakerne slutter i programmet.

Moss Voks venter lenge med & kutte introduksjonsstenaden for deltakere som
ikke deltar i planlagte aktiviteter. De har en avtale med NAV-kontoret om at
NAV ikke skal gi supplerende sosialhjelp til de som far redusert
introduksjonsstgnad som folge av manglende deltagelse.

Moss Voks ville gjerne hatt bedre tilgang til & bruke NAVs arbeidsrettede tiltak i
introduksjonsprogrammet, herunder Arbeidsgjengen. De ville gjerne ogsa hatt
bedre tilgang til oppleering som gir formalkompetanse, herunder kurs i
videregaende utdanning.

Helse og rus

NAV-kontoret, og da seerlig Syfo-gruppen (folger opp sykmeldte og AAP-
mottakere som kommer fra sykmelding) har tett samarbeid med fastleger. Det
er mindre samarbeid med spesialisthelsetjenesten. Ogsa de som arbeider med
oppfalging av brukere som ikke er sykmeldt eller kommer fra sykmelding mener
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at det fungerer greit & kontakte fastleger nar de ser behov for medisinske
tjenester for brukerne.

Det er en egen enhet i kommunen som har ansvar for oppfalgingen av personer
med mildere psykiske lidelser og rusproblemer. De fleste av disse personene
som har sosialhjelp, har bare supplerende sosialhjelp, og har ikke omfattende
oppfalging fra NAV.

NAVs tiltak, herunder Arbeidsgjengen, er apne for rusmisbrukere, men bare sa
lenge de er rusfrie. Kirkens Bymisjon har et lignende tiltak rettet spesielt mot
rusmisbrukere.

Kvalifiseringsprogrammet

Moss har ikke utpekt noen spesiell malgruppe for KVP utover det som fglger av
det nasjonale regelverket. Innretningen av programmet er nylig endret ved at de
har ansatt to jobbspesialister for & satse pa "Supported Employment” innenfor
KVP. | tillegg har de etablert samarbeid med seksjonen for helsetjenester om
sosialhjelpsmottakere med helseproblemer.

Oppfolgingstjenesten

Oppfolgingstienesten kontakter alle ungdommer med rett til videregaende
utdanning og som ikke har fullfgrt eller deltar i slik utdanning.

For ungdom som ikke har fullfert videregdende og som sgker sosialhjelp, stilles
det vilkar at de skal delta i undervisning for a fullfgre. Alternativt ma de delta i
Arbeidsgjengen. Det skjer nesten aldri at ungdom slutter pa videregaende for a
kunne fa ytelse fra NAV.

Det er etablert en klasse for flerfaglig VG3. Dette er et tilbud til elever som har
fullfart Vg1 og eventuelt Vg2 og som mangler leerlingeplass.

Ved Kirkeparken videregaende skole pagar det et forsoksprosjekt som
innebeerer et alternativt oppleeringstibbud med mye bruk av praksis pa
arbeidsplasser. To NAV-radgivere er tilknyttet forsgket og har arbeidsplass ved
skolen fire dager per uke. NAV hjelper blant annet med a lgse problemer knyttet
til bolig og okonomi. Noen av elevene far ogsd AAP eller sosialhjelp, men de
fleste forserges av foreldrene eller tar opp studielan.

En forskjell mellom flerfaglig VG3 og forseksprosjektet, er at sistnevnte ogsa
retter seg mot ungdom som ikke har sgkt eller mott opp til videregdende
utdanning, mens farstnevnte retter seg mot de som har fullfart Vg1 eller Vg2.

Supplerende sosialhjelp

Som nevnt over, tyder Kostra-tallene pa at bruken av supplerende sosialhjelp
har falt betydelig, men NAV-kontoret mener at dette trolig skyldes
rapporteringspraksis og ikke en reell nedgang.

Veilederne ser et dilemma i at de ofte ber om a fa utbetale sosialhjelp direkte til
utleier, eller til kommunen (for bl.a. barnehage). De fleste brukerne aksepterer
slik direkte utbetaling, men veilederne ser at dette ikke er optimalt for & utvikle
brukernes gkonomistyring.
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Gode grep

Motene i regi av radmannen mellom ulike tjenesteeneheter og faste mgter
mellom enheter med tilgrensende arbeidsomrader har bidratt til & styrke
samarbeidet mellom enhetene.

Ny gjennomgang av saker med langvarig bruk av sosialhjelp har bidratt til bedre
avklaring, bl.a. mot helseytelser. En nevropsykolog er trukket inn i arbeidet.

6.3 Fredrikstad

Bruk av sosialhjelp
Fredrikstad har sosialhjelpsutgifter om lag pa niva med beregnet behov.

En hgy andel innvandrere i befolkningen kan forklare at sosialhjelpsutgiftene er
relativt hgye. | Fredrikstad har det dessuten veert et uvanlig stort omfang av
familiegjenforeninger blant bosatte flyktninger®®. For noen &r tilbake hadde
Fredrikstad lav overgang til arbeid eller utdanning fra Introduksjonsprogrammet.
Ogsa dette bidrar trolig til dagens situasjon, fordi man det er omfattende bruk av
sosialhjelp  blant flyktninger som ikke kom over i arbeid fra
introduksjonsprogrammet.

| likhet med Ostfold forovrig, har Fredrikstad hatt lavere fullferingsgrad i
videregdende utdanning enn landet som helhet. For de som startet
videregaende i 2011, hadde imidlertid Fredrikstad en fullfgringsgrad (innen
2016) pa linje med landsgjennomsnittet. Ogsa Dstfold forgvrig hadde naermet
seg dette nivaet. Svak fullfering tidligere ar er fortsatt et problem for
arbeidsrettede tiltak i dag.

Noen ar tilbake opplevde NAV-kontoret en gkning i seknader om sosialhjelp fra
unge. Kontoret svarte med & etablere et aktivitetstibud og med stille
aktivitetskrav. Antall unge som sgker sosialhjelp er nd lavt. Kontoret mener at
de har lyktes godt med arbeidet overfor unge.

Organisering — overordnet

Kommuneforvaltningen er inndelt i seksjoner. Kommunale tjenester i NAV
Fredrikstad inngar i Seksjon helse og velferd. Seksjonen har ogsa ansvar for
bl.a. bosetting av flyktninger, boligsosialt arbeid og helsetjenester.

NAV Fredrikstad har ansvar for introduksjonsprogrammet, men det er ansatte i
andre deler av kommuneforvaltning (seksjon utdanning og oppvekst) som
utfgrer oppleering i norsk og samfunnskunnskap innenfor programmet.

| NAV Fredrikstad jobber helhetlig med statlige og kommunale tjenester slik at
tiltak tilbys ut fra brukerens innsatsbehov, ikke ut fra ytelse. Alle ansatte har
samme oppleering, datasystemer og informasjonstilgang.

% Tilsvarende 50 prosent av bosatte flyktninger. P& landsbasis er andelen 30 prosent
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| NAV Fredrikstad har de innfgrt kvalitetssikring av alle vedtak om sosialhjelp,
inkludert vedtak om kvalifiseringsprogram. Fgr veileder innstiller til vedtak,
kvalitetssjekkes saken av "beslutterteamet”. De ansatte i teamet har ikke andre
oppgaver. Teamet utgjor 3,2 stilling . NAV-kontoret mener at dette har hevet
kvaliteten pa vedtakene og bidratt til kompetanseutvikling.

NAV-kontoret har ca. 40 - 60 sosialhjelpsmottakere per veileder. Totalt antall
bruker per veileder for andre ytelser varierer fra 70 til 120.

Arbeidet med sosialhjelpsmottakere

NAV Fredrikstad er organisert ut fra brukernes innsatsbehov, ikke ut fra ytelse.
Selv om brukerne skifter ytelse, folges de av samme veileder, gitt at ikke
innsatsbehovet ogsa er endret.

Nye sokere av sosialhjelp som hovedinntekt skal mgte ansatte |
aktivitetspliktsteamet for en kartleggingssamtale. To ansatte deltar i samtalen.
Malet er & vurdere sokers gkonomisk og praktisk hjelpebehov. Saokerne
fordeles til oppfaelging av “Aktivitetsplikisteamet” eller til én av de andre
oppfalgingsavdelingene, avhengig av hva slags tiltak og oppfelging sgkeren har
behov for. Brukere som far vilkdr om arbeidsrettet aktivitet falges opp av
aktivitetspliktteamet.

Brukere som har behov for spesielt tilpasset innsats og har restarbeidsevne far
vanligvis arbeidsrettede tiltak, ofte i kombinasjon med behandling. De har
tilgang pa alle typer tiltak, ogsa statlige arbeidsrettede tiltak, men det har
periodevis vaert knapphet pa statlige tiltakspenger.

Kontorets aktivitetsplikttilbud er et lavterskel kommunalt tiltak. Deltakerne er
fordelt pa fire eller fem grupper med ulike tilbud.

Enkelte brukere som har behov for tiltak, men som ikke er klare for & delta, far
hjemmebesgk slik at NAV far bedre innsikt i hva slags problemer de har og hva
slags opplegg de har behov for.

De som folges opp av Aktivitetsplikisteamet har ukentlige moter med veileder.
De skal ogsa soke jobber. Utbetalingene av sosialhjelp er ogsa ukentlige for
denne gruppen. Dette opplegget brukes som vilkar for en del av dem som
mottar sosialhjelp.

NAV Fredrikstad har ogsa etablert tiltaket «Jobbtrappa». Bakgrunnen for
etableringen var at Fredrikstad har en stor innvandrergruppe hvor en stor andel
har mottatt sosialhjelp over lang tid. Man s& en del fellesnevnere ved
brukergruppen — lite utdanning, begrensede sprakferdigheter, liten eller ingen
tilknytning til arbeid og mangel pa egnede statlige tiltak. Tiltaket satser pa
kvalifisering, jobbseking, arbeidspraksis og ukentlige mater med veileder.

Hvis det er par hvor hovedinntekten er den enes sosialhjelp, stilles det
aktivitetsvilkar for begge. Vanligvis vil dessuten hjelpen deles pa begge slik at
de kan folges opp pa samme mate og slik at det kan stilles vilkar og brukes
sanksjoner overfor de to uavhengig av hverandre.

Kontoret opplever at de har hyppig og god dialog med relevante
samarbeidspartnere — herunder barnevern, rus- og psykiatritienesten og
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boligformidling. Det er utstrakt samarbeid mellom NAV-kontoret, den
kommunale helsetjenesten og utdanningssektoren-

Nye mottakere av sosialhjelp under 30 ar folges som hovedregel opp av
aktivitetspliktsteamet. Qvrige mottakere av sosialhjelp folges opp i kontorets
oppfelgingsavdelinger. Det gis tilbud om aktivitet ut i fra den enkeltes situasjon,
og de far ofte manedlige utbetalinger av stotte. Vanligvis har de ogsa manedlige
samtaler med disse brukerne, ofte per telefon.

NAV Fredrikstad bruker motiverende intervju og NAVs veiledningsplattform som
veiledningsmetodikk.

Supplerende sosialhjelp

NAV-kontoret gir @konomisk veiledning og stiller vilkar for mottakere av
supplerende sosialhjelp.

NAV mener selv at arbeidet med denne brukergruppen kan forbedres, og da
primeert gjennom gkt satsing pa veiledning og samarbeid med andre enheter i
kommunen, bl.a. for & gjore at brukerne prioriterer ngdvendige utgifter, f.eks. til
barnehage, husleie, mv.

Introduksjonsprogrammet

NAV Fredrikstad har ansvar for programmet. For noen fa ar siden hadde
Fredrikstad lav overgang til arbeid fra introduksjonsprogrammet. For & bedre
resultatene, etablerte man egne klasser for deltakere i programmet (de var
tidligere i ordineere klasser) og man styrket samarbeidet mellom
utdanningsaktivitetene og NAV. | tillegg har man i sterre grad vektlagt bruk av
arbeidspraksis i programmet. Resultatene er forbedret.

Nar det kommer nye innflyttere med rett til introduksjonsprogram, gar de rett inn
i programmet, uten ventetid. Underveis i programmet arrangeres det
trekantsamtaler med programveileder i NAV, norskleerer og deltaker om veien
videre. Noen avklares til ufarhet eller helsetiltak. Fa gar over til sosialhjelp som
hovedinntekt etter Introduksjonsprogrammet. Det er et storre problem at mange
gar til sveert lave stillingsbroker og midlertidige stillinger slik at de ofte har behov
for supplerende sosialhjelp.

Helse og rus

NAV Fredrikstad har et naert samarbeid med helsetjenestene i kommunen og
DPS. De har med regelmessige mgter om samarbeidet og de har lgpende
kontakt om enkeltsaker.

Flere brukere med helse- og rusproblemer deltar i NAVs aktivitetstilbud. Men for
enkelte brukere er medisinsk behandling eneste aktivitet i perioder mens de
mottar sosialhjelp.

Fredrikstad har etablert tiltaket IPS (Individuell jobbstotte) for personer med
psykiske lidelser eller rusproblematikk. Det er 60 plasser pr. d.d. (antar 80 ved
utgangen av aret). Hittil er det flest mottakere helserelaterte ytelser som mottar
IPS, men det er ogsa noen mottakere av sosialhjelp som er kommet i tiltaket.
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NAV-kontoret har veert aktive for & sikre at personer med helseproblemer far
provd sine rettigheter til ytelser fra Folketrygden. | tillegg har de ogsa kombinert
arbeidsrettede tiltak med parallell helserettet oppfelging: NAV mener at for a
lykkes pa dette omradet, er det viktig at kontoret er organisert etter
oppfalgingsbehov, og ikke etter ytelse.

Selv om det er godt samarbeid om rus og helse, er det en del tilfeller hvor
personer far sosialhjelp mens de venter pa rus- eller helsetilbud.

Kvalifiseringsprogrammet

Fredrikstad har hatt gode resultater i KVP, men med relativt fa deltakere.
Deltakere i KVP rekrutteres blant sosialhjelpsmottakere, og for de som kommer
i arbeid eller utdanning fra KVP, ville alternativet ofte vaert sosialhjelp.

Ungdomsteam

Fredrikstad har ikke definert et eget ungdomsteam, men har tett oppfalging av
alle med aktivitetsplikt.

| 2013 mottok NAV mange (50-60) soknader om sosialhjelp fra unge som ikke
hadde fullfert videregdende. Som svar pa dette, etablerte NAV og
fylkeskommunen spesielt tilpassede klasser som erstatning for manglende. Det
ble stilt aktivitetsvilkar for de fleste andre unge sgkerne. Senere har de ikke hatt
noe omfang av seknader om sosialhjelp fra denne gruppen, men de ser enkelte
som trekker seg tilbake (ikke oppsoker NAV eller deltar i arbeid eller utdanning)
fordi de ikke far sosialhjelp. Oppfalgingstjenesten folger imidlertid opp stort sett
alle som ikke har fullfert videregadende og som er i den aktuelle aldersgruppen,
ogsa de som aldri har startet pa videregaende.

Oppfolgingstjenesten

OT driver oppsgkende virksomhet blant unge som har rett til, men som ikke
deltar i videregaende utdanning. Mange av disse ungdommene har behov for
kontakt med NAV-kontoret. OT har faste mgter hvor slike saker droftes med
NAV.

Det er sosialfaglige radgivere fra NAV pa kommunens to videregaende skoler.
Som nevnt over, er bruken av sosialhjelp blant unge ganske lav, for 2016
tilsvarende gjennomsnittet for de ti storste kommunene i landet. En aktiv
oppfolgingstjeneste i neert samarbeid med NAV Fredrikstad har trolig bidratt til
dette, men ogsa etablering av en sakalt OT-klasse eller flerfaglig VG3 som et
tilbud til elever som ikke fikk laerlingeplass. Dette ble etablert i 2013 som et svar
pa vekst i sosialhjelpssgknader blant unge i Fredrikstad. NAV og
fylkeskommunen samarbeidet om etableringen.

OT opplever et hull i ansvarsfordelingen: Fylkeskommunen tilbyr videregaende
utdanning, men ikke andre aktiviteter, herunder ulike typer praksis, for unge
med rett til utdanning. NAV-kontoret tiloyr aktiviteter, men bare til personer med
en ytelse fra NAV.

Det er nd et nytt tiltak under etablering i Fredrikstad; et prosjekt kalt "Helt
innafor”. Unge med rett til utdanning far tiloud om et nulte ar (bruker ikke av sin
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utdanningsrett). Deltakerne vil kunne delta i ulike typer praksis eller i annen
oppleering. Det er ikke avklart hvem som vil fa tilbud om & delta. Det er
Fylkeskommunen som finansierer tiltaket. Det er ikke avklart hvilken rolle NAV
vil spille i prosjektet. Malgruppen er de med ungdomsrett (til videregaende
oppleering), men som ikke bruker den. Malet er & hindre tilbaketrekning og til &
motivere for laering.

Gode grep

Grepene som ble gjort da de fikk gkning i sgknader fra unge hadde en rask og
god effekt, fullferingen av videregaende gkte, mens andre deltok i NAV-tiltak og
kom over i arbeid eller utdanning senere.

Ordningen med kvalitetssikring av vedtak fungerer godt, bade for & sikre
kvaliteten i det enkelte vedtak og for & bygge opp kompetanse hos
saksbehandlerne.

Det nye tilbudet til ungdom som ikke bruker sin rett til videregaende opplaering
er nyskapende, men det er for nyitt til at man kan vurdere effektene.

0.4 Skedsmo

| Skedsmo har sosialhjelpsutgiftene i hele perioden 2012-16 ligget lavere enn
behovsindikatorene tilsier, og gapet har okt over tid. Samtidig har bruken av
AAP ligget hayt. Kanskje vil bruken av AAP reduseres noe framover. Dette kan
gi gkning i sosialhjelpsutgiftene, men neppe slik at utgiftene til sosialhjelp vil
"normaliseres”.

Organisering
NAV-leder rapporterer til kommunaldirektar for helse og sosial.

Inntii 2017 hadde NAV ansvar for flyktningetjenesten (med
introduksjonsprogrammet). Dette er na skilt ut som en sideordnet enhet. NAV
har ansatt to som arbeider spesielt med arbeidsrettede tiltak for flyktninger.

NAV-kontoret hadde ogsa ansvar for startlan og bostotte (men ikke kommunale
boliger). Ogsa dette er skilt ut i 2017. NAV har fortsatt ansvar for nadboliger
samt radgivning knyttet til bolig.

NAV-kontoret har ikke ansvar for kommunens arbeid med rusomsorg. Ansvaret
for rusomsorg og psykisk helse er underlagt samme kommunaldirekter som har
ansvar for NAV.

Det er fire avdelinger som er direkte involvert i forvaltning av sosialhjelp og
tilbud til sosialhjelpsmottakere:

e Mottak: Mottar sgknader og har ansvar for gjeldsradgivning til bade
sosialhjelpsmottakere og andre

e Arbeid og sosial: fatter vedtak om sosialhjelp samt AAP og felger opp
sosialhjelpsmottakere over 30 ar, samt tidligere sosialhjelpsmottakere
som gar over pa tiltakspenger eller AAP
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e Arbeid og kvalifisering: Driver Jobbsenteret samt Jobbsjansen og KVP.
Har ogsa ansvar for kommunens deltagelse i prosjektet "Helhetlig
oppfelging av lavinntektsfamilier”

e Arbeid og ungdom: Folger opp arbeidsledige pa dagpenger samt
sosialhjelpsmottakere under 30 ar. Unge som star langt fra
arbeidsmarkedet (f.eks. som fglge av rusproblemer) folges opp av
"Arbeid og sosial”

| tillegg er det en markedsavdeling som har kontakt med arbeidsgivere. Denne
avdelingen er bl.a. involvert i & etablere praksisplasser for personer som mottar
sosialhjelp eller tiltakspenger. Avdelingen dekker behovet i alle de gvrige
avdelingene.

Det er en egen avdeling for oppfelging av sykmeldte og AAP-mottakere som
kommer fra sykmelding.

De har tilgang til en radgivende overlege som trekkes inn i vurdering av enkelte
saker. Tilsvarende gjelder for kommuneoverlegen.

Forvaltning av sosialhjelp

Nye sokere om sosialhjelp registreres i mottaksavdelingen og det settes opp en
avtale om avklaringssamtale med Avdeling arbeid og sosial. | avdelingen er det
flere team som kan fatte vedtak om sosialhjelp: saksbehandlingsteamet
vurderer sgknader hvor oppfelgingen skjer i annen avdeling (Arbeid og
kvalifisering) mens oppfolgingsteamet behandler soknader for brukere som kan
fa arbeidsrettede oppfolging i "Arbeid og sosial’. Prosessen er to-leddet.
Veileder lager et forslag som teamleder tar stilling til.

Skedsmo legger vekt pa a bruke vedtak med kort varighet — gjerne 1 eller to
maneder. Dette signaliserer at sosialhjelp skal veere midlertidig, og sikrer
dessuten tett oppfelging knyttet til dialog og vurdering far det fattes nytt vedtak.

Brukerne har én veileder som fglger dem opp, ogsd om de starter pa
kommunalt eller statlig tiltak, men en del av de som er pa tiltak far en form for
oppfalging av de som driver tiltaket. | slike tilfeller er veilederen normalt mindre
aktiv.

Hvis en bruker gar fra sosialhjelp til AAP, bytter vedkommende normalt veileder.

For 2012 var oppfelgingen av sosialhjelp organisert pa en annen mate. Da var
det en enhet for korttidsmottakere og en for langtidsmottakere. Sistnevnte fulgte
ogsa opp AAP-mottakere som kom fra sosialhjelp.

NAV-kontoret legger stor vekt pa kvalitetssikring av utkast til vedtak.
Etableringen av vedtaksteam har hevet kvaliteten. | tillegg har lederne en klart
definert rolle i & kvalitetssikre forslag til vedtak. NAV-leder sier de ogsa legger
mye vekt pa detalijer, som hver for seg gjelder sma belap, for & redusere
utgiftene.
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Bruk av vilkar

Skedsmo har lenge brukt arbeidsrettede vilkar i ganske stort omfang. Innfering
av aktivitetsplikt for mottakere under 30 ar har ikke hatt betydning for bruken av
vilkar.

Kommunen etablerte i 2015 Jobbsenteret som er en mgteplass, men hvor det
ogsa gis hjelp og oppleering i jobbsgking og arbeidsliv. Senteret brukes bare for
sosialhjelpsmottakere. | realiteten har senteret ogsa en avklarende funksjon for
en del brukere. Vanligvis er brukerne knyttet til Jobbsenteret i 3-4 uker. Deretter
kommer de pa er arbeidsrettet tiltak. Noen fa gar over pa helserelaterte ytelser.

Kommunen har en del praksisplasser bade i kommunens egne virksomheter og
i neeringslivet for sosialhjelpsmottakere og for de som har praksis gjennom et
statlig tiltak. Det er opprettet en stiling med NAV-radgiver i kommunens
avdeling for park og idrett for & etablere praksisplasser der og folge opp
brukere. Det er ikke mangel pa praksisplasser. Periodevis er det knapphet pa
titakspenger. NAV foretrekker praksisplasser i privat sektor. Dette har
sammenheng med at de erfarer at brukerne langt oftere far ordinaer tilsetting
etter & ha veert i praksis i en privat virksomhet enn etter praksis i en kommunal
virksomhet.

Samarbeid med andre

Samarbeid med enheter utenfor NAV skjer i hovedsak fra sak til sak. NAV-
kontoret er i ferd med & innga avtale med flyktningetjenesten og boligenheten
om samarbeidsformer. Flykiningetjenesten skriver en rapport om hver deltaker i
introduksjonsprogrammet fgr de avslutter programmet. Hvis deltakeren trenger
ytelser fra NAV, far NAV rapporten som grunnlag for sin vurdering av brukeren.
Det skal veere en overfgringssamtale for deltakere som trenger a fortsette i
arbeidsrettede tiltak etter programmet, men dette gjennomfores ikke alltid slik
det skal.

NAV-kontoret deltar lite i ansvarsgrupper, ol. Dette forklares med at de fleste av
disse sakene gjelder personer som star langt fra arbeidsmarkedet.
Kvalifiseringsprogrammet og Jobbsjansen

Skedsmo har hatt Jobbsjanse-program over flere ar. | Skedsmo er na
programmet rettet kun mot hjemmevaerende kvinner forsgrget av ektefelle.
Tiltak som er utviklet for Jobbsjansen brukes ogsa overfor
sosialhjelpsmottakere.

KVP kan bruke nesten alle tiltak som NAV-kontoret tilbyr. | tillegg kjoper de
tiltak fra eksterne. Deltakerne i KVP gar normalt ut i arbeidspraksis fra forste
dag. KVP har sveert gode resultater i form av overgang til arbeid eller utdanning.
Gode grep

NAV-leder peker pa fire grep som har bidratt til at sosialhjelpsutgiftene er lave
og har falt (relativt til behovsindikatorene) de senere arene:

1. Hoy bemanning for & sikre tett oppfelging. Vektlegging av faste stillinger.
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2. Korte vedtak — gjerne 1-2 maneder - med tydelige krav til aktivitet og
oppfalging.

Bevisst bruk av tiltakspenger for & erstatte sosialhjelp

Internkontroll og @konomisk styring: Ngyaktighet i vedtak med
kvalitetskontroll ogsa pa detaljer.

B w

Videre ble det framholdt at det er en stor fordel & ha noen tiltak (Jobbsenteret
og KVP) i NAV og ikke kun ha tiltak hos eksterne leverandorer. Dette gir
kontinuitet i oppfelging og motvirker dobbeltarbeid fordi kommunikasjonen
forenkles.

6.5 Bydel Bjerke

Bruk av sosialhjelp
Bjerke er en bydel i Oslo med vel 30 000 innbyggere.

Oslo har en egen kostnadsngkkel for fordeling av budsjettrammer til bydelene.
Utgiftene til sosialhjelp i Bjerke ligger om lag pa linje med det kostnadsngkkelen
skulle tilsi. Flertallet av bydelene har utgifter som ligger noe over anslatt ramme.

| perioden 2012-16 steg sosialhjelpsutgiftene med om lag 26 prosent i Bjerke
bydel. Dette var den laveste veksten blant Oslos bydeler. | Bjerke bydel falt
bade antall mottakere med sosialhjelp som hovedinntekt og mottakere med
supplerende sosialhjelp. Fallet var seerlig sterkt blant unge mottakere (16
prosent nedgang).

Organisering i kommunen

Det er NAV-kontorer i alle bydeler i Oslo, og kontorene har ansvar for
forvaltning av sosialhjelp innenfor sine respektive omrader. Kontorene har en
leder for den statlige delen av NAV, og en for den kommunale delen. Bydelene
har ogsa ansvar for de fleste tjenester som NAV ofte samarbeider med i
tilknytning til forvaltning av sosialhjelp (boligsosialt arbeid, forstelinje pa rus og
psykiatri, introduksjonsprogrammet, og barnevern). Institusjonene innfor
rusomsorg, psykiatri er ikke underlagt bydelene, men er organisert direkte
under bydelsavdelingene. NAV-kontoret samarbeider ogsa med disse
institusjonene.

| hovedsak kan bydelene selv velge hvilke tjenester som organiseres innenfor
NAV-kontoret. Et unntak er at introduksjonsprogrammet som hovedregel skal
organiseres innenfor NAV. Men de fire bydelene i Groruddalen har fatt unntak
fra denne regelen. De har etablert et samarbeid om et felles drift av
introduksjonsprogrammet utenfor NAV-kontorene.

Noen bydeler har valgt & legge forvaltningen av en del boligsosiale virkemidler
(utover ngdbolig) i NAV-kontoret, andre utenfor. Tilsvarende gjelder ogsa for
funksjoner knyttet til rus og psykiatri, men alle kontorene har en ruskonsulent.
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Bydelene far tildelt ikke gremerkede midler basert pa beregnet behov. Det er en
egen kostnadsngkkel for sosialhjelp. De fleste bydelene har de siste arene
brukt mer pa sosialhjelp enn tildelt budsjett skulle tilsi®.

Gjennom tildelingsbrev til bydelene legger kommunen feringer pa
satsingsomrader for den enkelte bydel, ogsa knyttet til forvaltning av sosialhjelp.
Bydelene er likevel om lag like autonome som det kommuner er nar det gjelder
forvaltning av sosialhjelp.

Det pagar en prosess med & innfare enhetlig ledelse i NAV-kontorene i Oslo.

Organisering i Bydel Bjerke

Det er om lag 30 statlige og 60 kommunalt ansatte i NAV-kontoret i Bjerke
bydel. | tilegg kommer kommunalt ansatte i ulike prosjekter. Medregnet disse er
det om lag 100 kommunalt ansatte.

Bydelens arbeid med rus er lagt til NAV-kontoret. Arbeidet med psykisk helse
ledes av leder for kommunal del av NAV, men er ikke en del av eller
samlokalisert med NAV-kontoret. Introduksjonsprogrammet er, som tidligere
nevnt, ikke en del av NAV. Boligsosialt arbeid er ikke i NAV. NAV-kontoret har
ansvar for mottak og bosetting av flyktninger og Jobbsjansen.

NAVs arbeid med sosialhjelp ledes av avdelingssjef for arbeid, bolig og psykisk
helse i bydelen. Avdelingssjefen har ogsa ansvar for seksjon for psykisk helse.

Det er tre seksjoner i den kommunale delen av NAV-kontoret. Disse er sveert
ulike i storrelse. De storste har flere team/grupper. Alle team som har
oppfelgingsansvar for brukere er organisert ut fra brukergrupper (ungdom,
familier, bostedslose (hovedsakelig rusavhengige) og andre langtidsmottakere.
De storste seksjonene er:

e Mottak: Omfatter egne grupper for ungdom samt mottak og bosetting av
flyktninger og et prosjekt ("Ungdom til voksen”) for barn med tiltak fra
barnevernet”. | tillegg bestar seksjonen av en gruppe med
mottakskonsulenter, en gkonomisk radgiver og en konsulent for psykiatri.

e Oppfolgingsseksjonen: Omfatter en sosial- og ruskonsulent,
Familieteam, Boligteam (for bostedslgse og beboere pa hospits), et
ordinaert oppfalgingsteam for andre og et prosjekt for helhetlig oppfelging
av lavinntektsfamilier.

o Kvalifisering og sysselsetting: Driver KVP og Jobbsjansen og det
kommunale tiltaket “Mulighetsverkstedet” samt to prosjekter for
norskopplaering

De mindre seksjonene, som arbeider pa tvers av statlige og kommunale ytelser,
omfatter bl.a. spesialkonsulenter for helseavklaring (team under
Oppfolgingsseksjonen) hvor det bl.a. er ansatt en psykolog.

2 Jt. Oslo kommune (2017)
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Forvaltning av sosialhjelp

Nye sgkere om sosialhjelp og tidligere sokere som ikke har mottatt sosialhjelp
de siste seks manedene tas inn til en mottaks- og avklaringssamtale. Unge
sogkere (under 30 &r) har samtale med Ungdomsteamet, de andre med
mottakskonsulenter. Mottaksseksjonen har ansvar for & avklare sgkerne, gjerne
til arbeidsrettede tiltak, til bolig- eller familieteamet eller til videre avklaring for
helseproblemer. Mottaksseksjonen kan bruke arbeidsrettede tiltak overfor
brukerne de folger opp. Det er vanlig at sokerne folges opp av
mottaksseksjonen over en periode pa tre maneder for ansvaret overfores fil
avklaringsteamet, som er en del av Oppfalgingsseksjonen.

Brukere som gar over pa statlige ytelser far ofte ny veileder, men ikke hvis
ytelsen er kortvarig eller hvis de fortsatt far supplerende sosialhjelp.

Ungdomsteamet faolger opp alle unge sosialhjelpsmottakere, uavhengig av
innsatsbehov og varighet av stgnaden

Alle sgknader om sosialhjelp behandles i to ledd. Saken forberedes av en
veileder, men vedtas av ledere. Det arrangeres vedtaksmgter i teamene. Disse
omhandler bade generelle faglige sparsmal og enkeltsaker.

Bruk av aktivitetsplikt

NAV Bijerke har brukt aktivitetsplikt i mange ar. Mange far vilkdr om aktivitet
mens de fremdeles folges opp av mottaksseksjonen. Allerede for det ble
lovpalagt, oppfylte kontoret dagens krav til aktivitetsvilkar for brukere under 30
ar.

NAV Bjerke driver det kommunale tiltaket "Mulighetsverkstedet”. Dette gir
mulighet for arbeidstrening og oppleering i bl.a. jobbsgking. Videre er har
kontoret to laerere som gir norskoppleering til innvandrere som har fullfort eller
ikke har rett til introduksjonsprogrammet. Brukere av "Mulighetsverkstedet” som
har behov for det, kan fa tilbud om norskoppleering.

Samarbeid med andre

NAV Bjerke arrangerer "flyt-mgater” hver 14. dag for brukere som fglges opp av
psykiatri- og boligteam samt for en del andre brukere som folges opp av f.eks.
familie- eller ungdomsteamene. Ogsa bestillerkontoret for kommunale
velferdstjenester deltar i disse matene. Malet med "flyt-mgtene” er & samordne
innsatsen ved at det bestemmes hvem som skal gjere hva.

Barnevernet og NAV har ikke felles "flyt-moter”, men det er lgpende
koordinering med barnevernet ved at saksbehandlerne i etatene har kontakt
med hverandre om enkelte saker.

Oslo kommune har etablert normer for hvor hyppig ulike brukergrupper skal
folges opp. For eksempel skal sosialhjelpsmottakere som bor pa hospits mote
veileder minst 1 gang i maneden. For en del andre brukergrupper brukes det
telefonkontaki.

58 | Proba samfunnsanalyse | Sosialhjelpsutgiftene — drivkrefter og tiltak



| KVP er det 20 brukere per veileder. i ungdomsteamet 30 brukere, i
familieteamet 70-80 saker, mens det i avklaringsteamet er rundt 80 brukere per
ansatt.

NAV-kontoret samarbeider med utdanningsetaten og oppfalgingstjenesten for a
na fram til ungdom som ikke deltar i videregaende utdanning. NAV gir tiloud til
ungdommer over 18 ar som ”"star i fare for & motta sosialhjelp”. Blant annet er
det vanlig & tilby deltidsjobb ved siden av skolen (har de jobber de kan tilby?).
En del av disse ungdommene kommer til NAV etter oppfordring fra OT. NAV
samarbeider med voksenoppleeringen om & gi et utdanningstilbud til denne

gruppen.

Det er NAV-konsulenter pa to av de videregaende skolene i Oslo. Disse deltar
ogsa i ungdomsteam i NAV deler av tiden.

NAV deltar ogsa i SalLTo, et omfattende samarbeid mellom politiet og
kommunen for & bekjempe kriminalitet og rusmisbruk blant unge. En rekke
etater, herunder NAV, trekkes inn etter behov. Det enkelte NAV-kontor trekkes
ogsa inn i arbeidet med enkelte saker eller tiltak.

Arbeid med supplerende sosialhjelp

Det gjores individuelle vurderinger av behovet for sosialfaglig oppfelging av
personer som har supplerende sosialhjelp. Det er ikke avgjorende om
sosialhjelp er hovedinntekt eller ikke.

Kvalifiseringsprogrammet

En hgy andel av deltakerne i KVP har svake norskkunnskaper, og yrkesrettet
norskoppleering er mye brukt innenfor programmet. Svake norskkunnskaper
gjer at mange verken far arbeid eller formelle kvalifikasjoner.

| KVP brukes det mye arbeidstrening i ordineere virksomheter. Kontoret har en
markedskoordinator som arrangerer praksisplasser og holder kontakt med
arbeidsgiverne. Mange av plassene er hos bedrifter de har langsiktige avtaler
med.

De prover na ut "supported employment” som tiltak for innvandrere i KVP.

En del av deltakerne i KVP har diffuse helseproblemer, men ikke
helseproblematikk som gir rett til AAP. | KVP har veilederne en del kontakt med
fastleger om tilrettelegging av arbeidspraksis for deltakere med helseproblemer.

Arbeidsmetodikk

Motiverende intervju skal brukes overfor alle brukere. NAV-kontoret har ogsa
laget kartleggingsverktoy for a identifisere riktig innsats. Innenfor KVP satser de
pa "supported employment”.

Gode grep

Etableringen av spesialteam (ungdom, familie, bolig, mv.) for fem ar siden ga
klar forbedring ved at man fikk etablert team med blandet kompetanse pa ulke
ytelser og arbeidsmetoder og som fikk utviklet kompetanse pa de ulike
brukergruppene.
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Ogsa helseavklaringsteamet har bidratt til at mange kommer raskere inn pa rett
spor.

For en del ar siden samarbeidet NAV med Bl om a bruke studenter for a
etablere avtaler om praksisplasser i naeringslivet. Disse avtalene lever fortsatt
videre, og NAV-kontoret far henvendelser fra neeringslivsaktarer som gnsker
tilsvarende avtaler.

0.6 Kongsvinger

Bruk av sosialhjelp

Sosialhjelpsutgiftene er ganske hgye i Kongsvinger, de er hgyere enn
kostnadsngkkelen i inntekissystemet skulle tilsi. Dette har fort til okt
oppmerksomhet pa politisk niva og endringer i arbeidet med velferdsfeltet (se
omtale nedenfor). | 2015 bevilget kommunestyret "Midler til arbeid med
sosialhjelp” for a styrke forvaltningen av dette omradet. Samtidig ble det vedtatt
a styrke koordineringen mellom ulike instanser som arbeider pa velferdsfeltet.

Kommunen falger med pa manedlige utbetalinger av sosialhjelp, og har sett en
tendens til at utgiftene toppet seg varen 2016.

Organisering

Arbeidet med sosialhjelp er en del av ansvarsomradet til kommunalsjef for
samfunn. Samme kommunalsjef har ansvar for integrering og flyktninger.
Oppvekst og helse og omsorg ligger under andre kommunalsjefer. Boligsosiale
tiltak forvaltes av NAV.

Arbeidet med sosialhjelp som hovedinntekt foregar i to team; ett for ungdom og
ett for andre mottakere. Teamene har ansvar bade for a fatte vedtak og a folge
opp brukerne. Hvis mottakerne gar over pa statlige arbeidsrettede ytelser,
beholdes samme veileder.

Personer som far supplerende ytelser ved siden av arbeid, folges opp av de
samme teamene som dekker situasjonsbestemt innsats (arbeidsrettede tiltak).
De som far supplerende stonad ved siden av statlig ytelse, folges opp av de
som har ansvar for a falge opp som har statlige ytelser.

Det har veert flere endringer i organiseringen de senere arene. Beskrivelsen
over er den organiseringen som gjelder varen 2017.

Blant endringene som har veert gjennomfort de senere arene, er en nedleggelse
og deretter gjenopprettelse av ungdomsteam samt at ansvaret for bosetting av
flyktninger og introduksjonsprogrammet er flyttet ut av NAV-kontoret.

Grunnen til at ansvaret for introduksjonsprogrammet ble tatt ut av NAV var blant
annet at overskridelser i utgiftene til sosialhjelp tidligere gikk ut over
introduksjonsarbeidet gjennom at budsjettkutt i introduksjonsprogrammet ble
brukt il a kompensere  for  overskridelser [ sosialhjelpen.
Introduksjonsprogrammet har en tiltakskonsulent som er plassert i NAV-
kontoret. Det skal bidra til god samordning mellom NAV og programmet.
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| tillegg er det etablert flere fora hvor ledere fra ulike etater og avdelinger motes
for & samordne sin virksomhet. Etablering av disse foraene har bakgrunn i en
vurdering av at samarbeidet mellom ulike aktegrer i kommunen fungerte for
darlig. Okt forstaelse av felles utfordringer har bidratt til bedre samhandling.

Kongsvinger har ogsa etablert rutiner for & sgrge for helhetlig oppfalging av
lavinntektsfamilier. Det er etablert samarbeidsteam mellom NAV-kontoret,
oppvekst (barnehage og skole), helse (herunder rus og psykiatri) og barnevern
pa dette feltet. Denne omleggingen skjedde i 2016. Teamet har ikke
vedtaksmyndighet, og endelige vedtak om tiltak gjores i de respektive enheter
som deltar i samarbeidet.

Aktivitetsvilkar og andre vilkar

Inntil 2015 ble det vanligvis ikke stilt krav om aktivitet for & fa sosialhjelp. | 2015
ble bruk av aktivitetsvilkar utvidet, seerlig gjennom bruk av arbeid for sosialhjelp.
Inntil 2017 var det et eget aktivitetssenter som fulgte opp de som hadde
aktivitetsvilkar. Na er ansvaret for oppfalging overfort til veilederne som har den
samlede oppfalgingen av brukerne.

Aktivitetsrettede vilkar brukes overfor alle brukergrupper, men det er en klar
prioritering ved tildeling av plasser i tiltak: Forst ungdom, deretter innvandrere
og dernest andre. | hovedsak er tiltakene praksisplasser i kommunale
virksomheter, men de har ogsad noen plasser i frivillig sektor. Det er en
utfordring & skaffe nok plasser, ikke minst fordi det ogsa er behov for plasser til
andre grupper, herunder innvandrere som skal ha sprak- og arbeidspraksis.

Sosialhjelpsmottakere har like god tilgang pa tiltak som de med andre ytelser.
Tidligere var det knapphet pa tiltakspenger, men dette er ikke et problem na.

Metodikk

Kongsvinger har ikke definert en spesifikk modell for arbeid med
sosialhjelpsmottakere, men legger vekt pa helhetlig og tett oppfaelging. Det
brukes motiverende intervju samt NAVs veiledningsplattform. De ansatte far
noe kompetanseoppbygging knyttet til sosialfaglig arbeid.

Sosialhjelpsmottakere over 30 ar skal mgte hos NAV minst hver tredje maned. |
tillegg til matene er det telefonkontakt. Ungdommer har hyppigere mater, men
det er ikke etablert noen klar standard for dette. Antall mottakere er fallende,
noe som gir mulighet for hyppigere kontakt.

For de med sosialhjelp som hovedinntekt legges det vekt pa "arenarydding”,
dvs. & lgse problemer knyttet seerlig til bolig og ekonomi i tillegg til
arbeidsrettede tiltak. Losning pa slike problemer anses som viktig for at
brukerne skal kunne se framover.

Det legges dessuten vekt pa at vilkar, tiltak og oppfelging skal veere strukturert
rundt en aktivitetsplan.
Ungdomsteamet

Teamet bestar av fire ansatte. De folger opp 350-400 personer hvorav det for
tiden er 78 sosialhjelpsmottakere. Hver av de unge far én kontaktperson.
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Rus og psykiatri

NAV-kontoret har ikke enheter med spesielt ansvar for personer med problemer
knyttet til rus og psykiatri. Det stilles aktivitetskrav ogsa for en del
sosialhjelpsmottakere med rusproblemer. Frelsesarmeen har et aktivitetstiloud
som de kan bruke.

Kvalifiseringsprogrammet

KVP har en klar overvekt av unge deltakere. Mange unge som ikke har fullfgrt
videregaende og som sgker sosialhjelp gar inn i programmet. Andelen som gar
over til arbeid eller utdanning ligger hagyere enn det som er vanlig.
Introduksjonsprogrammet

Programmet drives av  seksjonen “Flykining og integrering” i
samfunnsavdelingen i kommunen.

Resultatene for introduksjonsprogrammet er pa linje med nasjonalt
gjennomsnitt.

Integreringsarbeidet vanskeliggjares av at det ikke finnes kombinasjonsklasser i
videregaende for fremmedspraklige i regionen.

Kommunen har lyktes med & sikre oppstart pa introduksjonsprogrammet raskt
etter bosetting slik at man unngar ventetid med bruk av sosialhjelp.
Samarbeid med oppfolgingstjenesten

Kongsvinger har hoyt frafall fra videregdende. Men det var bedre resultater i
2016 enn i arene for.

Det er lite tilbud om alternativ gjennomfering av videregaende skole i regionen.
Dette svekker arbeidet med a oke fullfgringen av videregaende.

Okt fokus pa sosialhjelpsutgiftene hos politikere og pa hgyt administrativt niva
har bidratt til gkte ressurser til forvaltningen samt til etablering av moteplasser
for utvikling av bedre samhandling mellom ulike enheter. Lopende statistikk fra
fagsystemet tyder pa at sosialhjelpsutgiftene er pa vei ned.

Tverretatlige moter om lavinntekisfamilier styrker samarbeidet om tiltak for
disse.

6.7  Tensberg

Sosialhjelpsutgiftene i Tensberg ligger om lag 35 prosent hgyere enn vart
anslag for beregnet behov. Dette nivaet har ligget rimelig stabilt siden 2013.
Organisering

Kontoret har ansvaret for Introduksjonsprogrammet, men det er vedtatt at dette
skal flyttes ut av NAV. NAV har ikke ansvar for boligsosiale virkemidler (utenom
midlertidige boliger) eller rustiltak eller psykiatri.
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NAV-kontoret er organisert i fire avdelinger pluss en stabsavdeling. | alle
avdelingene er det bade statlig og kommunalt ansatte. Avdelingene er
organisert dels etter brukernes innsatsbehov (Veiledningssenter for relativ lett
oppfolging) og dels etter malgruppe (egen avdeling for oppfelging av ungdom
samt en oppfolgingsavdeling for voksne med relativt omfattende innsats). |
tillegg er det en avdeling (Jdkonomiavdelingen) som fatter vedtak om stonad og
vilkar og som falger opp ungdom med aktivitetsplikt.

Avdelingen "Oppfelging ungdom” har oppfelgingsansvar for alle ungdommer
mellom 18-25 ar uavhengig av ytelse og innsatsbehov, med unntak av de som
er under 25 og far aktivitetsplikt. "Oppfelging ungdom” har ogsa ansvar for
ungdom i Kvalifiseringsprogrammet og Introduksjonsprogrammet.

Forvaltning

Alle nye sgkere om sosialhjelp innkalles til et avklaringsmote i
@konomiavdelingen. Saksbehandlingen er to-leddet; en saksbehandler fremmer
forslag om vedtak som ma godkjennes av en teamkoordinator.

For brukere som har aktivitetsvilkar, lages det i samrad med bruker en detaljert
plan med angivelse av mgteplasser, tid og sted.

Det er vanlig at vedtak om sosialhjelp har tre maneders varighet.
@konomiavdelingen har ogsa ansvar for vurdering av endringer i og fornyelse
av vedtak, ofte i samrdd med den veilederen som har hatt oppfelging av
brukeren.

Ved trekk i stenad som felge av brudd pa vilkar, gjeres det alltid en individuell
vurdering samt at bruker varsles om mulig endring av stonadsbelap.

Ved fordeling av ressurser til oppfalging, har kontoret prioritert ungdom. Det er
omlag 50-70 brukere per veileder i avdeling oppfalging ungdom, men for nye
unge sokere om sosialhjelp som far vilkar om aktivitet er det 10-15 brukere per
veileder. | veiledningssenteret er det et team som jobber med voksne
sosialhjelpsmottakere med lettere hjelpebehov. De har 50-70 brukere per
veileder. Blant voksne med spesiell tilpasset innsats blir brukere fulgt opp
uavhengig av livsoppholdsytelse. Der er det 150-170 brukere per veileder.

Det er gremerket en stilling for oppfalging av brukere av midlertidige boliger.
Kontoret har redusert antallet brukere av midlertidige boliger fra omlag 30 til
omlag 10.

Bruk av vilkar

Kontoret har i mange ar stilt arbeidsrettede vilkar, men lovpalagt aktivitetsplikt
for sosialhjelpsmottakere under 30 ar innebar gkt bruk av vilkar for denne
gruppen. Som konsekvens av tilsyn fra Fylkesmannen, ble prosessene rundt
aktivitetsplikt endret slik at kontoret na bruker ganske store ressurser pa hver
sak med aktivitetsplikt. For & gjennomfare den lovbestemte aktivitetsplikten, ble
bruk av aktivitetsvilkar for brukere over 30 ar redusert.

Det stilles likevel krav om at alle som mottar sosialhjelp og som kan arbeide,
registrerer seg som arbeidssgkere og sgker jobber.
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Tidligere brukte kontoret deltagelse i NAVs aktivitetssenter som vilkar for en del
mottakere av sosialhjelp. Fylkesmannen mente tilbudet var for standardisert i
forhold til lovens krav, og senteret er na nedlagt.

Kommunen driver en workshop for unge brukere. Deltakelse der stilles som
vilkar bade for alle nyregistrerte pa NAV.no og for brukere som man antar kan
fungere i en ordineer jobbsituasjon. Her gis bl.a. oppleering i jobbsgking,
utforming av cv og seknader. Deltakerne leerer ogsd om arbeidsmarkedet og
far veiledning.

Gjennomfgring av arbeidspraksis brukes ofte som vilkar. De fleste plassene er i
kommunesektoren, men det er ogsa en del plasser i frivillige organisasjoner og
privat sektor forgvrig.

NAV Tensberg bruker ogsa statlige tiltak for sosialhjelpsmottakere, men det er
knapphet pa plasser og tiltakspenger. Det er bedre tilgang til disse tiltakene for
brukere som har en ytelse som gjor at de ikke skal ha tiltakspenger.

Kommunen har ogsa kjgpt noen fa plasser pa norskoppleering som kan brukes
overfor sosialhjelpsmottakere, men det er ofte et problem a finne opplegg som
passer til brukernes behov.

Samarbeid med andre

Den ansatte som har ansvar for midlertidige boliger har mye samarbeid om
enkeltsaker med de som forvalter kommunale boliger og andre boligsosiale
virkemidler og med de ansvarlige for rusomsorg og arbeid med psykisk helse.

Introduksjonsprogrammet drives (for tiden) av NAV-kontoret. Det forste halvaret
bestar som regel av sprakopplaering hos Voksenopplaeringen. NAV arbeider for
tiden med & etablere "ventelgnn” for flyktninger som venter pa oppstart av
introduksjonsprogrammet. Dette vil forenkle saksbehandlingen sammenlignet
med fortsatt bruk av sosialhjelp. Videre arbeider NAV og voksenoppleeringen
om en ny oppstartsmodul som skal styrke samordningen om deltakerne.

Normalt arrangeres det en overforingssamtale for deltakere i
Introduksjonsprogrammet som ser ut til & ha behov for fortsatt stotte fra NAV
etter at programmet er avsluttet. Veiledere i introduksjonsprogrammet, aktuell
oppfelgingsavdeling samt gkonomiavdelingen og deltakeren selv deltar i
samtalen.

NAV-kontoret har faste mater med Oppfolgingstjenesten fire ganger i aret. Der
gar de bl.a. gjennom situasjonen for ungdommer som begge instansene har
kontakt med. OT har et lavterskeltilbud pa dagtid for unge elever som har
avsluttet skolegangen i lgpet av aret. OT og NAV samarbeider om ungdom som
ser ut til & kunne fa behov for omfattende og langvarig oppfelging. For unge
som ikke deltar i videregaende utdanning tilboyr OT praksisplasser, uavhengig
av om ungdommene har statte fra NAV.

Kommunen har ogsa et ungdomsutvalg som bl.a. ser pa helheten i tiltak overfor
ungdom.

Samarbeid mellom NAV og barnevernet samt ansvarlige for rusomsorg og
kommunale helsetjenester skjer fra sak til sak.
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Gode grep

Kommunen har oppnadd sterk reduksjon i bruken av midlertidige boliger. NAV
mener at de viktigste grepene har veert a bidra til at brukerne far en forutsigbar
gkonomi, gjerne gjennom bruk av frivillig forvaltning, og ved & tilby en
kontaktperson som er tilgjengelig for brukerne.

0.8 Molde

Bruk av sosialhjelp

Bruken av sosialhjelp & svaert hgyt i Molde i 2012. Relativt til behovet, slik dette
males ved kostnadsngkkelen i inntektssystemet, har utgiftene falt sterkt, men
ligger fortsatt noe hgyere enn kostnadsnokkelen tilsier. Noe av dette kan
forklares med at det er et behandlingssenter for rus og psykiatri Molde. En del
av dem som far behandling der, forblir i Molde etterpa.

| 2013 var kommunens gkonomi sterkt presset. Behovet for en generell
innstramming i kommunens gkonomi fgrte til at sosialhjelpsutgiftene ble
gjennomgatt. Denne gjennomgangen innebar en avklaring av langtidsmottakere
av sosialhjelp. Blant disse brukerne fant kontoret en del som hadde fatt lite
oppfelging. Mange ble avklart til ufarhet eller helserelaterte ytelser og tiltak,
mens andre ble tettere fulgt opp i et arbeidsrettet lop. Gjennomgangen forte til
en vesentlig reduksjon i utgifter til sosialhjelp.

Organisering
Kontoret har 63 ansatte, hvorav 25 er kommunale.

Utover minimumslgsningen har NAV ansvar for forvaltning av Husbankens
virkemidler. Mottak og bosetting av flyktninger er plassert i egen enhet —
Flyktningetjenesten i Molde kommune. Verken Introduksjonsprogrammet eller
kommunens arbeid med rus og helse ligger i NAV. Inntil 2015 hadde NAV ogsa
ansvar for flyktningetjenesten med Introduksjonsprogrammet.

NAV-kontoret har tre avdelinger:

e Mottak: Tar imot sgknader fra nye brukere og gjer behovsavklaring av
disse. Folger opp korttidsmottakere, arbeidsledige og flyktninger som er
ferdige pa introduksjonsprogrammet. Har ogsa ansvar for KVP.

e Oppfolging: Folger opp personer med nedsatt arbeidsevne (inkl.
mottakere av sykepenger og AAP) og langtids sosialhjelpsmottakere

¢ Ungdomsteam: Ungdom folges opp av eget team og har eget tiltak med
navnet Jobbstart.

Denne organiseringen har veert naermest uendret siden NAV Molde ble etablert
i 2009.

| kontoret er det ingen forskjell pa arbeidsoppgaver for henholdsvis kommunalt
og statlig ansatte. Selv om en bruker skifter ytelse, beholder vedkommende sin
tidligere veileder.
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| tillegg er det definert en gkonomigruppe som er fordelt pa de tre avdelingene.
Denne gruppen har ansvar for & skrive utkast til vedtak, men det er veilederne
eller lederne som fatter vedtak. | tillegg til at @konomigruppen gjor selve
skrivingen, fungerer den som en form for kvalitetssikring opp mot regelverk.

Forvaltningen av sosialhjelp

Brukere skal som et minimum folges opp av veileder hver tredje maned.
Oppfolging kan skje per telefon. Valg av kontaktform er basert pa en vurdering
av brukerens behov. | en del tilfeller gjennomfgres mgter hos brukerens
fastlege. Ungdom far tettere oppfalging, gjerne gjennom deltagelse pa Jobbstart
(se omtale nedenfor). Det er omlag 60-80 brukere per veileder i
Oppfolgingsavdelingen. Tilsvarende tall for de andre enhetene er omlag 30 i
Ungdomsteamet og 130-180 i Mottaksavdelingen.

Bruk av vilkar

NAV Molde brukte aktivitetsvilkdr ogsa for det ble obligatorisk for unge
mottakere, men ikke i sa stor utstrekning som loven na krever. Kontoret
oppfyller lovens krav, men stiller ikke aktivitetsvilkar for alle over 30 ar. Dette
skyldes bl.a. knapphet pa kapasitet i tiltaksapparatet. Langtidsmottakere av
sosialhjelp og ungdom blir prioritert ved bruk av tiltak. De NAV ansatte merket
at gkt bruk av vilkar ga feerre sgknader om sosialhjelp.

NAV mener at de kanskje burde veert mer konsekvente med & stille
aktivitetsvilkar overfor begge nar det gjelder par som har sosialhjelp som
hovedinntekt.

Kommunen har etablert "Jobbstart” som er et lavterskel tilbud med aktiviteter
som jobbseking, mv. | tillegg har de etablert "Ressurstjenesten” som
organiserer arbeidspraksis i kommunale enheter eller naeringslivet.

Tilgangen pa tiltaksplasser avhenger ikke av hvilken ytelse bruker har i
utgangspunktet. F.eks. kan statlige arbeidsrettede tiltak brukes for
sosialhjelpsmottakere.

Samarbeid med andre

NAV-kontoret deltar i, men leder ikke, ansvarsgrupper. Det er ofte barnevernet
som etablerer og leder slike grupper. NAVs veiledere kontakter andre etater
eller fastlege om enkeltsaker.

NAV har faste meter med andre enheter om bestemte temaer,
problemomrader, mv. Disse mgtene handler ikke om individuelle brukere.

NAV samarbeider med rusteamet i kommunen. Flere med rusproblemer deltar i
arbeidspraksis organisert av Ressurstjenesten. | tillegg er det etablert
mgateplasser for denne gruppen.
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NAV-kontoret har startet Individuell jobbstotte (IPS)* for personer med
psykiatriske problemer. Dette er et samarbeid med spesialisthelsetjenesten.

NAV samarbeider med oppfolgingstjenesten. Blant annet har OT fast plass hos
NAV en gang i uka. NAV tilbyr tiltak ogsa overfor ungdom som ikke soker
sosialhjelp. Det er ikke NAV-radgiver pa den videregaende skolen i Molde.
Fylket mangler et praksistungt opplegg for videregdende utdanning.
Kompetanse Norge (tidligere VOX) har etablert et opplegg for videregaende
oppleering rettet mot flyktninger.

Som tidligere nevnt, er ansvaret for introduksjonsprogrammet flyttet ut av NAV-
kontoret. Det er regelmessige og ganske hyppige mgter mellom Kompetanse
Norge, som har ansvar for programmet, og NAV om felles utfordringer.
Introduksjonsprogrammet bruker ikke NAVs praksisplasser, men har etablert
egne praksisplasser.

Kvalifiseringsprogrammet

KVP brukes mye for unge, men ikke mens de fremdeles har rett til
videregdende skole. Kontoret onsker at flere av de som har avsluttet
introduksjonsprogrammet skal ga over pa KVP.

Gode grep

Revurdering av alle langtidsmottakere bidro til avklaring av mottakerne og farte
til en reduksjon i sosialhjelpsutgiftene.

Etablering av eget vedtaksteam har bedret kvaliteten pa vedtakene og har trolig
bidratt til likebehandling.

NAV mener at Jobbsjansen fungerer meget godt. Dette er rettet inn mot deler
av innvandrerbefolkningen.

6.9 Bodg

Bruk av sosialhjelp

Bodo har hatt haye sosialhjelpsutgifter relativt til det det vare beregninger av
behov for sosialhjelp skulle tilsi. | perioden 2012-2016 okte imidlertid
sosialhjelpsutgiftene vesentlig svakere enn anslaget for behov skulle tilsi.

Det var omtrent like mange sosialhjelpsmottakere i 2016 som i 2012, men
nivaet nadde en topp i 2013 og 2014.

Det hgye utgiftsnivaet og ekningen i antall sosialhjelpsmottakere henger i stor
grad sammen med sterk gkning i bruk av midlertidige boliger i arene 2013 og
2014. Bosetting av flyktninger med store familier har ogsa bidratt til & holde
sosialhjelpsutgiftene oppe. Mangel pa boliger og haye boutgifter har ogsa fort til

22 IPS er “Individual Placement and Support” og innebserer tett oppfelging av helsepersonell og

jobbspesialister | tilknytning arbeidspraksis | ordinaer virksomhet
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at flere har blitt avhengig av supplerende sosialhjelp. NAV-kontoret opplever at
det har veert en vekst i antall unge sosialhjelpsmottakere. Omlag en fjerdedel av
sosialhjelpsmottakerne er ungdom.

Etter initiativ fra Radmannen ble prosjektet "framtida varres” etablert i 2013.
Formalet med prosjektet var a redusere det samlede utgiftsnivaet i kommunen,
herunder sosialutgiftene. Prosjektet besto av en rekke sparetiltak. NAV har sett
en tendens til at utgiftsnivdet og antall mottakere har veert pa vei ned siden
hgsten 2016. Det gjelder seerlig for sosialhjelp som hovedinntekt.

Organisering

De sosiale tjenestene i NAV-kontoret er en del av ansvarsomradet il
kommunaldirektor i helse- og omsorgsavdelingen i kommunen. Avdelingen har
ogsa ansvar for rus, psykiatri og boligkontoret. Flyktningkontoret, som har
ansvar for bosetting av flyktninger og introduksjonsprogrammet, er en del av
oppvekst- og kulturavdelingen, sammen med barne- og familieetaten.

NAV har delt ledelse. Alle ansatte har samme tilgang til datasystemer. Ansatte
pa kontoret jobber bade pa statlige og kommunale omrader uavhengig av
ansettelsesforhold. Kontoret er organisert etter innsatsbehov, ikke ut fra ytelse.

Kontoret har hatt en relativ stabil organisering siden det ble etablert i 2009.

Bodg deltar i en rekke nasjonale prosjekter, noe de opplever som sveert positivt.
Kontoret har siden heosten 2016 vaert en del av forsgksgruppen i det nasjonale
forsgket med helhetlig oppfolging av lavinntektsfamilier (HOLF). | tillegg har
kontoret nylig etablert et jobbspesialistteam som skal drive med utvidet
oppfaelging i egen regi.

NAV-kontoret opplever at de samarbeider godt med andre enheter i kommunen.
Samarbeidet om enkeltsaker er primeert knyttet til brukeres overganger mellom
ordninger eller tiltak. HOLF-prosjektet har gitt kontoret et insentiv til & styrke
samarbeidet ytterligere. NAV har hatt et mangearig og godt samarbeid med
Flyktningkontoret.

Arbeidet med sosialhjelpsmottakere

Arbeidet med sosialhjelp er fordelt pa flere avdelinger. Det foregar i mottak og
jobbsenter og i to oppfalgingsavdelinger. Oppfolgingsavdelingene har ansvar
for brukere med behov for langtidsoppfelging (i form av situasjonsbestemt eller
spesielt tilpasset innsats), mens mottaks- og jobbsenteravdelingen ivaretar
brukere med behov for standard innsats. Sosialhjelpsmottakerne fordeles etter
fodselsdato mellom  oppfolgingsavdelingene.  Kontoret etablerte et
ungdomsteam i 2014. Ungdomsteamet er organisert under avdelingen mottak
0g jobbsenter.

Avdelingene er organisert slik at veiledere med ulike ansvarsomrader
(sosialhjelp, AAP, etc) jobber sammen. Det er fokus pa faglig spesialisering hos
veilederne. Det skal i utgangspunktet veere samme veileder som utmaler sosial
stonad og falger opp mottakerne.

Det er hgy oppmerksomhet pa barnefattigdom i Bodo. Det er ansatt to
familiekoordinatorer pa NAV-kontoret i forbindelse med HOLF-prosjektet. Det er
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ogsa etablert flere samarbeidsnettverk med ulike aktuelle aktorer.
Familiekoordinatorene faglger opp til sammen 21 familier. Det er omtrent like
mange “etnisk” norske familier og familier med innvandrerbakgrunn.

Veiledere som folger opp voksne sosialhjelpsmottakere har oppfalgingsansvar
for 70-80 sosialhjelpsmottakere hver. Ungdomsteamet har 20-30 mottakere per
veileder.

Det nye jobbspesialistteamet bestar av 6 jobbspesialister. De skal bista brukere
med & finne jobb i ordineert arbeidsliv og folge dem opp pa arbeidsplassen.
Jobbspesialistrollen innebaerer tett kontakt med potensielle arbeidsgivere og
jobbutvikling. Tiltaket skal ogsa brukes for sosialhjelpsmottakere som har behov
for tettere oppfoelging i forbindelse med overgang til arbeid.

Aktivitetsvilkar og andre vilkar

Kontoret har i lang tid stilt vilkdr om aktivitet overfor sosialhjelpsmottakere, men
bruken av aktivitetsplikt ble utvidet etter lovendringen. Vilkarene som stilles i
dag er mer rettet mot arbeid enn de var tidligere. Kontoret opplever ogsa at
lovendringen har fort til at kommunen har tatt mer ansvar og skapt flere
muligheter for brukerne.

Kommunen har blant annet etablert Bratten aktivitetspark hvor unge
sosialhjelpsmottakere kan fa et aktivitetstilbud. Aktivitetsplikten kan ogsa
gjennomfores ved Byteknikk i Parkvesenet i Bodg. Andre tiltak som benyttes er
AMO-kurs og avklaring hos en ekstern tiltaksleverander. Det kommer etterhvert
ogsa et aktivitetstilbud hos Kirkens Bymisjon.

Det er ogsa flere som far tilbud om praksis i ordinaere virksomheter. Det er tenkt
at det nye jobbspesialistteamet skal bistd nar det gjelder oppfelging ute i
ordingere virksomheter.

| tilegg har NAV etablert et 4-ukers kursopplegg i regi av mottak- og
jobbsenteravdelingen. Opplegget bestar blant annet av jobbsgkerkurs, kurs i
hvordan man skriver CV, intervjutrening osv.

Metodikk

Veiledere pa sosialhjelp tar utgangspunkt i NAVs standard for arbeidsrettet
oppfolging. Kontoret bruker ogsa NAVs veiledningsplattform, og veilederne har
gjennomgatt kurs i motiverende intervju (men ikke sertifisering).

Det lages vedtak for relativt korte perioder (1-2 maneder) pa sosialhjelp.
Sosialhjelpsmottakere skal i utgangspunktet ha manedlig kontakt med veileder,
ofte i forbindelse med dokumentasjon av oppfylte vilkar. | ungdomsteamet kan
kontakten veere sa hyppig som ukentlig, seerlig i starten nar bistandsbehovet
skal kartlegges. Retningslinjene fastslar at brukere skal ha oppfalging hver 3.
maned, noe som ogsa overholdes for brukere uten aktivitet eller vilkar.

Ungdomsteamet

Nordland fylke ligger pa Norgestoppen nar det gjelder frafall i videregaende
skole. Ogsa i Bodg ligger nivaet relativt hoyt. Ungdomsteamet i NAV Bodga
jobber aktivt med denne brukergruppen. Et av tiltakene som gjennomfgres er at
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to NAV-veiledere har kontortid pa de videregaende skolene i byen en gang i
uken. Kontoret har hatt tett samarbeid med de ansvarlige for videregaende
utdanning i fylkeskommunen og med karrieresenteret i Bodg.

NAV samarbeider ogsa tett med oppfalgingstjenesten. Oppfalgingstjenesten tar
ofte kontakt med ungdomsteamet nar de er i kontakt med ungdom som er i ferd
med & droppe ut av skolen og som har takket nei til et tilbud fra
oppfolgingstienesten. NAV og oppfolgingstienesten prover ofte & etablere en
praksisplass eller annen aktivitet/ytelse for disse ungdommene.

Rus og psykiatri

Kommunen har en relativt hay andel unge pa AAP. De fleste unge mottakerne
har ytelsen pa grunn av en psykisk diagnose. NAV-kontoret har veert
samarbeidspart i IPS-prosjektet "Kom i jobb” siden 2013. Prosjektet
gjennomferes i samarbeid med Nordlandssykehuset og Bode kommune. Dette
prosjektet er ett av syv nasjonale IPS-piloter. NAV har tre IPS-konsulenter som
sitter pa Nordlandssykehuset og jobber med arbeidsformidling.

NAV har tidligere opplevd mye uro knyttet til personer med rusproblemer. Etter
at kommunen etablerte et heldagstilbud for rusavhengige har det imidlertid roet
seg ned. Tilbudet driftes av Kirkens Bymisjon, men finansieres av kommunen.

Kvalifiseringsprogrammet

Malgruppen er langtidsmottakere av sosialhjelp eller personer med nedsatt
arbeidsevne som star i fare for & komme i den situasjonen. | Bodg er ungdom
0g personer med innvandrerbakgrunn prioriterte grupper.

Kvalifiseringsprogrammet brukes aktivt for & fa langtidsmottakere ut i arbeid,
utdanning eller eventuelt avklart mot en annen ytelse. Det er i dag mellom 90 og
100 KVP-deltakere, men kontoret har kapasitet til 120. Det er lgpende vurdering
og inntak til tiltaket.

Innholdet i KVP varierer. NAV bruker bade statlige tiltak, enten i skjermet sektor
eller i ordinzere virksomheter, og kommunale tiltak. Sprakkurs for innvandrere
brukes i stor grad. Det kan ogsa gis helserelaterte tiltak i tilknytning til
deltakelsen, som for eksempel timer hos psykolog.

Det er til sammen seks veiledere som jobber med oppfelging av KVP-deltakere.
Hver har en portefolje pa 15-17 deltakere. NAV har gode resultater malt i andel
som gar over til arbeid eller utdanning fra KVP.

Introduksjonsprogrammet

Kommunen har hatt en nedgang i andelen som gar over til arbeid eller
utdanning etter deltakelse i programmet. Tidligere har resultatene veert pa linje
med det nasjonale malet om 70 prosent overgang til arbeid eller utdanning. |
dag opplever flyktningkontoret at en betydelig andel av de som avslutter
introduksjonsprogrammet blir avhengig av en ytelse fra NAV.

Ogsa ventetiden for oppstart i programmet har okt de siste par arene, men
kommunen lykkes fremdeles med & sikre oppstart innen en periode pa tre
maneder. Okt ventetid kombinert med heyt antall nybosatte har bidratt til okt
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bruk av sosialhjelp. Kommunen jobber for tiden med & etablere en ventestgnad
som skal gis i inntii 3 maneder etter bosetting. Dette vil redusere
sosialhjelpsutgiftene som rapporteres pa post 242.

Mange av deltakerne i introduksjonsprogrammet mottar supplerende sosialhjelp
i tillegg til introduksjonsstenad. Det er gjerne store familier med hgye boutgifter.

Flyktningkontoret og NAV mgtes rutinemessig 3 maneder for
introduksjonsprogrammet avsluttes for & drofte mulige opplegg for deltakere
som ikke har en jobb a ga til, eller som er i en praksisplass som ikke kan
viderefares.

Det oppleves som en utfordring for integreringsarbeidet i kommunen at antall
ufagleerte jobber er redusert, samtidig som det er hoy konkurranse om de som
finnes. Mange av de ufagleerte jobbene har dessuten relativt lav lonn slik at
noen blir mottakere av supplerende sosialhjelp i tillegg.

En del av de som er bosatt i kommunen faller utenfor malgruppen for
programmet. Mange av disse har i tillegg ogsa en rekke helseutfordringer som
gjor at de ikke kommer ut i jobb. Nar de ikke har opptjente rettigheter etter
folketrygdloven ender flere opp som langtidsmottakere av sosialhjelp.

Bodo er en av fem kommuner som har etablert et integreringsmottak for
asylsgkere. Det innebaerer at asylsgkerne mottar kvalifiseringstiltak mens de
bor i mottak. Det er et mal at personer som bosettes fra integreringsmottak skal
lykkes bedre i Introduksjonsprogrammet og i arbeidslivet senere. Det kan bidra
til & redusere sosialhjelpsutgiftene.

Oppfolgingstjenesten

Bodo har relativt hoyt frafall i videregaende skole sammenlignet med andre
kommuner i Nordland. Oppfelgingstjenesten mener frafallsprosenten er pa vei
ned, det gjelder spesielt for det forste aret at feerre har sluttet.
Oppfolgingstjenesten tror dette kan ha sammenheng med de nye
fravaersreglene og et tettere samarbeid med elevtjenesten® pa skolene.

Det er to store videregdende skoler i Bode kommune, hvor den ene har
betydelig hgyere frafall enn den andre. Frafallet i skolen henger sammen med
en hey andel minoritetsspraklige elever og at skolen har en overvekt av
yrkesfag. Svake elever som i utgangspunktet er skolelei velger gjerne yrkesfag.

Oppfolgingstienesten er palagt & ha individuell samtale med alle ungdommer
som ikke har brukt opp ungdomsretten sin. Oppfolgingstjenesten inngar ogsa i
samarbeidsteam med de andre elevtjenestene. Teamene jobber forebyggende
blant annet gjennom & serge for at elever som har utfordringer far det tilbudet
de trenger pa skolen, for eksempel psykolog.

Oppfolgingstjenesten arrangerer utdanningsverksted i matte og naturfag, som
er de skolefagene elevene sliter mest med. Utdanningsverksted er et ekstra
undervisningstilbud som gis i skolen en gang i uken. Oppfolgingstjenesten har
ogsa etablert nettskole for elever som har psykiske utfordringer. Dersom

% PPT, skolehelsetjenesten, skoleradgiver, sosiallaerer, og andre som arbeider med oppfalging av elever
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elevene gnsker en praksisplass kan oppfglgingstienesten bistd med dette i
samarbeid med NAV-kontoret.

Antallet ungdommer som hverken gar pa skole eller er i jobb er veldig lavt i
folge oppfelgingstienesten. Bade NAV og skolene er flinke til & varsle

oppfolgingstienesten nar en ungdom er i ferd med & droppe ut.
Oppfolgingstienesten bruker ogsa sosiale medier aktivt i kommunikasjon med
ungdommene.

Gode grep

NAV-leder mener det er en fordel at veilederne spesialiserer seg pa hvert sitt
felt og jobber tverrfaglig i team.

Tett oppfolging av ungdom og gode arbeidsrettet tiltak som kan brukes av
sosialhjelpsmottakere har bidratt positivt. Det blir ogsa framholdt at
jobbspesialistteamet som falger opp i arbeidsforhold har bidratt til at de som har
kommet ut i jobb har lykkes med & bli i jobb.

NAV-veilederne mener at samtidig innsats er avgjgrende. Det innebaerer at man
iverksetter flere tiltak pa ulike livsomrader som alle skal bidra i retning at man
far personer ut i arbeid.

6.10 Tromsg

Bruk av sosialhjelp

Sosialhjelpsutgiftene i Tromso okte i perioden 2012-2015, men avtok noe i
2016. Ogsa antall sosialhjelpsmottakere okte kraftig i samme periode.
Utgiftsnivaet i perioden 2012-2016 ligger imidlertid lavere enn vare anslag for
beregnet behov skulle tilsi. Det er flere forhold som bidrar til lavere
sosialhjelpsutgifter. Byen har en relativt ung befolkning og hey andel med
hgyere utdanning. Dette bidrar til lavere sosialhjelpsutgifter. Det samme gjor et
godt arbeidsmarked og lav arbeidsledighet.

Blant faktorene som trekker i retning hgyere sosialhjelpsutgifter er hgy bosetting
av flyktninger og stort omfang av familiegjenforente innvandrere.

Frafallet i videregaende skole er om lag pa linje med nasjonalt niva, men
kommunen har lavest frafall sammenlignet med de andre kommunene i fylket.

NAV-kontoret mener at reduksjonen i sosialhjelpsutgiftene i 2016 skyldes en
omorganisering som ble gjennomfart i 2015.

Organisering

Arbeidet med sosialhjelp er en del av ansvarsomradet til kommunalsjef for
Helse og omsorg. Samme kommunalsjef har ogsa ansvar for
introduksjonsordningen for innvandrere og flyktninger. Det er egne enheter i
kommunen som ivaretar tjenester innenfor rus og psykiatri.

NAV Tromsg har minimumslgsningen, det vil si at kontoret i tillegg til de statlige
tienestene bare tilbyr de kommunale tjenestene som fglger av lov om sosiale
tienester i NAV.

72| Proba samfunnsanalyse | Sosialhjelpsutgiftene — drivkrefter og tiltak



NAV-kontoret ble omorganisert sommeren 2015, men utover dette har det ikke
veert gjennomfort store organisatoriske endringer de senere arene.
Organiseringen som er beskrevet her gjelder varen 2017.

Et mal med omorganiseringen var a sikre tett oppfelging og pa sikt gjore
brukerne selvhjulpne. Kontoret har gatt vekk fra en organisering som tok
utgangspunkt i ytelse, for eksempel var arbeidet med sosialhjelp organisert i en
egen avdeling. | dag er det i hovedsak én veileder som skal ivareta hele
individets behov uavhengig av ytelse. Samtidig er antall ansatte som arbeider
med sosialhjelpssakere gkt siden 2015.

Arbeidet med sosialhjelpsmottakere

Kontoret skiller ikke mellom sosialhjelp som hovedinntekt og supplerende
sosialhjelp, men har organisert oppfalgingen ut fra mottakers innsatsbehov, og
ikke ut ifra hvilken inntektssikring brukerne mottar. Arbeidet med sosialhjelp
foregar i to avdelinger organisert etter innsatsbehov. Kontoret har ogsa et
ungdomsteam som ivaretar alle sosialhjelpsmottakere under 30 ar. |
ungdomsteamet fattes vedtak om stanad og vilkar, og mottakerne falges opp.

| avdelingen som ivaretar personer over 30 ar med standard eller
situasjonsbestemt innsats er det den samme veilederen som fatter vedtak og
folger opp. Nar det gjelder de med mer omfattende innsatsbehov er
sgknadsbehandling og utmaling skilt ut i en egen "Back Office”-funksjon, mens
andre veiledere star for oppfalgingen.

Sosialhjelpsmottakere har like god tilgang pa tiltak som de med andre ytelser.
Kontoret bruker kun statlige tiltak.

Kontoret har relativt mange sosialhjelpsmottakere som har hatt sosialhjelp som
hovedinntekt over veldig lang tid. Kontoret har nylig opprettet et
helseavklaringsteam som skal gjennomga sakene og avklare om personene har
rettigheter til AAP eller ufgretrygd.

Ett av oppdragene til NAV Tromsg er a prioritere personer med
innvandrerbakgrunn (utenfor EU-omradet). For & gjore dette skal NAV-kontoret i
Tromso opprette en internasjonal avdeling som skal jobbe tett med denne

gruppen.

Fra 2018 er det ventet at kommunen skal fa et elektronisk system, DIGISOS,
som vil digitalisere behandlingen av sosialhjelpssgknader.

NAV-kontoret og Flyktningtjenesten undertegnet en samarbeidsavtale varen
2015 som legger noen strukturer for hvordan samarbeidet pa leder- og
veilederniva skal forega.

Aktivitetsvilkar og andre vilkar

NAV Tromsg har i lengre tid stilt krav om aktivitet for & fa sosialhjelp, men
bruken ble utvidet i forbindelse med lovendringen i 2017. Det er et eget team
som folger opp de som har aktivitetsvilkar. Veilederne i dette teamet har en
betydelig mindre portefalje enn det som er vanlig, og det er lagt opp til at de
skal yte tett oppfelging av mottakerne. | 2016 fikk teamet omtrent 150
ungdommer ut i jobb. Tiltaket arrangeres i lokalene til NAV.
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Kontoret gjennomfarer manedlige stikkprover pa vedtak om sosialhjelp for de
under 30 ar for & sjekke at det er stilt vilkar om aktivitet der det er aktuelt.

NAV stiller ogsa andre vilkar for sosialhjelp, herunder dokumentasjon pa fraveer.
Det stilles ogsa krav at arbeidsfore sosialhjelpsmottakere skal registrere seg
som arbeidssgkere.

Veilederne driver ogsa med sakalt “jobbmatch”, det vil si at de gir konkrete
stillingsforslag med utgangspunkt i arbeidssokers kompetanse og bakgrunn.
Vedkommende ma dokumentere at han har sgkt pa de foreslatte stillinger.

Metodikk

Tromsg har ikke definert en spesifikk modell for arbeid med
sosialhjelpsmottakere, men legger vekt pa helhetlig oppfelging med fokus pa
arbeid. Alle veiledere som har oppfalgingsoppgaver far tilbud om et kurs i
motiverende intervju.

Sosialhjelpsmottakere over 30 ar skal mgte hos NAV minst hver tredje maned.
Ungdommer har hyppigere moter, men hyppigheten tilpasses individuelt og det
er ikke etablert noen bestemt standard for dette. Antall mottakere per veileder i
ungdomsteamet er betydelig lavere enn for andre, noe som gir mulighet for
hyppigere kontakt.

Ungdomsteamet

Teamet bestar av totalt 18 veiledere som falger opp 1100 ungdommer hvorav
200 er sosialhjelpsmottakere. Hver av de unge har en bestemt kontaktperson.
Veilederne er ogsa tilgjengelig pa mobiltelefon.

Rus og psykiatri

NAV-kontoret har ikke enheter med spesielt ansvar for personer med problemer
knyttet til rus og psykiatri. NAV kan stille vilkar overfor denne gruppen etter
individuelle vurderinger. Samarbeid mellom NAV og kommunens rus- og
psykiatritienester forekommer i enkeltsaker og oppleves & fungere godt.

Kvalifiseringsprogrammet

| Tromsg er starrelsen pa KVP relativt begrenset. Bruken samsvarer ikke med
de midlene som er gjort disponible for KVP i kommunen. Det er ulike grunner til
dette, men de viktigste er begrenset kapasitet og at KVP-midlene ikke er
tilstrekkelig synligjort.

Malgruppen er langtidsmottakere av sosialhjelp, og kontoret prioriterer personer
med innvandrerbakgrunn som ikke har klart & posisjonere seg i
arbeidsmarkedet. Det er planlagt at nyopprettede “internasjonal avdeling” skal
brukes aktivt som en rekrutteringskanal til KVP. Det er i dag 36 deltakerplasser
i programmet, men kontoret gnsker a gke til 54 deltakere.

Kontoret har hatt gode resultater med hensyn til overgang til arbeid fra KVP. |
2016 ble 45 deltakere avsluttet i KVP. Om lag 60 prosent ble avsluttet til
arbeidsrettet aktivitet eller utdanning, hvorav 29 prosent gikk til ordingert arbeid
og 22 prosent til andre statlige arbeidsmarkedstiltak. Av de resterende 40
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prosent gikk 16 prosent over til AAP, 7 prosent til sosialhjelp i pavente av AAP
0g 4 prosent gikk over til sosialhjelp som hovedinntekt.

Introduksjonsprogrammet

Introduksjonsprogrammet drives i “Avdeling for introduksjonsordning” i
Flyktningtjenesten i kommunen.

De fleste starter opp i introduksjonsprogrammet innen tre maneder etter
bosetting. Tidligere kunne ventetiden veere lenger fordi voksenoppleeringen
onsket & begrense opptakene til 3 ganger i lopet av aret. Det var en utfordring. |
dag har de 4 opptak i aret slik at flyktningetjenesten overholder fristen pa 3
maneder etter bosetting.

Resultatene for introduksjonsprogrammet har historisk sett veert pa niva med
den nasjonale malsettingen. Et underslag i 2015 og innfering av ny
tiltaksportefolje i 2016 skapte forsinkelser i programmet som medforte at
resultatene i 2016 ble betydelig svakere enn tidligere.

En hgy andel av de som er bosatt i kommunen er selvbosatte. Denne gruppen
forventes a lykkes relativt bra. Dette kan bidra til & forklare de gode resultatene i
introduksjonsprogrammet.

Flyktningetjenesten har opprettet et avklaringsteam hvor mange aktuelle aktgrer
(deriblant NAV) er inne pa et tidlig tidspunkt og gir innspill til videre kartlegging
og hva som kan veere aktuelle tiltak i introduksjonsprogrammet.

Tidligere var det gitt en delegasjon fra NAV-kontoret til Flyktningetjenesten pa a
fatte vedtak om sosialhjelp. Denne retten ble trukket tilbake i forbindelse med
innfaring av lov om sosiale tjenester i 2012.

En utfordring knyttet til overgang til arbeid og jobbfastholdelse er kommunens
krav. om norskkunnskaper tilsvarende B2-nivd. Mange potensielle
arbeidsplasser er i kommunesektoren, men det er krevende for mange
innvandrere a na B2-niva.

Oppfolgingstjenesten

Oppfolgingstienesten i Troms fylke er fordelt pa 4 regionskontor. | Tromsg er
OT og PPT samlokalisert pa skolene. OT har ikke egne tiltak for ungdommer
som faller ut av videregdende skole, men benytter de tiltakene som er
tilgjengelige i den enkelte kommune ungdommen bor i. Tromsg har storre
bredde i tiltak som kan tilbys, sammenlignet med mindre kommuner.

Det er relativt fa som slutter pa skolen i lopet av skoleéret.
Oppfolgingstienesten opplever at de nye fraveersreglene har bidratt til &
redusere dette ytterligere. Blant de som dropper ut er det en hgy andel som OT
lykkes med a sgke inn igjen i skolen. Frafallet oppstar hovedsakelig nar elever
skal ga fra vg2 og ut i lzere, da er det en del som ikke far leereplass.

Nar en elev star i fare for & slutte, skal elevtjenesten i skolen innkalle til et
avklaringsmote med OT. Oppfolgingstjenesten opplever at de ofte kobles inn
nar det er for sent. Dersom resultatet likevel blir at eleven slutter, far OT ansvar
for & folge opp ungdommen. OT-radgiveren prgver sammen med ungdommen
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a finne passende tiltak, enten det er karriereveiledning og kurs, arbeidsrettede
tiltak i regi av NAV (for de over 18 ar), eller innsgking tilbake til skolen. For
ungdommer under 18 ar er tilbudet noe begrenset. Tromsg har en
arbeidsgruppe som jobber med teaterproduksjon som en del av prosjektet "ung
og inkludert”, hvor ungdom fra 16 til 25 ar kan delta.

Tromsg deltar i forsoket med NAV-veiledere i videregdende skole. Det er
etablert et samarbeid mellom NAV og oppfalgingstjenesten i forbindelse med
forsoket. NAV-kontoret har opplevd prosjektet som positivt, men kan ikke si
konkret om det har hatt en innvirkning pa frafallsprosenten. Evalueringen av
forsoket (AFI 2016:04)) fant ingen signifikante virkninger pa frafall i
videregaende skole.

Troms er en av fire fylkeskommuner som er med i et nasjonalt prosjekt som skal
prove ut to tiltak for & fremme det psykososiale leeringsmilijget i norske
videregaende skoler og forebygge frafall. | alt 6 videregaende skoler i Troms er
med i prosjekiet. Tiltakene som skal progves ut er "Drommeskolen” og
"naerveersteam”. Drommeskolen er et etablert helsefremmende program som
har til hensikt & sikre gode overganger for elever fra ungdomskolen til
videregdende skole. Neerveersteam bestar av en forsterket elevtjeneste som
skal jobbe med & forebygge frafall, og er seerlig rettet mot psykososial
oppfolging av elever i videregaende skole.

Fylkeskommunen, OT og NAV har en samarbeidsavtale som definerer
ansvarfordeling og samarbeidsstruktur. Avtalen sier blant annet at NAV og OT
skal ha mater 5 ganger i aret. Bade OT og NAV opplever at samarbeidet kunne
veert bedre. NAV-kontoret har inntrykk av at ressurssituasjonen hos
oppfolgingstienesten gjor det vanskelig for dem & ha faste samarbeidsmeoter.
OT savner et fast kontaktpunkt hos NAV.

Gode grep

Den nye ressurssituasjonen etter omorganiseringen av NAV-kontoret i 2015 ga
bedre muligheter for & gi tett oppfelging til sekere/mottakere av sosialhjelp.
NAV-leder peker pa dette som en av faktorene som har bidratt til nedgang i
sosialhjelpsutgiftene i 2016. Pa grunn av budsjettinnstramminger i kommunen
er det en risiko for et tlbakeslag.

Kontoret trekker ogsa frem at det er en fordel at de har egne team som jobber
seerskilt med bestemte grupper (ungdomsteam, helseavklaringsteam,
internasjonal avdeling). Kontoret er seerlig forngyd med ungdomsteamet.

Avdelingsleder med ansvar for sosialhjelp mener det er viktig & organisere
ressursene ut fra et langsiktig perspektiv. Det betyr at kontoret styrker
veiledningsressursene i dag for & skape endring hos mottakerne pa sikt, og
dermed redusere sosialhjelpsutgiftene. Hun mener ogsa at markedsarbeid
(kjennskap til arbeidsmarkedet etc.) er en viktig faktor.
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6.11 Vagan

Bruk av sosialhjelp

Vagan kommune har hatt hgyere sosialhjelpsutgifter per innbygger enn det
kostnadsngkkelen i inntektssystemet skulle tilsi. Utgiftene toppet seg i 2013 og
2014, men har siden blitt redusert betydelig. | perioden 2012 til 2016 sett under
ett, har sosialhjelpsutgiftene blitt redusert med atte prosent ifolge Kostra. Vare
beregninger indikerer at behovet for sosialhjelp har vokst med 29 prosent i
samme periode. Dette tyder pa at forvaltningen av sosialhjelp har bidratt til a
redusere utgiftene.

Det er bruk av supplerende sosialhjelp som har blitt redusert, mens bruk av
sosialhjelp som hovedinntekt har gkt. Ifglge Kostra har antall
sosialhjelpsmottakere gatt ned fra 2012 til 2016.

Det er flere mulige arsaker til at utgiftene toppet seg i 2013 og 2014.
Kommunen bosatte et hgyt antall flykininger i perioden, og mange
familiegjenforeninger blant de nybosatte. Kommunen har ogsa i perioder hatt
hgye utgifter til midlertidige bolasninger. En annen kostnadsdriver har veert
utgifter til tannbehandling, seerlig blant flykininger og personer med
rusproblematikk. Variasjonen i sosialhjelpsutgiftene kan ogsa skyldes at
satsene ble gkt i 2014.

Utgiftstoppen i 2013 og 2014 skapte en del oppmerksomhet pa politisk niva.
Ledelsen i kommunen lager blant annet egne statistikker og felger naye med pa
utviklingen. | statistikken skiller kommunen mellom sosialhjelpsmottakere som
er flykninger innenfor introduksjonsperioden og “andre”. Det er gkt bruk blant
flyktningene som har fart til gkte utgifter.

Organisering

NAV-kontoret er organisert under programomrade (avdeling) for Helse og
omsorg. Samme kommunalsjef har ogsa ansvar for arbeidet med psykisk helse
0g rus.

NAV-kontorets ansvar tilsvarer minimumslgsningen. Introduksjonsprogrammet
ligger ikke under ansvarsomradet til NAV. Det er Vagan innvandrings- og
oppleeringssenter (VIO) som har ansvar for introduksjonsprogrammet. VIO er en
del av ansvarsomradet til kommunalsjef for Oppvekst.

Kommunens gkonomi er presset, seerlig pa programomradet Helse og omsorg.
Det er planlagt & opprette en ny avdeling, "samfunn”, med egen kommunalsjef.
En del velferdstiltak er planlagt flyttet hit, blant annet ansvaret for
frivillighetssentralen. Ansvaret for NAV-kontoret er ogsa foreslatt a flytte til
denne nye avdelingen.

NAV-kontoret er organisert ut fra brukernes innsatsbehov, ikke ut fra ytelse.
Kontoret har til sammen 9,5 statlige ansatte og 5 kommunale. Det har veert en
gradvis nedtrapping av antall statlige ansatte. De ansatte har ikke full tilgang til
hverandres systemer, men de ansatte opplever at de har tilstrekkelig
informasjonstilgang til & kunne utfgre sine respektive oppgaver. En av de statlig
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ansatte deltar i forvaltningen av sosialhjelp. Dette bidrar til & knytte kontoret
tettere sammen.

NAV-kontoret er lite og er sarbart for endringer i arbeidsstokken. Hver gang
noen har sluttet har kontoret mattet gjennomfare interne omorganiseringer og
fordelt oppgaver pa nytt.

Forvaltning av sosialhjelp

Mangel pa boliger i kommunen, gkning i antall bostedslgse, relativt hoy
bosetting av flyktninger med store familier og et sesongbetont arbeidsmarked er
de faktorene som trekkes frem som forklaring pa vekst i utgifter til sosialhjelp.
NAV mener ogsa innstramninger pa statlige ytelser har utlgst behov for
supplerende sosialhjelp for mange. Endringene i reglene for bostgtte forventes
ogsa a bidra til okte utgifter til supplerende sosialhjelp.

Det er til sammen fire ansatte som jobber med sosialhjelp, tre kommunalt
ansatte og en statlig ansatt. De andre to kommunale arsverkene er fordelt pa to
ansatte, en som har som helhetsoppgave a jobbe med KVP, og en annen som
har full stilling som gjeldsradgiver (siden 2014).

Sosialhjelpssgknadene kommer inn i papirform. Sakene fordeles mellom de
ansatte pa et "postmgte” pa slutten av hver arbeidsdag. Her er det ogsa
mulighet for & ta opp vanskelig saker til diskusjon. Den som far sgknaden har
ogsa videre oppfoelgingsansvar for vedkommende. Den samme veilederen
utmaler ogsa stotten og skriver vedtaket.

NAV skiller mellom mottakere over og under 25 ar. Kontoret har ikke et eget
ungdomsteam, men fordeler ungdommene som mottar sosialhjelp mellom
veilederne som jobber med sosialhjelp. Veiledere pa tvers av ulike fagomrader
som har ungdom i sin portefglie motes regelmessig i et felles mote for a
diskutere tiltak og aktivitet for ungdomsgruppen. Grunnet sykefraveer o.a. har
det veert vanskelig & holde regelmessige moter det siste halvaret.

Hver veileder har i gjennomsnitt 80-90 sosialhjelpsmottakere a folge opp.
Ungdom kommer i tillegg. Statistikk over beholdningen varen 2017 viste il
sammen 120 mottakere i april, herav 17 ungdommer under 25 ar og omtrent 20
flyktninger. Kontoret har sterkt fokus pa rask avklaring og a unnga at noen blir
langtidsmottakere av sosialhjelp.

Det er likevel en relativt hoy andel langtidsmottakere av sosialhjelp, men dette
dreier seg som regel om personer med supplerende sosialhjelp. Sosialhjelpen
gis i tillegg til andre ytelser som AAP og ufgretrygd. Store flyktningfamilier
mottar ogsa supplerende sosialhjelp i tillegg til introduksjonsstenaden.

Tidligere skulle veilederne pa sosialhjelp ogsa drive med gkonomisk radgivning.
Denne oppgaven ble ofte nedprioritert, og rollene kom litt i konflikt med
hverandre nar veilederne pa den ene siden skulle rade personen til & nedbetale
gjeld, og pa en annen side si at de ikke skal bruke sosialhjelp pa
gjeldsnedbetaling. Det resulterte i opprettelsen av rollen som gjeldsradgiver i
2014. | utgangspunktet skulle personen jobbe med personer som allerede
hadde gjeldsproblematikk, men har etter hvert ogsd begynt & jobbe
forebyggende. Gjeldsradgiveren er for eksempel inne i undervisningen pa
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introduksjonsprogrammet og gir skonomisk radgivning. Kommunalsjefen og
NAV-veileder er veldig forngyd med ordningen, og mener gjeldsradgiveren har
noe av eren for at sosialhjelpsutgiftene har blitt redusert siden 2014.

For vedtak iverksettes skal de gjennomgas av en annen veileder og til slutt skal
begge signere vedtaket. Dette er et kvalitetssikringstiltak, men ansatte mener
ogsa at det skaper trygghet for brukerne fordi vedtaket da oppfattes som
kontorets vedtak, og ikke enkeltveileders vedtak. Tiltaket bidrar ogsa til & sikre
likebehandling.

Kontoret har en ambisjon om & mote alle nye sokere nar de soker om
sosialhjelp. Mottakerne skal falges opp minst hver tredje maned, og for ungdom
kan det ofte vaere hyppigere. Utover malet om oppfelging hver tredje maned,
pleier veilederne & holde mater etter behov. De erfarer ogsa at en del brukere
selv ber om et moate. Veilederne har ikke egne mobiltelefoner og ma kontaktes
gjennom kundetelefonen.

Vagan lager sjelden vedtak for mer enn én maned av gangen. De eneste
tilfellene hvor det lages lengre vedtak er nar bruker mottar en annen
helserelatert ytelse og det er lite som tyder pa at situasjonen vil endre seg pa
kort sikt. Med mange vedtak i lgpet av aret er det ogsa mange potensielle
kontaktpunkter. Hyppige vedtak gjor ogsa stetten mer treffsikker, seerlig for de
som mottar sosialhjelp som supplerende inntekt.

Aktivitetsvilkar og andre vilkar

Vagan brukte arbeidsrettede vilkar ogsa for lovendringen, men har mattet utvide
bruken av aktivitetsplikt etter at det ble obligatorisk. Det har alltid veert et vilkar
at de som kan veere i arbeid registrerer seg som arbeidssoker. For & oppfylle
lovens krav har Vagan har etablert et nytt kommunalt tiltak, en "arbeidssentral”
der sosialhjelpsmottakere under 30 ar med aktivitetsplikt skal fa et tilbud. Det er
tenkt at arbeidssentralen bade skal formidle deltakerne videre til andre
praksisplasser eller jobber, og ogsa kunne tilby praktisk arbeid i egen regi.

Vagan har relativt fa offentlige arbeidsplasser, noe som har gjort det vanskelig &
etablere praksisplasser. Arbeidssentralen skal bidra til & etablere praksisplasser
i kommunale enheter, seerlig i helse- og omsorgssektoren.

Av de 17 ungdommene som mottok sosialhjelp april 2017 var 13 uten aktivitet.
Blant sosialhjelpsmottakerne under 30 ar var det pa undersgkelsestidspunktet 6
personer i malgruppen for aktivitetsplikt.

Arbeidssentralen er delfinansiert med kommunale utviklingsmidler fra IMDi og
skal derfor ogsa brukes av introduksjonsprogrammet for flyktninger, seerlig for a
gi tilbud til personer med veldig liten skolebakgrunn, eller som av andre grunner
ikke far utbytte av undervisningen og har mer nytte av praktisk oppleering (i
sprakpraksisplasser).

NAV stiller ogsa andre vilkar i enkeltsaker, herunder dokumentasjon pa
pengebruk. Det kan ogsa veere spesielle ting mottaker ma gjore etter avtale
med veileder.

Det er ikke lik tilgang pa tiltaksplasser for alle. Statlige tiltaksplasser i skjermede
virksomheter er for eksempel forbeholdt AAP-mottakere, mens andre
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praksisplasser er forst og fremst for de med aktivitetsplikt.
Introduksjonsprogrammet kan ikke bruke NAVs tiltak.

Metodikk

Alle veilederne som jobber med sosialhjelp har sosionomutdanning. Kontoret
legger vekt pa at de ansatte skal ha veiledningskompetanse. Kontoret falger
ikke en standardisert arbeidsmetodikk, men det er qitt oppleering i ulike
metodiske tilnaerminger ved behov. Alle veilederne pa sosialhjelp har veert
igjennom kurs i motiverende intervju, men uten sertifisering.

Rus og psykiatri

Det gamle sosialkontoret hadde ogsa ansvar for rusomsorg. Arbeidet bestod
hovedsakelig av sgking til LAR-behandling (legemiddelassistert rehabilitering).
Denne oppgaven fulgte med da NAV-kontoret ble etablert, men har siden blitt
overfart til Avdeling psykisk helse og rus i kommuneadministrasjonen.

NAV har i dag ikke medarbeidere med spesielt ansvar for oppfelging av
personer med psykiske helseutfordringer eller rusproblemer. Det er en del
samarbeid mellom NAV og de aktuelle tienesteomradene i kommunen, men kun
i enkeltsaker. NAV-leder mener samarbeidet burde veert formalisert og mer
forpliktende.

Kvalifiseringsprogrammet

Malgruppen for KVP er langtidsmottakere av sosialhjelp som hovedinntekt som
av ulike arsaker har store problemer med & skaffe seg arbeid. Prioriterte
grupper er ungdom, langtidsledige og flyktninger/innvandrere.

Kontoret fikk i utgangspunktet tiltaksmidler til & ha 18 plasser i programmet.
NAV skulle ha en intern gruppe som plukket ut deltakere. | dag er det kun en
ansatt som har hovedansvaret for KVP. Det er politisk besluttet at det ikke skal
veere flere enn 12 deltakere i programmet i kommunen. Nar det blir en ledig
plass far veilederne beskjed om & melde inn aktuelle kandidater. Rekruttering
og avklaring av personer inn til tiltaket oppleves som en tidkrevende og tung
prosess. Pa undersgkelsestidspunktet var 10 av 12 plasser i bruk.

Det har veert gode resultater i KVP. En god del har gatt ut i arbeid, men
programmet har ogsa bidratt til & fa avklart en del av langtidsmottakerne mot
AAP og ufaretrygd. NAV-leder mener bruk av KVP har veert med a redusere
sosialhjelpsutgiftene pa sikt.

Innholdet i KVP varierer og blir tilrettelagt hver enkelt deltaker. De fleste er i
arbeidsrelatert aktivitet, i praksisplass pa ordinaere arbeidsplasser eller i
skjermet sektor i regi av den lokale tiltaksleveranderen (Lofoten industrier).
Andre deltakere kan ogsa veere i behandling eller trening som en del av KVP,
men arbeidsrettet aktivitet skal vaere hovedvirksomheten.

Oppfolgingstjenesten

Det er relativt lavt frafall fra videregaende oppleering blant ungdommene i
Vagan kommune. Frafallsprosenten har veert hgyere tidligere fordi en del
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enslige mindredrige som forsvant inngikk i statistikken. | skolearet 2016/-17 var
frafallsprosenten pa 2,9.

Oppfolgingstjenesten i Dst-Lofoten har ikke en sentral organisering. Det betyr at
OT-radgiver har kontor og jobber pa den lokale videregaende skolen. OT-
radgiveren jobber 50 prosent i oppfalgingstjenesten og 50 prosent som radgiver
i elevtjenesten pa skolen.

OT-radgiveren jobber mest forebyggende. OT-radgiveren blir ofte koblet inn av
elevtjenesten nar de har en elev som har behov for ekstra oppfolging. Det
forebyggende arbeidet innebaerer ogsa en del kontakt med ungdomskolen for
elever som kanskje vil trenge et annet lop.

Oppfolgingstjenesten skal jobbe oppsokende blant unge som har rett til
videregaende oppleering, men som ikke deltar. Dette dreier seg om a kartlegge
hvem ungdommene er og hva de driver med, og a etablere kontakt for & jobbe
mot a fa de tilbake til skolen eller bista de med a finne annen aktivitet eller jobb.
Den oppsgkende virksomheten blir ofte nedprioritert pa grunn av
ressursknapphet.

Veldig mange av de ungdommene som faller utenfor skolen har utfordringer
knyttet til psykiatri. Skolen ansatte en miljgterapeut for & kunne gi ungdommene
et tilbud i skolen. Erfaringene har vist at miljgterapeuten tar en del samtaler som
radgiverne pa skolen ikke har hatt kapasitet eller vaert egnet til & ta. Dette
trekker OT-radgiveren frem som en viktig suksessfaktor for & beholde elevene i
skolen.

Oppfolgingstijenesten har ikke egne tiltak, men samarbeider tett med andre
aktgrer og henviser ungdommene dit det er aktuelt. Fylkeskommunen har for
eksempel egne formidlingskoordinatorer som jobber med a skaffe leereplasser
til ungdommer som ikke har fatt leereplass. Nar det gjelder ungdommer som
onsker & komme ut i jobb eller annen arbeidsrettet aktivitet brukes NAV-tiltak

hyppig.

NAV-kontoret og oppfelgingstienesten har mater ved behov. OT-radgiveren har
en fast kontaktperson i NAV, og samarbeidet fungerer bra. OT-radgiveren
mener samarbeidet kunne veert tettere dersom NAV og OT hadde faste moter,
eller om NAV hadde en radgiver pa videregaende skole.

OT-radgiveren opplever det som veldig positivt & ha kontor pa skolen og mener
det er helt avgjorende for & ha oversikt over det som rgrer seg pa skolen.

Introduksjonsprogrammet

Introduksjonsprogrammet drives av Vagan Innvandrer- og oppleeringssenter,
som er fagenheten for flyktningetjenesten. Enheten har 45 ansatte fordelt pa tre
avdelinger. Avdelingen for oppleering, "VIO-skole”, har 16 ansatte og har ansvar
for grunnskoleoppleering til voksne og norsk og samfunnskunnskap i
introduksjonsprogrammet.

Pa grunn av rapporteringsfeil finnes det ikke palitelig statistikk over resultatene i
introduksjonsprogrammet. NAV kan ikke gi et konkret estimat pa hvor stor andel
av deltakerne som havner hos NAV, mens VIO estimerer at nasjonal malsetting
oppnas (70 prosent for 2017).
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Det har veert tilneermet lgpende oppstart i programmet. Det som har hindret
lopende oppstart er begrenset mulighet for opptak hos sprakopplaeringen. Av
hensyn til organiseringen av opplaeringen gnsket skolen & ha opptak 4 ganger i
aret. | forbindelse med den statlige foringen om mer arbeidsretting i
introduksjonsprogrammet jobbes det ogsd na med et nytt skolelap.
Tremaneders intervallet mellom opptakene erstattes av en kartleggingsmodul,
se nedenfor. Det vil sla ut i hayere sosialhjelpsutgifter til flyktninger i pavente av
oppstart i programmet.

Innholdet i introduksjonsprogrammet har veert i for liten grad tilpasset
deltakerne. Det er iverksatt store endringer pa dette feltet. Na skal deltakerne
kartlegges noye i lopet av de tre forste manedene i programmet, og deretter
fordeles mellom et utdanningsrettet eller arbeidsrettet lop, basert pa en
vurdering av hva deltakeren kommer til & ha mest utbytte av.

En av utfordringene med integreringsarbeidet er sesongvariasjoner i
arbeidsmarkedet. Kommunen har mye reiselivsnaering, fiskeri og noe
byggenaering. De som gar ut av introduksjonsprogrammet konkurrer med
arbeidsinnvandrere fra Ost-Europa og Sverige som ofte reiser hjem i
lavsesongene. Den nye arbeidssentralen skal lette pa dette presset ved at
deltakerne som har behov for det, skal fa mer praktisk erfaring og sprakpraksis.

VIO har en samarbeidsavtale med NAV-kontoret. Avtalen ble til farst og fremst
for & understreke viktigheten av et samarbeid. | tillegg til jevnlige generelle
samarbeidsmoter holdes det ogsad konkrete moter om tema, der
programveilederne fra introduksjonsprogrammet har mgter med ansvarlig for
KVP og veiledere pa sosialhjelp. Avtalen understreker ogsa at partene ma veere
tidlig ute, det vil si at NAV bor veere med pa forste samtale i bosettingsperioden
og mot slutten av lgpet i introduksjonsprogrammet dersom deltakeren ikke har
en jobb eller utdanning & ga til. Formalet med motet er a diskutere hvordan
NAV kan bista personen til & skaffe seg arbeid eller komme i annen aktivitet.
NAV er ogsa tilstede pa temamater i bosettingsfasen og presenterer seg selv.

Gode grep

NAV-leder og veilederne pa sosialhjelp er spesielt forngyd med
gjeldsradgiverstillingen pa kontoret. Det ble ogsa framholdt at det er en fordel at
vedtakene kontrolleres og signeres av to veiledere. Det er med pa a sikre
likebehandling og unnga at veiledere blir "presset” til & gi ekstra. Et annet grep
som NAV-veilederne mener fungerer godt er det daglige postmgatet. Her er det
mulighet for & utveksle erfaringer og diskutere komplekse saker.
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/ Drafting og hovedkonklusjoner

Prosjektet skal i hovedsak belyse tre spgrsmal:

e Hva kan forklare veksten i sosialhjelpsutgiftene de senere arene?

e Hvilke faktorer kan kommunene pavirke selv og hvilke kan de ikke
pavirke?

e Hva kan gjores for a begrense utgiftene?

7.1 Forklaring pa utgiftsveksten

Antall mottakere

Sammenstilling av data fra Kostra viser bl.a. at antall sosialhjelpsmottakere som
er innvandrere har gkt omlag 30 prosent i perioden 2012-16 (jf. Tabell 3-2),
mens antall mottakere uten innvandringsbakgrunn har falt omlag 5 prosent.
Dette indikerer at gkt innvandring er en viktig forklaring pa veksten i
sosialhjelpsutgifter.

Nar man ser pa andelen mottakere innenfor gruppene innvandrere, norskfadte
med innvandringsbakgrunn og personer uten innvandringsbakgrunn, ser man
en moderat gkning i andel mottakere i den forste gruppen, stabilitet i den andre
0g nedgang i den siste.

SSBs nasjonale tall for overgang fra introduksjonsordningen til arbeid eller
utdanning viser at resultatene er svekket siste ar**. Var sperreundersokelse
viser at en overvekt av NAV-ledere mener at utviklingen i resultatene i
introduksjonsordningen har bidratt til gkning i bruk av sosialhjelp. Det er mulig
at darligere resultater kan forklares med deltakernes/flyktningenes bakgrunn og
ikke med darligere kvalitet pa gjennomfaringen. Videre kan den sterke
innstramningen av flyktninger i 2015 og -16 ha fert til at kvaliteten pa
integreringsarbeidet som helhet er blitt midlertidig svekket.

Norskfgdte med innvandringsbakgrunn utgjer en liten andel av
sosialhjelpsmottakerne. Andelen mottakere i denne gruppen er stabil og lavere
enn blant personer uten innvandringsbakgrunn.

Blant personer uten innvandringsbakgrunn har andelen sosialhjelpsmottakere
falt. | spgrreundersgkelsen er det ulike faktorer knyttet forvaltningen av
sosialhjelp, herunder bruk av aktivitetsvilkar, som trekkes fram blant faktorer
som har bidratt til nedgang. Vi kan ikke se alternative forklaringer til nedgangen
i denne gruppen, og mener dermed at det er sannsynlig at bedre forvaltning har
bidratt til reduksjon i antall mottakere.

24 Malt ved andel i arbeid eller utdanning ett ar etter programslutt. Vi sammenligner de som avsluttet i
henholdsvis 2014 og 2015.
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Varigheten av hvert tilfelle

Antall mottakere er viser hvor mange som har mottatt sosialhjelp i lopet av aret,
og ikke antall mottakere pa et gitt tidspunkt. Varigheten av hvert tilfelle er viktig
for utgiftsnivaet. Gjennomsnittlig varighet har imidlertid ligget sveert stabilt i
perioden.

Stonad per maned

Stenad per maned per tilfelle har i gjennomsnitt gkt med vel 19 prosent i
perioden 2012-16. Lonnsveksten (og grunnbelopet i folketrygden) har veert 13
prosent i samme periode.

Vi har analysert om sammensetning av mottakerne pa grupper definert ved
kionn, alder og familiesituasjon kan forklare den sterke veksten i
stonadsbelopene. Sammensetningen ser ikke ut til & ha bidratt til veksten.

| sparreundersgkelsen svarte omlag 2/3 at endringer i bostgtten hadde bidratt
litt eller mye til okning i sosialhjelpsutgiftene. Endringen ble innfart fra 1. juli
2016, og pavirket ikke stonadsbelopene for de tidligere arene. Figur 7-1 viser at
stonadsbelgpene har vokst sterkere enn lennsveksten® hvert &r i perioden
2013-16, og forskjellen i veksttakt var saerlig sterk fra 2012 til -13. Endring i
bostatten kan ikke forklare dette.

Figur 7-1: Vekst i giennomsnittlig sosialhjelp per maned og i grunnbelopet i
folketrygden. Prosent
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Mange trekker ogsa fram at gkte boutgifter har trukket nivaet pa sosialhjelpen
opp. Fra 2012 til -13 okte delindeksen for ’bolig, lys og brensel”

% Grunnbelgpet i folketrygden reguleres i takt med lonnsveksten
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konsumprisindeksen med 5,4 prosent. Deretter kom to ar med moderat vekst
(vel 1 prosent), avlgst av 4,5 prosent vekst fra 2015 til -16. Denne utvikling kan
bidra til & forklare utviklingen i stenadsbelapene, men det helt klart ogsa andre
faktorer som har trukket stgnadsbelgpene opp.

| sparreundersokelsen var det ogsa en overvekt som svarte at endring i satser
hadde bidratt til gkning i utgiftene, men det var fa som oppga at bidraget hadde
veert stort.

Vi har ikke andre gode forklaringer pa den ganske sterke veksten i
stonadsbelopene per maned, og er dermed usikre pa hva som ligger bak denne
utviklingen. | kapittel 4 presenterte vi beregninger av behovet for sosialhjelp. |
beregningene er arene representerte ved dummy-variable. Beregningen tyder
ikke pa at sosialhjelpsutgiftene i 2013 avviker signifikant fra det man skulle
forvente ut fra faktorene som “forklarer” variasjon i utgiftene. Derimot viser
beregningene et signifikant avvik for 2016, men verken boutgifter eller bostatte
er med som forklaringsvariable i beregningene, noe som kan ha fart til at
utgiftene i 2016 steg mer enn forklaringsfaktorene i beregningen skulle tilsi.

7.2 Kommunenes pavirkning

| kapittel 4 gjengis vare beregninger av behov for sosialhjelp i kommunene. Vi
finner at omlag 1/3 av variasjonen i utgifter kan forklares av faktorer som
hovedsakelig®® ligger utenfor kommunenes kontroll og som er spesifisert i vare
beregninger. Vi kan ikke si hvor stor del av den gvrige variasjonen i utgifter som
kan forklares av henholdsvis:

1. Faktorer utenfor kommunenes kontroll som har virkning pa
sosialhjelpsutgiftene og som ikke er med i vare beregninger av behovet
for sosialhjelp

2. Kommunenes forvaltning av sosialhjelp og andre tiltak og ytelser som
pavirker bruken av sosialhjelp

Vi har ikke grunnlag for & si hvor stor betydning hver av disse
forklaringsfaktorene har, men det er neppe tvil om at begge er gyldige.

Nar det gjelder (1), vet vi f.eks. at modellen ikke tar hensyn til viktige faktorer
som antall personer med rusproblemer eller mentale lidelser i kommunen, eller
til om ettersparselen etter arbeidskraft med lav kompetanse er endret, mv.

Nar det gjelder (2) mener vi at case-studiene klart indikerer at kommunenes
forvaltning av sosialhjelpen og andre ytelser og tiltak som kan veere aktuelle for
personer som har sgkt eller kan soke sosialhjelp, har stor betydning. Ett
eksempel er Moldes gjennomgang av saker med langtidsmottakere av
sosialhjelp. Vi ser ogsa i casene eksempler pa andre kommuner som i hele
perioden eller bare de senere arene har hatt lave utgifter til sosialhjelp og hvor

%6 Kommunene kan bestemme hvor mange flyktninger de vil ta imot. Vi har behandlet dette som en faktor
utenfor kommunens kontroll. | prinsippet skal okte sosialhjelpsutgifter kompenseres gjennom
integreringstilskuddet, men det vil variere mellom kommuner og mellom individuelle flyktninger om
tilskuddet er tilpasset faktiske merurutgifter.
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vi mener & kunne se en sammenheng mellom forvaltningen av sosialhjelpen og
nivaet pa utgiftene. Dette er kommuner som ikke har hatt like heoye utgifter til
sosialhjelp som Molde hadde i utgangspunktet. | enkelte av case-kommunene
som ligger hoyt relativt til beregnet behov, mener vi ogsa a kunne se rom for
forbedringer, og noen disse har tatt grep som trolig vil sla ut i lavere utgifter
framover.

7.3  Gode grep

Vi mener at bade spgrreundersgkelsen og case-studiene tyder pa at det er
mange ulike elementer som kommunene har kontroll over og som pavirker
nivaet pa sosialhjelpsutgiftene. | noen kommuner kan trolig ganske enkle grep
gi store virkninger, men studiene av case-kommunene tyder pa at de fleste
kommuner ikke har potensial for store reduksjoner i utgiftene gjennom enkle
grep; det er komplisert a fa til store forbedringer.

Det ser ut til & veere godt grunnlag for & konkludere med at det viktigste for a fa
ned utgiftene er:

e Tett oppfolging
e Lage arbeidsrettet lgp for mottakere som kan jobbe
o Stille vilkar

| tillegg er det en fordel & komme raskt i gang, ikke minst for & fa avklart om
sokerne bar inn pa et arbeidsrettet lap eller helserelaterte ytelser og tiltak.

Vi mener at det trolig er et godt grep a gjore korte vedtak for brukere som er i
arbeidsrettede lgp slik at man framtvinger en revurdering av situasjon og tiltak.
Man kan heller ikke drive med tett oppfelging uten & sette av tilstrekkelige
ressurser til dette arbeidet. Noen kommuner har frigjort noe ressurser gjennom
standardisering og digitalisering av deler av arbeidsprosessene, men flere har
ansatt flere veiledere for & "lkomme over kneika”. Nar man forst har fatt redusert
antall brukere, kan man igjen tenke pa a redusere kapasiteten.

Mange peker ogsa pa individuell tilpasning som et viktig grep. Dette innebeerer
dels at man gjor grundige vurderinger, bl.a. for & stille vilkar, men ogsa at man
sarger for a ha flere ulike tiltak & velge mellom, tilpasset den enkeltes behov.

Bedre tilgang pa ulike tiltak er én grunn til tett integrasjon av statlige og
kommunale tjenester i NAV. Flertallet av case-kommunene har organisert seg
etter innsatsbehov og ikke ytelse. | tillegg har de fleste skilt ut egne team for
visse grupper av mottakere, gjerne for ungdom.

De fleste ser ut til & veere tilfreds med organisering etter innsatsbehov, men vi
har ogsa hert synspunkter om at veilederne synes en slik organisering krever
(for) mye kunnskap om regler for ulike ytelser.

De fleste som har etablert dedikerte team for ulike malgrupper ser ut til & veere
tilfreds med dette. Det samme gjelder kontorer som har definert et snevrere
arbeidsomrade for enkelte medarbeidere, som f.eks. bostedslgse.

Flere av case-kommunene har spesialisert vedtaksskriving eller de har etablert
kvalitetssikringsrutiner utover en ordineer to-leddet saksbehandling (forslag og
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godkjenning). Spesialiseringen ser ut til & gi bedre kvalitet pa vedtakene og okt
likebehandling. De som har satset pa kvalitetssikring sier at dette bade gir
bedre kvalitet og fungerer som kompetanseoppbygging.

Flere peker ogsa pa satsing pa gjeldsradgivning og frivillig forvaltning som gode
grep. Gjeldsradgivning kan ogsa brukes preventivt, herunder som en del av
introduksjonsprogrammet.

Det pagar et forsgk med ”"Helhetlig oppfelging av lavinntektsfamilier”. |
forsgkskommunene vil ulike etater danne noe som minner om ansvarsgrupper
rundt familiene. | case-kommunene er en slik organisering lite vanlig i tilknytning
til enkeltsaker. Flere peker pa viktigheten av & ha et godt samarbeid med de
andre aktarene pa helse- og velferdsfeltet. | noen kommuner ser arbeidet med
forvaltningen av sosialhjelp ut til & ha blitt styrket av at det er tatt initiativ pa hoyt
administrativt eller politisk niva bl.a. for a styrke samhandlingen mellom
aktorene. Bl.a. er boligsosialt arbeid, rusomsorg, behandling av psykiske
helseproblemer og hindring av frafall i videregaende oppleering viktig for mange
som sgker sosialhjelp.

De fleste casekommunene legger vekt pa & bruke arbeidspraksis som
arbeidsrettet tiltak. | noen kommuner er de aller fleste praksisplassene i
kommunal sektor. Enkelte har argumentert med at det er mer effektivt a
etablere plasser i privat sektor. Bl.a. er det ikke de samme kravene til
ansettelsesprosedyrer i privat sektor, og det er derfor mer sannsynlig at praksis
leder til ansettelse hos private.

Enkelte mener at "supported employment” og/eller individuell jobbstotte er
seerlig effektive tiltak. Mange legger ogsa stor vekt pa at
kvalifiseringsprogrammet og Jobbsjansen er gode tiltak.

Vart prosjekt omfatter ikke en evaluering av Introduksjonsordningen. Vi har
imidlertid sett pa samspillet mellom forvaltningen av sosialhjelp og
introduksjonsordningen. Mange kommuner har en del ventetid for oppstart av
introduksjonsprogrammet, og de fleste som venter far sosialhjelp. Noen
kommuner har imidlertid kontinuerlig inntak og ingen ventetid. Alle kommunene
har intensjoner om & gjennomfare overfaringssamtaler mellom NAV-kontoret og
de ansvarlige for introduksjonsprogrammet for deltakere som ikke gar direkte
over i arbeid eller utdanning. Mange kommuner sliter med & fa dette til, og det
oppstar da ventetid etter at introduksjonsprogrammet er ferdig.

7.4 Behov for mer kunnskap

Hva menes med "tett oppfolging” og hvordan gjor man det?

| case-studiene mener vi & ha observert at det kan stilles spgrsmal ved om alle
som mener de driver med tett oppfalging, faktisk kan sies a gjore det. Sagt pa
en annen mate; det er behov for & avklare hva tett oppfelging er og hvordan slik
oppfelging kan og ber gjennomfares.
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Vi mener at tett oppfelging ma innebzere relativt hyppig kontakt mellom veileder
og bruker, og at det relativt hyppig gjores opp status og skjer en revurdering av
vilkar og tiltak.

| enkelte kommuner som sier de driver med tett oppfelging, er antall brukere per
veileder hgyt sammenlignet med hva som er tilfelle i en del av de andre
kommunene, og det kan ga tre maneder mellom hver gang det er kontakt
mellom bruker og veileder. Sapass sjelden kontakt er trolig ikke noe problem for
brukere som er i en stabil situasjon uten et arbeidsrettet lop, men er neppe
optimalt for & hjelpe brukere over i arbeid, og man kan stille spersmal ved om
dette kan regnes som tett oppfalging.

For & komme videre er det kanskje hensiktsmessig a forsgke a forsta:

e Hvorfor virker tett oppfalging?

e Hva er det ved tett oppfelging som virker?

e Bortsett fra at tett oppfelging krever ressurser, er det andre negative
virkninger av tett oppfalging?

| intervjuene i kommunene og i sparreundersgkelsen har vi stilt spgrsmal om
kontorene har en sosialfaglig metode de arbeider etter og om de har lagt vekt
pa kompetanseutvikling knyttet til dette. | sporreundersgkelsen er det mange
som har pekt pa kompetanseoppbygging som et godt grep eller som et
forbedringsomrade. Vart inntrykk er at metoder og kompetanse pa sosialfaglig
arbeid er et omrade som er lite vektlagt, og kanskje for lite. Vi har sett ett forsgk
med helhetlig oppfelging som tilsynelatende har gitt sveert god effekt (jf.
Malmberg-Heimonen, 2014), og det er et nytt forsak pa gang med helhetlig
oppfelging av lavinntektsfamilier (jf. Malmberg-Heimonen et.al. 2016). | flere av
intervjuene var veilederne og lederne opptatt av & understreke at de fulgte
retningslinjene som Arbeids- og velferdsdirektoratet har etablert for oppfalging
av mottakere av ytelser, men mange hadde ikke etablert normer for oppfalging
av ulike grupper av mottakere utover oppfyllelse av det de sa som direktoratets
minstekrav®’.

Forenklinger

Noen fa av NAV-lederne har i sporreundersgkelsen nevnt at de har
standardisert og/eller digitalisert deler av forvaltningen av sosialhjelp. Vi skulle
gjerne sett at slike tiltak var blitt evaluert. Deretter burde tiltak som viste seg
effektive gjennomfares i andre kontorer. Dette vil bidra til & frigjore ressurser il
tettere oppfalging.

Regelfortolkning

Vi mener & ha observert forskjeller i hvordan ulike fylkesmannsembeter tolker
regelverket rundt krav til vedtak om vilkar og bruk av sanksjoner ved brudd pa
vilkar. Lik lovfortolkning er i seg selv et mal. | tillegg er det viktig at intensjonene
med aktivitetsplikt og bruk av vilkar forgvrig blir oppfylt.

#7 Direktoratets retningslinjer gjelder bare for mottakere av statlige ytelser, men retningslinjene har etablert
seg som norm ogsa for kontakt med de som mottar sosialhjelp.
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Hvorfor oker bruk av sosialhjelp blant innvandrere?

| avsnitt 3.3 viste vi at andelen sosialhjelpsmottakerne blant innvandrere har gkt
siden 2012. Blant norskfgdte med innvandringsbakgrunn har andelen ligget
stabilt lavt, mens andelen har falt blant personer uten innvandringsbakgrunn.
For & kunne reversere utviklingen blant innvandrere, kan det veere nyttig forst a
analysere hvorfor sosialhjelpsbruken i denne gruppen har gkt. Kanskje skyldes
utviklingen at nye innvandrere de senere arene har lavere utdanning og mindre
arbeidserfaring enn innvandrere som kom tidligere. | sa fall er utviklingen et
resultat av forhold utenfor forvaltningen av introduksjonsordningen og
sosialhjelpen, og kan snu av seg selv. | motsatt fall, bar man vurdere hva kan
gjeres innenfor forvaltningen av disse ordningene.

Hosten 2017 skal Fafo sluttfere en starre evaluering av introduksjonsordningen.
Kanskje vil evalueringen forklare utviklingen.

Hvorfor oker stonadsnivaet sa sterkt?

| avsnitt 7.1 viste vi at stonad per mottaker per maned har gkt betydelige
sterkere enn grunnbelgpet i folketrygden. Denne merveksten kan delvis
forklares av okte boutgifter og innstramninger i den statlige bostgtten, men vi
mener at dette ikke kan veere hele forklaringen. Merveksten utgjor store belap,
og det kan veere nyttig & forstd hva som ligger bak slik at det eventuelt kan
treffes tiltak for & begrense veksten.
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Vedlegg 1 Regresjonstabell

Avhengig variabel er netto driftsutgifter til sosialhjelp (funksjon 242, 243, 276 og
281) per innbygger malt i 1000 kr. De ovrige variablene, utenom
urbanitetskriteriet, opphopningsindeks og gjennomfering i videregaende skole,
er ogsa malt per innbygger.

Forklaringsvariabler:

e Andel ufare 18-49 ar er antall ufere i kommunen malt per innbygger

e Utbanitetskriteriet er lik innbyggertallet i kommunen opphgyd i 1,2

e Opphopningsindeksen er et kriterium sammensatt av antall
skulte/separerte, antall arbeidsledige og antall personer med lavinntekt.
Vi har brukt ferdig beregnet opphopningsindeks i Gront hefte
(departementets beregningstekniske dokumentasjon).

e Andel innbyggere 16-66 ar er antall personer i kommunen i alderen 16-
66 malt per innbygger

e Andel ikke-vestlige innvandrere er antall personer med
innvandrerbakgrunn fra Afrika, Asia med Tyrkia, Sgr- og mellom-Amerika
og Oceania, malt per innbygger i hver enkelt kommune.

e Andel nybosatte flyktninger er antall faktiske bosettinger i hver kommune
i hvert enkelt ar, malt per innbygger. Tallene er fra IMDis
bosettingsstatistikk.

e Andel elever som gjennomfarer videregaende skole er andel elever som
har oppnadd vitnemal eller fag- eller svennebrev (bade pa normert og
mer enn normert tid, men innenfor 5 ar etter oppstart).

92 | Proba samfunnsanalyse | Sosialhjelpsutgiftene — drivkrefter og tiltak



Tabell: Resultat av regresjonsanalyse av kommunenes sosialhjelpsutgifter.

2012-16.
Signifikans- Standard

Koeffisient niva feil
Konstantledd -2,45 e 0,8
Andel ufgre 18-49 ar 0,276 e 0,035
Urbanitetskriteriet -2,05e-07 ** 8,76e-08
Opphopningsindeks 0,153 e 0,036
Andel innbyggere 16-66 ar 0,073 e 0,01
Andel ikke-vestlige innvandrere 0,137 e 0,014
Andel nybosatte flyktninger 0,787 e 0,085
Andel elever gjennomfart vgs -0,016 e 0,029
Arsdummier:
2013 -0,012 0,047
2014 0,092 * 0,054
2015 0,022 0,051
2016 0,121 ** 0,058
RA2-justert 0,33
Antall observasjoner 1935

Noter: 1) Regresjonsberegningen er basert pa lineser regresjon i STATA. 2)
Standardfeilene er clusterrobuste pa kommunestgrrelse 3) *** Signifikant pa 1
prosentniva, ** signifikant pa 5 prosentniva, * signifikant pa 10 prosentniva. 4)
Referansear: 2012
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Vedlegg 2: Sosialhjelpsutgifter —
behov og faktiske

Vedleggstabell: Faktiske utgifter relativ til anslatt behov. Anslatt behov=100

Nr Kommune 2012 2013 2014 2015 2016

101 | Halden 104 105 108 100 103
104 | Moss 102 107 110 108 103
105 | Sarpsborg 114 107 111 100 92
106 | Fredrikstad 101 107 95 90 102
111 | Hvaler 166 165 139 172 169
118 | Aremark 127 142 116 84 160
119 | Marker 98 88 96 109 103
121 | Remskoqg 79 65 112 93 46
122 | Trggstad 77 76 80 93 77
123 | Spydeberg 74 80 130 150 154
124 | Askim 101 88 101 102 102
125 | Eidsberg 96 111 129 117 108
127 | Skiptvet 85 100 93 89 90
128 | Rakkestad 129 123 99 98 102
135 | Rade 76 79 79 66 72
136 | Ryagge 108 108 101 108 112
137 | Valer (Dstf.) 51 62 72 79 78
138 | Hobgl 58 64 79 72 54
211 | Vestby 77 82 80 86 80
213 | Ski 106 112 99 109 112
214 | As 77 74 75 81 91
215 | Frogn 84 87 80 98 106
216 | Nesodden 81 89 111 111 112
217 | Oppegard 94 102 97 100 102
219 | Beerum 98 104 96 97 93
220 | Asker 77 80 91 84 84
221 | Aurskog-Hgland 97 105 121 131 110
226 | Serum 65 74 83 95 86
227 | Fet 77 86 78 79 79
228 | Reelingen 68 71 70 74 77
229 | Enebakk 77 83 83 83 78
230 | Lgrenskog 81 83 89 88 98
231 | Skedsmo 86 80 76 76 70
233 | Nittedal 74 73 77 80 80
234 | Gierdrum 72 69 77 87 87
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235 | Ullensaker 84 83 81 87 81
236 | Nes (Ak.) 72 79 69 71 70
237 | Eidsvoll 78 92 94 86 92
238 | Nannestad 56 55 54 55 54
239 | Hurdal 86 77 82 114 119
402 | Kongsvinger 129 140 153 154 156
403 | Hamar 124 132 153 150 142
412 | Ringsaker 121 122 116 118 113
415 | Loten 102 98 112 101 87
417 | Stange 155 146 144 144 137
418 | Nord-Odal 109 103 109 120 114
419 | Spr-Odal 76 85 87 98 83
420 | Eidskog 185 169 175 167 138
423 | Grue 188 179 160 152 148
425 | Asnes 133 133 132 117 104
426 | Valer (Hedm.) 118 100 99 107 111
427 | Elverum 171 174 178 117 107
428 | Trysil 143 146 151 157 153
429 | Amot 113 115 108 97 86
430 | Stor-Elvdal 108 93 88 107 124
432 | Rendalen 108 83 73 78 66
434 | Engerdal 57 60 91 68 46
436 | Tolga 164 194 169 144 145
437 | Tynset 231 208 207 173 160
438 | Alvdal 91 86 85 62 63
439 | Folldal 164 116 123 154 144
441 | Os (Hedm.) 72 83 78 87 129
501 | Lillehammer 124 122 127 115 117
502 | Gjovik 103 114 112 110 105
511 | Dovre 144 124 133 95 89
512 | Lesja 147 142 127 204 175
513 | Skjak 182 155 156 161 168
514 | Lom 170 172 163 89 93
515 | Vaga 89 122 129 110 115
516 | Nord-Fron 89 87 96 90 125
517 | Sel 122 141 136 143 143
519 | Ser-Fron 81 89 88 89 86
520 | Ringebu 82 86 71 58 74
521 | Qver 93 96 96 97 99
522 | Gausdal 90 92 93 87 88
528 | Ostre Toten 61 69 75 74 64
529 | Vestre Toten 82 83 81 77 83
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532 | Jevnaker 88 82 87 91 94
533 | Lunner 68 91 89 89 90
534 | Gran 114 128 118 132 140
536 | Sgndre Land 77 82 73 66 73
538 | Nordre Land 118 85 82 87 77
540 | Ser-Aurdal 110 101 130 126 115
541 | Etnedal 98 94 106 79 124
542 | Nord-Aurdal 94 105 116 116 128
543 | Vestre Slidre 94 119 88 124 112
544 | Qystre Slidre 106 130 129 106 89
545 | Vang 93 76 82 86 69
602 | Drammen 84 89 82 79 78
604 | Kongsberg 85 89 89 86 88
605 | Ringerike 114 128 106 111 109
612 | Hole 115 109 83 74 77
615 | Fla 88 98 106 105 124
616 | Nes (Busk.) 68 74 67 61 60
617 | Gol 95 99 108 110 105
618 | Hemsedal 113 97 82 69 63
619 | Al 201 135 112 112 116
620 | Hol 62 55 51 57 56
621 | Sigdal 69 75 77 66 121
622 | Krgdsherad 73 75 97 84 87
623 | Modum 89 103 109 92 84
624 | Qvre Eiker 93 94 96 108 101
625 | Nedre Eiker 87 90 103 96 90
626 | Lier 85 87 93 110 97
627 | Royken 47 50 55 61 68
628 | Hurum 133 143 150 146 126
631 | Flesberg 60 61 45 61 101
632 | Rollag 36 37 285 54 107
633 | Nore og Uvdal 93 56 65 56 63
701 | Horten 93 92 93 101 95
702 | Holmestrand 93 89 96 99 110
704 | Tonsberg 125 136 131 136 135
706 | Sandefjord 98 97 96 94 108
709 | Larvik 92 91 93 97 95
711 | Svelvik 135 149 123 124 106
713 | Sande (Vestf.) 80 82 90 106 98
714 | Hof 77 73 81 86 90
716 | Re (f.o.m. 2002) 96 96 99 109 114
719 | Andebu 66 63 61 66 80
720 | Stokke 81 87 89 99 108
722 | Nottergy 104 110 126 114 121
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723 | Tiome 82 90 106 85 86
728 | Lardal 133 136 109 105 108
805 | Porsgrunn 100 95 104 108 93
806 | Skien 99 99 100 102 98
807 | Notodden 122 126 113 114 119
811 | Silian 85 78 84 80 87
814 | Bamble 142 127 120 150 142
815 | Kragerg 112 126 133 141 135
817 | Drangedal 148 152 148 157 165
819 | Nome 126 129 144 151 153
821 | Bo (Telem.) 156 149 141 140 147
822 | Sauherad 139 131 153 150 154
826 | Tinn 108 107 93 99 106
827 | Hjartdal 130 76 78 94 119
828 | Seljord 156 141 132 118 105
829 | Kviteseid 98 88 103 98 90
830 | Nissedal 58 69 85 106 99
831 | Fyresdal 212 198 177 239 276
833 | Tokke 110 108 86 59 88
834 | Vinje 98 101 95 110 90
901 | Riser 133 134 128 118 131
904 | Grimstad 99 105 95 88 90
906 | Arendal 120 129 123 122 123
911 | Gijerstad 151 166 131 122 134
912 | Vegarshei 114 105 98 100 106
914 | Tvedestrand 137 159 140 116 119
919 | Froland 122 132 154 162 146
926 | Lillesand 117 116 107 94 76
928 | Birkenes 69 76 72 84 97
929 | Amli 102 97 118 99 121
935 | lveland 75 82 70 94 68
937 | Evije og Hornnes 104 104 115 115 111
938 | Bygland 46 44 58 69 52
940 | Valle 120 99 97 101 148
941 | Bykle 105 113 83 86 101
1001 | Kristiansand 97 99 105 103 98
1002 | Mandal 67 72 72 79 82
1003 | Farsund 79 80 75 62 64
1004 | Flekkefiord 66 63 53 58 67
1014 | Vennesla 103 102 93 90 83
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1017 | Songdalen 74 55 69 83 90
1018 | S@ane 74 91 106 108 97
1021 | Marnardal 81 73 50 48 47
1026 | Aseral 76 63 71 79 68
1027 | Audnedal 47 51 59 51 48
1029 | Lindesnes 80 97 97 111 96
1032 | Lyngdal 101 94 103 98 100
1034 | Heegebostad 92 98 69 72 74
1037 | Kvinesdal 84 98 110 110 90
1046 | Sirdal 122 105 123 105 140
1101 | Eigersund 74 65 72 79 82
1102 | Sandnes 81 86 88 93 91
1103 | Stavanger 88 96 97 95 88
1106 | Haugesund 115 122 116 122 115
1111 | Sokndal 49 46 48 51 79
1112 | Lund 98 82 85 66 64
1114 | Bjerkreim 66 74 52 78 85
1119 | Ha 65 64 60 78 78
1120 | Klepp 89 102 87 82 86
1121 | Time 88 93 90 100 95
1122 | Gjesdal 124 136 149 160 138
1124 | Sola 104 97 88 92 86
1127 | Randaberg 83 79 79 86 86
1129 | Forsand 74 101 101 121 134
1130 | Strand 85 98 94 106 94
1133 | Hielmeland 90 114 128 107 95
1134 | Suldal 262 218 154 130 151
1135 | Sauda 189 159 163 175 141
1141 | Finngy 72 80 64 95 165
1142 | Rennesoy 82 94 125 141 162
1144 | Kvitsay 90 115 45 178 123
1145 | Bokn 101 89 88 92 92
1146 | Tysveer 111 105 103 96 103
1149 | Karmoy 66 70 72 75 73
1151 | Utsira 13 0 0 14 23
1160 | Vindafjord 76 63 56 67 71
1201 | Bergen 108 114 112 102 94
1211 | Etne 97 100 108 112 127
1216 | Sveio 99 90 92 96 105
1219 | Bomlo 130 85 80 85 87
1221 | Stord 102 99 107 115 120
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1222 | Fitjar 65 75 87 84 93
1223 | Tysnes 75 72 57 82 62
1224 | Kvinnherad 126 142 143 149 175
1227 | Jondal 70 69 54 54 55
1228 | Odda 187 159 143 138 160
1231 | Ullensvang 113 135 141 142 143
1232 | Eidfjord 74 68 71 72 82
1233 | Ulvik 77 116 84 73 91
1234 | Granvin 90 98 96 127 78
1235 | Voss 141 132 118 124 118
1238 | Kvam 129 137 143 161 139
1241 | Fusa 62 64 62 62 75
1242 | Samnanger 73 76 78 77 78
1243 | Os (Hord.) 92 98 97 107 92
1244 | Austevoll 41 50 51 92 80
1245 | Sund 104 97 82 82 87
1246 | Fjell 76 76 80 88 129
1247 | Askay 77 81 67 74 77
1251 | Vaksdal 60 60 68 62 58
1252 | Modalen 321 193 122 192 111
1253 | Ostergy 77 86 73 113 77
1256 | Meland 111 107 83 83 72
1259 | Pygarden 185 95 99 121 174
1260 | Radoy 65 69 84 91 97
1263 | Lindas 88 91 92 101 92
1264 | Austrheim 47 47 61 86 96
1265 | Fedie 82 88 147 70 58
1266 | Masfiorden 77 83 66 80 117
1401 | Flora 130 146 137 139 146
1411 | Gulen 76 57 74 62 68
1412 | Solund 124 114 90 138 231
1413 | Hyllestad 142 135 184 238 94
1416 | Hoyanger 165 141 164 194 197
1417 | Vik 89 91 98 77 74
1418 | Balestrand 83 95 74 84 94
1419 | Leikanger 123 106 127 135 163
1420 | Sogndal 95 95 92 93 71
1421 | Aurland 137 177 132 149 107
1422 | Leerdal 195 188 169 172 148
1424 | Ardal 100 107 84 96 115
1426 | Luster 85 74 78 83 99
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1428 | Askvoll 115 131 118 120 154
1429 | Fjaler 47 51 53 55 57
1430 | Gaular 94 109 123 97 132
1431 | Jolster 176 162 173 185 193
1432 | Forde 105 101 98 101 102
1433 | Naustdal 103 128 110 113 94
1438 | Bremanger 188 185 193 166 149
1439 | Vagsoey 77 78 77 88 80
1441 | Selie 87 73 71 81 82
1443 | Eid 79 90 96 95 96
1444 | Hornindal 119 123 61 62 50
1445 | Gloppen 90 87 81 71 72
1449 | Stryn 59 63 61 63 63
1502 | Molde 208 237 188 115 117
1504 | Alesund 106 111 104 105 101
1505 | Kristiansund 104 95 81 94 83
1511 | Vanylven 67 64 57 91 99
1514 | Sande (M. og R.) 146 50 45 41 63
1515 | Heroy (M. og R.) 99 98 111 96 90
1516 | Ulstein 67 70 72 62 70
1517 | Hareid 62 64 67 62 65
1519 | Volda 72 78 79 99 124
1520 | Orsta 96 83 84 88 81
1523 | Orskog 65 73 91 103 91
1524 | Norddal 69 117 98 91 117
1525 | Stranda 48 55 46 41 33
1526 | Stordal 82 61 58 48 67
1528 | Sykkylven 71 77 79 78 65
1529 | Skodie 66 58 65 62 96
1531 | Sula 40 38 41 41 42
1532 | Giske 76 72 64 57 56
1534 | Haram 61 62 60 78 83
1535 | Vestnes 62 68 75 64 72
1539 | Rauma 86 91 96 115 103
1543 | Nesset 66 84 74 85 90
1545 | Midsund 92 95 67 59 71
1546 | Sandoy 55 53 34 53 48
1547 | Aukra 84 90 80 83 196
1548 | Freena 93 93 82 70 78
1551 | Eide 69 52 56 57 49
1554 | Avergy 74 87 98 119 100
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1557 | Giemnes 50 46 44 58 62
1560 | Tingvoll 63 74 64 81 74
1563 | Sunndal 212 125 121 104 104
1566 | Surnadal 71 71 106 79 95
1567 | Rindal 52 51 72 42 37
1571 | Halsa 59 91 86 104 145
1573 | Smgla 98 106 102 71 69
1576 | Aure 65 66 62 63 59
1601 | Trondheim 103 105 105 101 96
1612 | Hemne 84 73 77 75 73
1613 | Snillfiord 39 59 50 51 45
1617 | Hitra 73 76 60 63 71
1620 | Frova 83 61 54 76 85
1621 | Orland 74 62 67 73 83
1622 | Agdenes 44 40 43 50 52
1624 | Rissa 95 109 109 142 128
1627 | Bjuan 60 69 64 96 112
1630 | Afiord 30 32 45 30 31
1632 | Roan 126 84 69 61 68
1633 | Osen 35 63 43 35 96
1634 | Oppdal 110 109 110 120 143
1635 | Rennebu 43 41 50 57 72
1636 | Meldal 69 65 72 74 87
1638 | Orkdal 75 83 90 86 96
1640 | Roros 122 85 88 109 106
1644 | Holtalen 193 161 123 74 123
1648 | Midtre Gauldal 76 80 79 89 74
1653 | Melhus 94 85 93 88 91
1657 | Skaun 72 63 65 63 69
1662 | Kleebu 76 83 85 110 139
1663 | Malvik 93 91 86 83 85
1664 | Selbu 90 90 77 97 88
1665 | Tydal 170 157 167 164 108
1702 | Steinkjer 98 96 104 110 110
1703 | Namsos 151 136 76 80 82
1711 | Meraker 65 74 82 71 61
1714 | Stjordal 78 81 75 85 112
1717 | Frosta 89 113 94 116 127
1718 | Leksvik 104 131 169 183 186
1719 | Levanger 81 75 60 59 61
1721 | Verdal 124 121 126 133 129
1724 | Verran 82 73 71 54 56
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1725 | Namdalseid 89 87 59 53 38
1736 | Snasa 60 77 69 83 80
1738 | Lierne 90 91 53 71 50
1739 | Rovyrvik 256 251 169 172 39
1740 | Namsskogan 116 135 122 56 44
1742 | Grong 74 52 55 89 63
1743 | Hovylandet 63 49 59 44 72
1744 | Overhalla 170 164 109 102 144
1748 | Fosnes 85 67 57 71 84
1749 | Flatanger 90 74 74 72 61
1750 | Vikna 69 73 84 81 79
1751 | Neergy 144 169 204 220 187
1755 | Leka 98 87 71 68 83
1804 | Bodo 143 152 138 129 121
1805 | Narvik 100 94 86 95 98
1811 | Bindal 98 96 86 110 94
1812 | Sgmna 94 117 111 93 97
1813 | Bronngy 91 110 105 113 112
1815 | Veqga 82 109 98 74 97
1816 | Vevelstad 39 29 36 185 92
1818 | Heroy (Nordl.) 81 91 102 66 81
1820 | Alstahaug 137 119 113 123 120
1822 | Leirfiord 94 103 120 120 110
1824 | Vefsn 121 109 112 108 119
1825 | Grane 85 67 55 46 52
1826 | Hattfielldal 100 111 88 106 126
1827 | Donna 183 165 141 102 96
1828 | Nesna 119 87 74 60 84
1832 | Hemnes 155 190 162 168 157
1833 | Rana 142 134 131 133 123
1834 | Luroy 98 63 77 81 93
1835 | Treena 57 39 32 25 33
1836 | Rodoy 87 124 103 85 73
1837 | Meloy 138 162 149 105 161
1838 | Gildeskal 214 109 126 138 167
1839 | Beiarn 84 104 107 64 56
1840 | Saltdal 136 129 130 144 121
1841 | Fauske 145 154 157 139 125
1845 | Sgrfold 145 128 138 152 130
1848 | Steigen 143 133 136 145 158
1849 | Hamargy 75 94 106 192 214
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1850 | Tysfjord 80 79 86 99 101
1851 | Lodingen 77 70 75 82 61
1852 | Tieldsund 90 71 62 61 38
1853 | Evenes 34 50 38 55 27
1854 | Ballangen 111 99 93 116 96
1856 | Rost 84 103 179 176 140
1857 | Veeroy 118 120 160 203 187
1859 | Flakstad 94 84 51 106 80
1860 | Vestvagay 81 96 96 92 80
1865 | Vagan 149 182 162 98 106
1866 | Hadsel 78 75 81 75 63
1867 | Bo (Nordl.) 185 151 209 108 87
1868 | Jksnes 79 80 81 80 78
1870 | Sortland 163 173 153 160 164
1871 | Anday 111 130 145 125 160
1874 | Moskenes 68 57 61 58 34
1902 | Tromsg 77 88 90 98 82
1911 | Kveefiord 85 78 73 63 64
1913 | Skanland 40 59 72 84 87
1917 | Ibestad 69 63 52 83 65
1919 | Gratangen 187 195 189 203 159
1920 | Lavangen 124 109 90 87 288
1922 | Bardu 55 55 59 65 64
1923 | Salangen 63 82 65 69 81
1924 | Malselv 124 59 54 42 48
1925 | Sgrreisa 42 42 45 38 37
1926 | Dyrgy 119 109 75 52 69
1927 | Tranoy 60 64 51 73 60
1929 | Berg 103 79 99 88 110
1931 | Lenvik 50 57 68 73 112
1933 | Balsfjord 73 82 80 83 87
1936 | Karlsgy 81 93 112 99 83
1938 | Lyngen 64 94 91 102 73
1939 | Storfjord 57 78 70 115 232
1940 | Kafiord 99 86 84 89 95
1941 | Skjervay 76 74 56 72 77
1942 | Nordreisa 62 73 89 84 103
1943 | Kveenangen 85 88 137 67 56
2002 | Vardo 174 177 198 167 133
2003 | Vadso 105 117 119 112 132
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2004 | Hammerfest 80 93 113 131 137
2011 | Kautokeino 72 81 87 92 81
2012 | Alta 98 100 99 117 115
2014 | Loppa 151 115 142 138 88
2015 | Hasvik 144 138 149 140 128
2017 | Kvalsund 177 168 171 135 177
2018 | Masgy 82 96 105 106 125
2019 | Nordkapp 128 119 93 81 66
2020 | Porsanger 106 88 92 119 119
2021 | Karasjok 146 172 163 186 139
2022 | Lebesby 148 161 178 181 119
2023 | Gamvik 156 137 187 154 115
2024 | Berlevaqg 136 134 121 184 130
2025 | Deatnu Tana 97 119 144 165 153
2027 | Nesseby 233 259 327 227 193
2028 | Batsfijord 104 117 109 90 83
2030 | Sgr-Varanger 94 84 113 102 110
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