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FORORD

Dette notatet gir en kortfattet beskrivelse og oppsummering av FoU-prosjektet
«Arbeidsretting og differensiering av introduksjonsprogrammet». Prosjektet er
gjennomfort av Jstlandsforskning i samarbeid med Hogskolen i Innlandet, pa vegne av
KS. Hovedleveransen for prosjektet er innhold til et digitalt veiledningshefte som skal ligge
pa KS sine hjemmesider. I tillegg kommer en kortfattet oppsummerende rapport, som er

dette notatet.

Prosjektet er gjennomfert i perioden oktober 2017 — mars 2018. Det er gjort en kartlegging
av resultatoppnaelsen i introduksjonsprogrammet for alle kommunene i Norge. Basert pa
denne kartleggingen er det valgt ut fem kommuner hvor det er gjennomfert casestudier
med intervjuer og observasjoner. Kommunene er Asker, Reelingen, Stange, Trondheim og
Volda. Prosjektet er gjennomfert av forskerne Mari Bjerck og Trude Hella Eide som har
gjort datainnsamling og skrevet det meste av innholdet til leveransene. I tillegg har Eli
Skjeseth og Erik Hagaseth Haug fra veiledningsstudiene ved Hogskolen i Innlandet utgjort
en referansegruppe som har kommet med viktige innspill underveis, til bade intervju- og
observasjonsguider og analyse av datamaterialet. Kommunikasjonsradgiver Windy Kester
Moe ved OF har veert en konstruktiv samtalepartner i utarbeidelsen av leveransene, og til
slutt har kollegaene Torhild Andersen og Tonje Lauritzen veert nedvendige

kvalitetssikrere.

Vi vil takke informantene i kommunene som har delt av sine erfaringer; programradgivere,
leerere, ledere, NAV-veiledere, deltakere og arbeidsgivere. Forskerne er blitt tatt sveert godt
imot overalt og de ansatte har lagt seg i selen for a tilrettelegge for datainnsamlingen. Uten

deres innsats hadde det ikke blitt noe prosjekt. Na haper vi resultatene som presenteres kan

inspirere og gjere dere stolte av den viktige jobben dere gjor!
Takk til oppdragsgiver KS for et interessant og viktig prosjekt.

Lillehammer, mars 2018

/l ( L;«MV\’%&/\J g oY A e
o y e . 2
Toﬂggje Lauritzen /{ rude Hella Eiélg%a/

forskningsleder prosjektleder
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SAMMENDRAG

Dette notatet er et supplement til hovedleveransen som er et digitalt veiledningshefte i FoU
prosjektet «Arbeidsretting og differensiering av introduksjonsprogrammet». Notatet tar for
seg det metodiske og teoretiske grunnlaget for casestudien av fem kommuner, og besvarer
prosjektets forskningsspersmal. Prosjektets overordnede malsetning er a identifisere grep
kommunene kan ta for a gke andelen flyktninger som kommer ut i arbeid etter deltakelse i
introduksjonsprogrammet, med et serskilt fokus pa innhold og kvalitet i veiledningen.
Prosjektet har bestatt av en kortfattet kartlegging som har dannet grunnlag for en
utvelgelse av fem kommuner med variasjon i befolkning, geografi og deltaker-
sammensetning. Vi har gjort casestudier i Asker, Raelingen, Stange, Trondheim og Volda.

Casestudiene er gjennomfort med kvalitative intervjuer og observasjoner.

Notatet identifiserer ti gode grep som kjennetegner casekommunene, som lykkes med a fa
flyktninger ut i arbeid etter deltakelse i introduksjonsprogrammet: 1) Skape tillit mellom
deltaker og veileder, 2) Tett oppfelging gjennom hele introduksjonsprogrammet, 3)
Differensiert veiledning tilpasset den enkelte deltaker, 4) Tidlig kontakt med
arbeidsmarked og lokalsamfunn gjennom praksisutplasseringer, 5) Deltakermedvirkning
og ansvarliggjering av deltakerne, 6) Flerkulturelle veiledningssamtaler, 6) Felles metodisk
kompetanse blant veilederne, 8) Ansattes handlingsrom apner for fleksible og nye
losninger, 9) Stottende arbeidsmilje blant veilederne i tjenesten, og 10) Tverrfaglig
samarbeid i tjenesteapparatet. Disse grepene presenteres kortfattet i notatet med referanse

til utfyllende tekst i det elektroniske veiledningsheftet presentert pa KS hjemmesider.

Veiledning av deltakere i introduksjonsprogrammet omfatter kartlegging, arbeid med
individuell plan og lopende oppfelgning. Det skal tas utgangspunkt i den enkelte deltakers
forutsetninger og behov nar kommunen skal organisere programmet og velge metode og
innhold pa bakgrunn av den individuelle planen. Vi finner at den individuelle planen
fungerte retningsgivende i arbeidet i kommunen, men primeert som et redskap for leerere
og programradgivere. Casekommunene som har tatt tak i denne utfordringen har prevd ut
mer visuelle planer hvor de bruker illustrasjoner, symboler og bilder i stedet for tekst. De
erfarer at det er lettere for deltakerne selv & bidra inn i utviklingen av planene, nar de er
utformet pa denne maten. Individuell plan har pa den méten et potensiale ved i storre grad

a involvere deltakere i utformingen.

Veiledningen i introduksjonsprogrammet handler imidlertid ikke kun om den direkte

veiledningsrelasjonen mellom for eksempel programradgiver og introduksjonsdeltaker,



men ogsa om veileders evne til a inkludere og spille pa lag med flere akterer og arenaer av
betydning for deltakeren. I vare casekommuner gjaldt dette spesielt tett kontakt med
arbeidsgivere. Alle kommunene hadde systematisert samarbeidet med lokalt
arbeidsmarked gjennom en eller flere ansatte med et dedikert ansvar for kontakten med
arbeidsmarkedet og oppfoelgingen av arbeidsgivere, ved for eksempel praksisutplassering.
Dette pavirket veiledningen av deltakerne gjennom at kunnskapen om det lokale
arbeidsmarkedet ble brukt direkte i veiledningen av programdeltakerne. Veilederne i
casekommunene er generelt aktive pa a ta i bruk andres kompetanse, noe som kan ha

pavirkning pa kommunens resultater.

I notatet peker vi pa at mens det er stort fokus pa veiledning knyttet til arbeid i
casekommunene, er det i mindre grad fokus pa veiledning knyttet til utdanning. I mange
sammenhenger samarbeides det med de regionale karriersentrene, men det er ogsa en klar
forventning om at veilederne hver for seg ma holde seg oppdatert pa hva som skjer pa
utdanningsfronten. Det kan synes som at leeringssentrene og flyktningtjenestene
organiserer seg med tanke pa & samle kompetanse og oppfelging av arbeidsmarkedet
primeert og dermed omfordeler ressurser dedikert til oppfelging av lop mot utdanning.
Dette er et element som kan pavirke mulighetene for individuell tilpasning av

programmet.

Oppsummert kan vi si at veiledningen i introduksjonsprogrammet handler om veileders
evne til 4 jobbe sammen med ulike aktorer til det beste for hver enkelt deltaker. Dette
omfatter bade samarbeid internt i veiledningskollegiet, med introduksjonsdeltaker og med
eksterne ressurser som veilederne ser at deltakeren har behov for, det vere seg
utdanningsressurser, lokalt arbeidsmarked eller frivillig sektor. Dette bidrar til & oke
mulighetene for at tjenestene tilpasses brukernes behov og a fa introduksjonsdeltakerne ut i

arbeid og/eller utdanning.



ENGLISH SUMMARY

This report is a supplement to the main delivery, which is an online digital pamphlet, in
the R & D project "Employment targeting and Differentiation of the Introduction
Programme". The report deals with the methodological and theoretical basis of the case
study of five municipalities and answers the project's research questions. The overall
objective of the project is to identify measures that municipalities can take to increase the
number of refugees who are employed in paid work after participation in the introduction
programme. The study consists of a brief mapping of research and statistics that has
formed the basis for a selection of five municipalities with variations in population,
geography and composition of introduction programme participants. We have done case
studies in Asker, Reelingen, Stange, Trondheim and Volda. Case studies have been
conducted with qualitative interviews and observations. The project has a special focus on

content and quality in the guidance of participants in the introduction programme.

The report identifies ten key elements that characterize the guidance in the introduction
programme of the five case municipalities, which succeed in transitioning programme
participants to paid workers. These ten key elements are: 1) Creating trust between the
participant and the program guide, 2) Thorough follow-up guidance throughout the
introduction program, 3) Differentiated guidance adjusted to the individual participant, 4)
Early contact with the labour market and local community through practice placements, 5)
Involvement and accountability of the participants, 6) Multicultural guidance, 6) Joint
methodological competence among program guides, 8) Employee's leeway for flexible and
new solutions, 9) Supportive working environment among the guides involved in the
introduction programme, and 10) Interdisciplinary cooperation within and outside the
public sector service apparatus. These key elements are briefly presented in this report with
further reference to complementary text in the online digital pamphlet presented on the KS

websites.

Guidance of participants in the introduction programme includes individual mapping, and
continuous follow-up and guidance. The method and content of the introduction
programme should be developed on the base of the individual participant's prerequisites
and needs outlined in an individual plan. We find that the individual plan functioned as a
guideline to the work in the introduction programme, but primarily as a tool for teachers
and guidance practitioners. The case municipalities that have addressed this challenge
have tried out more visual plans where they use illustrations, symbols and images instead
of text. They experience that it is easier for the participants themselves to contribute to the
development of plans when they are designed in this way. Individual plans thus have a
potential in a greater involvement of the participants when it is developed through a more

experimental design.

The guidance in the introduction programme is not just about the direct relationship
between, for example, the guidance practitioner and the introductory participant, but also
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about the ability of the guidance practitioner to include and collaborate with several actors
and arenas that are important to the participant. In our case municipalities, all
municipalities in the study had systematically collaborated with the local labour market.
This was done by dedicating responsibility for the contact and follow-up with the labour
market to one or more employees. This influenced the guidance of the participants in that
the knowledge of the local labour market was used directly in the guidance conversations
with the programme participants. The guidance practitioners in the case municipalities
were generally active in using different external competence in the guidance, which may

have an impact on the municipality's results.

In the report, we point out that while there is a great focus placed on guidance related to
the labour market in the municipalities, there is less focus on guidance related to education.
In many contexts, the municipality collaborates with regional career centres, but there is
also a clear expectation that the guidance practitioners must themselves keep up to date on
what is happening on the educational front. It may seem that the organization of the
introduction services is concentrated on gathering competence of the labour market
primarily, thus displacing resources dedicated to gathering competence on following up
education. This is an element that can prevent individual customization of the introduction

programime.

Overall, we see that the guidance in the introduction programme is about the ability of the
guidance practitioner to include and play alongside different actors, internally and
externally, and not least with the introduction participant itself. This depends on the
programme guide’s ability to work with different actors to the best of each participant;
both with the guidance colleges, with introduction participants and with external resources
that the programme guide see that the participant needs, whether it is education resources,
labour market resources or resources within the voluntary sector. This helps increasing the
possibilities for the public-sector services to be adjusted to the needs of its users, and to
increase the number of refugees who are employed in paid work after participation in the

introduction programme.



1 INTRODUKSJON

1.1 Bakgrunn

12016 gikk 58 prosent av flyktningene over i arbeid eller utdanning etter toarig
introduksjonsprogram?. Dette er et godt stykke unna regjeringens malsetning om 70
prosent overgang til jobb eller utdanning. For at arbeidslivet og velferdsstaten skal kunne
handtere denne situasjonen ma flyktninger i storre grad bli en del av det ordinzere arbeids-
og samfunnslivet (NOU 2017:2). Dette handler blant annet om hvordan vi klarer & utnytte
og utvikle lokale ressurser, som folks kompetanse. Introduksjonsordningen forutsetter en
malrettet og samordnet innsats, og programmet skal tilpasses den enkelte ut fra

individuelle forutsetninger, kvalifiseringsbehov og malsetninger.

FoU-prosjektet «Arbeidsretting og differensiering av introduksjonsprogrammet» ble initiert
av KS, hesten 2017. KS onsket et prosjekt som skulle foresla grep kommunene kunne ta for
at flere nyankomne flyktninger kommer i jobb etter deltakelse i
introduksjonsprogrammet. Prosjektet skulle ha seerskilt fokus pa hvordan innholdet og
kvaliteten i veiledningen har innvirkning pa maloppnaelsen, pa hvilken mate individuelle
planer og kartlegging av deltakerne ble brukt, samt underseke hvorvidt kjennskap til det
lokale arbeidsmarkedet og kunnskap om utdanning blir brukt i veiledningen av

deltakerne.

1.2 Teoretisk utgangspunkt

Veiledning av deltakere i introduksjonsprogrammet omfatter kartlegging, arbeid med
individuell plan og lopende oppfelgning. Malet med veiledningen i
introduksjonsprogrammet er at deltakerne skal komme i arbeid eller utdanning. Med
veiledning forstar vi her tjenester og aktiviteter som bidrar til a styrke en persons
kompetanse til 4 handtere sin egen karriere i et livslangt perspektiv, og til & ta valg knyttet
til utdanning og arbeid (VOX, 2016). Veiledning kan her forstas som et konkret
tjenestemaote, der prinsippet om samskaping kan bidra til a styrke veiledningsrelasjonen.

For & lykkes i integreringsarbeidet er en helt avhengig av en rekke aktorer i samfunnet

1 Dette er SSBs maling av status ett ar etter utskriving fra program. Det vil si at de det her vises til gikk ut
av programmet i 2015.Kilde: https://www.imdi.no/tall-og-statistikk/steder/FO0/kvalifisering/status-etter-
intro/enkeltaar/@3$u=prosent;$y=2015;kohort=%24all;avslstat4=arbutd%2Cledig_tiltak%2Cannet;kjonn=all
e



https://www.imdi.no/tall-og-statistikk/steder/F00/kvalifisering/status-etter-intro/enkeltaar/@$u=prosent;$y=2015;kohort=%24all;avslstat4=arbutd%2Cledig_tiltak%2Cannet;kjonn=alle
https://www.imdi.no/tall-og-statistikk/steder/F00/kvalifisering/status-etter-intro/enkeltaar/@$u=prosent;$y=2015;kohort=%24all;avslstat4=arbutd%2Cledig_tiltak%2Cannet;kjonn=alle
https://www.imdi.no/tall-og-statistikk/steder/F00/kvalifisering/status-etter-intro/enkeltaar/@$u=prosent;$y=2015;kohort=%24all;avslstat4=arbutd%2Cledig_tiltak%2Cannet;kjonn=alle
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rundt brukeren og tjenesteapparatet. Det forutsetter bidrag fra arbeidsgivere,
tiltaksarrangerer, skole og utdanningsinstitusjoner, frivillige lag og foreninger, venner og
sosialt nettverk, helsetjenester m.m. Veiledningen i introduksjonsprogrammet handler
dermed ikke kun om den direkte veiledningsrelasjonen mellom for eksempel
programradgiver og introduksjonsdeltaker, men ogsa om veileders evne til 4 inkludere og

spille pa lag med flere aktorer og arenaer av betydning for deltakeren.

I forstaelsen av denne kompleksiteten har vi lagt til grunn tenkningen om tjenestelogikk,
slik denne teoretiske retningen er beskrevet av Skalén (2016) og Vargo & Lusch (2008).
Tjenestelogikken understreker behovet for & ha et utadvendt fokus; mot tjenestenes brukere
og andre akterer i samfunnet. Tjenester handler om & samskape verdi i motet mellom
tjenesteyter og mottaker. Det innebeerer at brukeren aktivt inkluderes som en ressurs som
bidrar i tjenesteytingen i en samskapingsprosess. Dette gker mulighetene for at tjenestene
tilpasses brukernes behov. Samskaping skjer dessuten i et storre sosialt system, der man er

avhengig av mange ulike akteorer som bidrar med ressurser (Vargo, Lusch, & Akaka, 2010).

Denne forstdelsen av tjenestelogikk kan kombineres med veiledningsteori som legger vekt
pa betydningen av & involvere omgivelsene i veiledningen, eksempelvis teorier om
dialogisk praksis (Seikulla & Arnkil, 2013). Framgangsmater for dialogisk praksis kan veere
situasjonsavhengige og fleksible, men prinsippene er hovedsakelig de samme:

e Brukermedvirkning: Alltid snakke med bruker — aldri snakke om bruker

e Ta opp tidlig uro/bekymring for utviklingen (f. eks i arbeidslivstilknytningen)

e Involvere brukers private nettverk i samspill med det profesjonelle.

Vi vet at fleksible og helhetlige tilneerminger med stor naerhet til brukeren, gir god effekt
med hensyn til arbeid og aktivitet (Schafft & Spjelkavik, 2011), og kan fungere bra for
brukergrupper med sammensatte problemer (Andreassen & Aars, 2015). Dialogisk praksis
er en tilneerming som fordrer en slik apen, fleksibel veeremate, og er derfor interessant &

benytte i undersokelsen av veiledningen overfor introduksjonsdeltakerne.

1.3 Problemstilling

Prosjektets hovedproblemstilling er folgende:

Huvordan kan kommunenes veiledningsressurser arbeide for d bedre resultatoppnielsen av

introduksjonsprogrammet i kommunen?

Herunder horer seks undersporsmal:
1. Hva kjennetegner kommuner som lykkes?
2. Thvilken grad bruker kommunene kartleggingssamtaler og individuelle planer
aktivt som verktoy for maloppnaelse? Hvordan innvirker ulik praksis pa

kommunens maloppnaelse?
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3. Hvordan og i hvilken grad samarbeider kommunene systematisk med lokale
arbeidsgivere og andre instanser om kvalifiseringsarbeidet?

4. Hvordan og i hvilken grad blir kunnskapen om lokalt arbeidsmarked brukt i
veiledningen av programdeltakerne?

5. Hvordan vurderer kommunene utdanning som et middel for & nd malet om arbeid,
og hvordan gir dette seg utslag i veiledningen?

6. Huvilke forhold hindrer individuell tilpasning av programmet?

1.4 Metodisk tilnaerming

Prosjektet har bestatt av en kortfattet kartlegging som har dannet grunnlag for en
utvelgelse av fem kommuner der vi har gjort casestudier. Casestudiene er gjennomfort

med kvalitative intervjuer og observasjoner.

1.41 Kartlegge forskning og statistikk

I kartleggingen har vi gatt igjennom eksisterende forskning siste tre til fem ar for &
identifisere hva som kjennetegner kommuner som lykkes, i tillegg til at vi har sett pa
statistikk fra IMDi og SSB om kommunenes resultatoppnaelse i samme periode. Basert pa
dette har vi identifisert kommuner med god resultatoppnaelse som har veert
utgangspunktet for valg av casekommuner. I tillegg til god resultatoppnaelse var kriteriene
for valg av case at det skulle vaere kommuner med en viss variasjon i forhold til

befolkningssterrelse og geografi.

1.4.2 Utvelgelse av case

Kriteriene for utvelgelse av case var basert pa god resultatoppnaelse, geografisk spredning
og spredning i folketall.

Med bakgrunn i gjennomgangen fra forskningen, og kartleggingen av statistikken satt vi
igjen med ti kommuner som det kunne vaere interessant a ga videre med. Vi gjennomferte
en ringerunde til alle ti, men vi fikk begrenset respons. Tidspunktet for feltarbeidet var
uheldig for kommunene, som var inne i en hektisk fase for jul. I tillegg var det
omorganiseringer, kommunesammensldinger og nyansettelser, som gjorde det vanskelig &
kunne stille seg til radighet for forskningen. I samrad med prosjektledelsen i KS ble det
derfor bestemt at perioden for datainnsamling kunne utvides til januar/februar. Etter en ny
telefonrunde satt vi da igjen med fire aktuelle kommuner. I tillegg onsket prosjektledelsen i

KS at Reelingen kommune ogsa skulle foresporres.

De fem kommunene som vi endte med som casekommuner var: Asker, Reelingen, Stange,

Trondheim, og Volda. Kommunene har alle god resultatoppnaelse og representerer en
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spredning bade i storrelse, geografi og antallet deltakere i introduksjonsprogrammet. Se

mer i kapittel 2.3 Presentasjon av casekommunene.

1.4.3 Gjennomfering av casestudier

Casestudiene i Volda og Reelingen ble gjennomfert i desember, Asker og Trondheim i
januar, og Stange forste uka i februar. Casestudiene ble lagt opp som to dagers feltarbeid i

hver av de fem kommunene, hvor vi gjennomferte kvalitative intervjuer og observasjoner.

Datainnsamlingen i hver casekommune har bestatt av:

e Ett til to gruppeintervjuer med programradgivere, Nav-veiledere, leerere og
eventuelt andre som har en veiledningsrolle ovenfor deltakerne i
introduksjonsprogrammet. Intervjuene har hatt fokus pa veiledningsmetodikk,
effekter av veiledning, samarbeidet mellom veileder og arbeidsgivere, relasjon til
introdeltaker og dennes nettverk. Gruppeintervjuene varte mellom to og tre timer.

e Tre individuelle intervjuer med introduksjonsdeltakere med fokus pa opplevelsen
og nytten av veiledningen. Intervjuene tok utgangspunkt i deltakernes individuelle
plan. Intervjuene varte ca en time.

e Ett individuelt intervju/samtale med faglig leder av enheten.

e To til tre observasjoner av veiledningssamtaler hvor temaet er
arbeidslivstilknytning. Samtalene involverte introduksjonsdeltaker,
programradgiver, leerer, eventuelt Nav-veileder og arbeidsmarkedskonsulent.
Observasjonene varte mellom en og halvannen time. Veiledningssamtalene ble tatt
opp pa band, i tillegg tok forskerne egne observasjonsnotater.

o Itillegg er det gjennomfort telefonintervjuer med et utvalg arbeidsgivere i

kommunene.

Alle intervjuene er tatt opp pa band og renskrevet i ettertid. Dette gjelder ogsa
observasjonsnotater. Deltakerne har skrevet under pa tillatelse til at observasjon kunne
gjennomfores, og at forskerne fikk tilgang til deltakernes individuelle plan. Intervjuguider,

observasjonsguide og samtykkeskjema er vedlagt.

I hver case har vi intervjuet 8-10 informanter. Totalt er det gjennomfort 23 intervjuer med

41 informanter, i tillegg til ni veiledningsobservasjoner med 24 personer.

Tabell 1 Informanter

Informantgrupper | Antall intervjuer Antall informanter
Ledere 5 6

Veiledere 5 22

Deltakere i intro 13 13

Til sammen 23 41

Observasjoner 2 24

12
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2 KARTLEGGING — RESULTATOPPNAELSE ETTER INTRO

I dette kapittelet presenterer vi forskning om arbeidsrettingen av
introduksjonsprogrammet og statistikk knyttet til resultatene for introduksjonsdeltakeres
overgang til arbeid eller utdanning. Kartleggingen ligger til grunn for utvelgelsen av de
fem casekommunene. Forste del av kapittelet omhandler forskningsgjennomgangen, mens

siste del er viet gjennomgang av statistikken.

2.1 Hva sier forskningen?

Gjennomgangen av forskningslitteraturen for siste fem ar, har omfattet artikler, rapporter,
notater og utredninger relevante for arbeidsretting og differensiering av
introduksjonsprogrammet, med fokus pa veiledning. Generelt er det gjort mye forskning
pa arbeidsrettingen av introduksjonsprogrammet, men lite knyttet til veiledningen av

deltakere i programmet.

Det er tydelig dokumentert at det er krevende for etniske minoriteter & komme inn pa det
norske arbeidsmarkedet (Enehaug, Gamperiene & Osman, 2009; Lunde & Rogstad, 2016;
ASD, 2016). Vi vet at arbeidsinkludering av ulike minoritetsgrupper, som forutsetter
samarbeid med offentlige stotteapparat, gjerne oppleves som krevende fra et
arbeidsgiverperspektiv (Schafft & Spjelkavik, 2014; Rehnebeek & Eide, 2016; Bjerck et. al.
2018). Tydelige avklaringer, forutsigbarhet og proaktiv oppfelging fra stetteapparat er
fremhevet som viktig, og oppfelgingen ma rettes bade mot arbeidsgivere og
arbeidstakere/potensielle arbeidstakere. Mye av dette peker mot viktigheten av rollen til
veiledningen i introduksjonsprogrammet. Det er ogsa vist at barrierene som mange
personer i ulike minoritetsgrupper meoter pa arbeidsmarkedet bade direkte og indirekte er
knyttet til diskriminering (Berg, et.al 2012; Thorshaug & Valenta, 2012; Lunde & Rogstad,
2016).

Nar det gjelder hva som skal til for a lykkes med introduksjonsordningen har forskningen
vist at heltidsprogram?, individuell tilpasning, tett individuell oppfelging og gode
samarbeidsstrukturer mellom Nav, voksenoppleering og flyktningtjenesten er avgjorende,

samt det & ha en felles forstdelse av hva som er malet med introduksjonsprogrammet

2| den nye FAFO-rapporten «Introduksjonsprogram og norskoppleering. Hva virker — for hvem?» er det
dokumentert at over 20 prosent av kommunene ikke tilbyr heldagstilbud, og at 15 prosent ikke tilbyr
helarlig program (Djuve et.al 2017).
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(Djuve, A. B. et.al, 2017; Djuve & Kavli, 2015; Arbeids- og sosialdepartementet, 2016a og
2016b). Videre er det et skende fokus pa behov for «arbeidsretting» av
introduksjonsprogrammet som forutsetter gkt og tettere samarbeid med arbeidsgivere
(Djuve & Kavli, 2015; Rambell, 2011; Rehnebaek & Eide, 2016; Tronstad, 2015). Det er
imidlertid ingen holdepunkter for at det er noen sammenheng mellom kommunenes
resultater og hvorvidt kommunene har valgt a organisere introduksjonsprogrammet

innenfor eller utenfor Nav (Tronstad, 2015).

Forskningen har ogsa vist at alder, kjonn og utdanning har sveert mye a si for overgang til
arbeid eller utdanning etter introduksjonsprogrammet. Hovedmenstrene er at menn har
hoyere sysselsetting enn kvinner, og at sju til atte ar etter avsluttet introduksjonsprogram
er menn i storre grad i heltidsarbeid enn kvinner (Djuve et.al. 2017). Norsk skolegang synes
a gi hoy uttelling, og seerlig synes effekten a veere stor for kvinner. Dette kan indikere at
satsning pa kvalifisering rettet mot utdanning er en nokkel til & oppna bedre resultater, selv
om vi ikke nedvendigvis kan tilskrive forskjeller i suksess til utdanningen alene (Bratsberg
et.al,, 2016). Videre vet vi at medbrakt utdanning har betydning, men at menn som
kommer til Norge nar de er under 35 ar, gar i stor grad over i ordineert arbeid, selv om de
kommer med lite formell utdanning. For kvinner er det klart hoyest andel overgang til
arbeid blant dem som har heyest utdanning (Djuve et.al. 2017: 221). For kvinner kan
utfordringer ogsa knyttes til kombinasjoner av forventede kjonnsroller, store

omsorgsoppgaver, og liten eller manglende utdanning (Seholt, 2016:25).

Det er ogsa vist til at landbakgrunn spiller en rolle for overgangen til arbeid eller
utdanning og at spesielt menn fra Afghanistan, Etiopia eller Eritrea kommer godt ut, mens
kvinner fra Somalia har den laveste andelen i arbeid og/eller utdanning (Djuve et.al. 2017).
Det er viktig a huske pa at ikke bare faktorene nevnt her er avgjerende, men at ogsa andre
relevante forhold som arbeidserfaring, familiesituasjon og helse spiller en rolle pa hvorvidt
deltakerne i introduksjonsprogrammet opplever a lykkes i overgangen til arbeid eller

utdanning.

Nar det gjelder hvordan innholdet og kvaliteten av veiledningen i introduksjons-
programmet pavirkes av relasjonen mellom veileder og deltaker, er det begrenset med
forskning. Det som er gjort er stort sett masteroppgaver som blant annet har sett pa
kommunikasjon og samarbeid og programradgiverens rolle i introduksjonsprogrammet (se
for eksempel Buljubasic, 2016; Dickson, 2015; Sukh, 2015; Yun, 2015).

2.2 Hva viser statistikken?

Siden 2010 har myndighetene hatt som malsetning at minst 70 prosent av tidligere
deltakere i Intro skal veere i arbeid eller utdanning ett ar etter avsluttet program. Det har

ogsa veert et mal at 55 prosent skal veere i arbeid eller utdanning rett etter avsluttet
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program. Tall og statistikk presentert pa IMDis statistikksider® viser at landssnittet var pa
58 prosent for deltakerne som var i arbeid eller utdanning aret etter endt
introduksjonsprogram i 2015.

Kartleggingen har tatt utgangspunkt i resultatoppnéelsen i forhold til om deltakerne
kommer seg i arbeid og/eller utdanning. Vi har valgt & presentere tre utvalg av statistikken
fra tabell 10824 for 4 kunne gjore et utvalg av kommuner med jevnt over gode resultater.
Nedenfor presenterer vi derfor 1) ett arskull over en femarsperiode, 2) en der vi ser pa kun
siste ars resultater og 3) en der vi ser pA kommunenes resultater fordelt pa tre arskull. Alle
tallene er hentet fra SSB i oktober 20174. Ett arskull, fra 2010-2015

Nar vi ser pa den totale statistikken over kommuner sa peker kommunene Ski,
Lillehammer, Arendal, Kristiansand, Stryn, Volda, Trondheim, Bode og Tromse seg ut i
ett arskull, fra 2010-2015 fordi de har jevnt gode resultater med minst to ar over landssnittet
(58 prosent), ett, tre og fem ar etter intro, og eker mest i forhold til a fa tidligere

introdeltakere ut i arbeid og/eller utdanning. Se figur 1 nedenfor.

Figur 1 Resultater for introdeltakeres overgang til arbeid eller utdanning. Ett arskull gatt ut i 2010,

resultater malt 2011, 2013, 2015
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3 Kilde: https://www.imdi.no/tall-og-statistikk/steder/FO0/kvalifisering/status-etter-
intro/enkeltaar/@3$u=prosent;$y=2015;kohort=%24all;avslstat4=arbutd%2Cledig_tiltak%2Cannet;kjonn=all
e

4 Etter dette er det kommet nye og oppdaterte tall, men disse var ikke tilgjengelige pa det tidspunktet vi
gjorde kartleggingen. Det er flere svakheter og usikkerhetsmomenter som ligger til grunn for malingen. For
eksempel er det verdt & merke seg at en times Ignnet arbeid per uke kvalifiserer til kategorien «sysselsatt»
hos SSB, og at tallene dermed sier lite om tilknytningsgrad til arbeidslivet for vedkommende. Det er ogsa
slik at kommunene selv rapporterer avslutningsarsaker i NIR. Her er det mangelfulle kategorier og ogsa
noe ulik praksis mellom kommunene som kan bidra til en usikkerhet for tallene som oppgis.
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221 Kommuner som gjor det best pa siste maling (2015)

Hyvis vi ikke tar hensyn til tidligere tall, men kun ser pa de kommunene som gjor det best
pa siste maling (2015) er det disse som utpeker seg: Asker, Ullensaker, Stange,
Lillehammer, Fjell, Volda, Orkdal, Merdker, Somna, Brenney og Tromse. Alle ligger pa
eller over 70 prosent i forhold til & fa tidligere introdeltakere ut i arbeid og/eller utdanning,

ett ar etter endt intro, i 2015. Se figur 2 nedenfor.

Figur 2 Resultater for introdeltakeres overgang til arbeid eller utdanning. Malt i 2015
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2.2.2 Kommuners resultatoppnaelse, malt i tre arskull (2013, 2014 og 2015)

I den neste tabellen vist nedenfor ser vi kommuner som ligger over landssnittet (58
prosent) pa resultatoppnaelse malt ett ar etter program, for tre arskull (2013, 2014 og 2015).
Disse er: Stange, Lillehammer, Kongsberg, Grimstad, Arendal, Kristiansand, Sandnes,
Stavanger, Molde, Volda, Orkdal, Stjerdal, Bode og Tromse. Av disse sa er det
Lillehammer, Stange, Volda og Bode som har gkende tall de siste tre arene. Se figur 3

nedenfor.
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Figur 3 Resultater for introdeltakeres overgang til arbeid eller utdanning. Malt i tre arskull

Tre arskull
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
,b bq, Q ’b /\\
(_}'b ’b@ 05;0 < & kqﬁ‘ ~'z>°6,b J\\b A’b(\éo ®0 oﬁo \r\, \Q, b\% &‘O
A S L b?" X < 'S Qv N > > & q
RGN, N I Nt R A SIS N T A -
A A S O S O & Y
S &>
N
m2013 m2014 m2015

223 Oppsummering statistikk

Kommuner som vi finner igjen i alle de tre statistikkene er, sortert pa befolkningstall og

region:

e 5000 -15 000: Volda (9000) — Mere og Romsdal

e 15000 - 25 000: Stange (20 000) — Hedmark

e 25000 - 35 000: Lillehammer (27 000) — Oppland

e 35000 - 45 000: Arendal (41 000) — Aust-Agder

e 45000 - 55 000: Bodg (51 000) — Nordland

e 65000 - 80 000: Tromse (74 000) — Troms

e 80000 - 100 000: Kristiansand (89 000) — Vest-Agder

I tillegg er disse kommunene inkludert pa grunn av befolkningstall, selv om de kun gar

igjen i en av statistikkene:

e 55000 - 65 000: Asker (60 000) - Akershus
e 100 000 - 200 000: Trondheim (178 000) — Trendelag

I tillegg ble disse kommunene, i prosjektgruppemeote, nevnt som interessante pa grunn av
sitt fokus pa veiledning. De er imidlertid ikke representert i statistikken vi presenterte over.

e Larvik (44 000) - Vestfold
e Realingen (17 000) - Akershus
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Disse kommunene dannet grunnlaget for utvalget av fem casekommuner, som vi
presenterer nedenfor. Se mer om bakgrunnen for utvalget av de fem kommunene i avsnitt
1.4.2.

2.3 Presentasjon av casekommunene

Casekommunene representerer alle kommuner med gode resultater siste arene (se
nedenfor). I tillegg er utvalget gjort pa bakgrunn av ulik kommunesterrelse og variasjon i
befolkningstall. Figuren nedenfor viser prosentvise tall for tre arskull av tidligere deltakere
i introduksjonsprogrammet som er i arbeid og/eller utdanning malt ett ar etter endt
program, i de fem casekommunene. Hoyeste maling for 2013-3015 er i Asker 80 prosent,
Reelingen 83 prosent, Stange 77 prosent, Volda 71 prosent og Trondheim 64 prosent. Alle

ligger godt over landsgjennomsnittet.

Figur 4 Resultater av tre arskull, ett ar etter introduksjonsprogrammet i casekommunene
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e Befolkning: 59 037

e Geografi: Akershus

e Bosatte flyktninger per innbygger 2016: 2,1 %o

e Organisering av introduksjonsprogrammet: Avdeling for integrering og
migrasjonshelse

e Antall ansatte: 19

e Resultater intro i 2015, ett ar etter endt program: 80%

Avdeling for integrering og migrasjonshelse er ansvarlig for introduksjonsprogrammet i
kommunen og ligger under enhet for helse og omsorg i kommunen. Avdelingen er

organisert med en leder og 18 ansatte som representerer folgende faggrupper: 10
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flyktningkonsulenter, 1 fagradgiver fordelt pa to ansatte, 1 psykolog, 1 merkantil & lonn, 1
arbeidskonsulent, 1 bosetting, 1,5 helsesoster, 1,1 helsesoster knyttet til to mottak (men
herer innunder denne avdelingen), 40% helsesgster enslige mindrearige (men herer
innunder denne avdelingen), 40% foreldreveileder. Folkeuniversitetet har ansvaret for

oppleering i norsk og samfunnskunnskap.

2.3.2 Ralingen

e Befolkning: 17 000

e Geografi: Akershus

e Bosatte flykninger per innbygger 2016: 2,8%o

¢ Organisering av introduksjonsprogrammet: Flyktningetat
e Antall ansatte: 9

e Resultater intro i 2015, ett ar etter endt program: Anonymisert 2015

Flyktning- og inkluderingstjenesten er ansvarlig for introduksjonsprogrammet i
kommunen og ligger under enhet for familie og helse. Tjenesten bestar av 1 leder, 3
programkonsulenter, 1 boligkonsulent, 1 arbeidskonsulent og tre deltidsstillinger pa helse:
helsespster, sykepleier og psykolog. Norasonde Laeringssenter AS har ansvaret for

oppleeringen i norsk og samfunnskunnskap.

2.3.3 Stange

e Befolkning: 20 000

e Geografi: Hedmark

e Bosatte flykninger per innbygger 2016: 2,9%o

e Organisering av introduksjonsprogrammet: Flyktningtjenesten
e Antall ansatte: 29

e Resultater intro i 2015, ett ar etter endt program: 77%

Flyktningtjenesten er ansvarlig for introduksjonsprogrammet i kommunen og ligger
under enhet for kultur og fritid i Stange kommune. I 2011 fikk flyktningtjenesten eget
kvalifiseringssenter med ansvar for norskoppleering og samfunnskunnskap.
Flyktningtjenesten bestér i dag av en leder og 28 ansatte fordelt pa tre team og ett senter:
bosettingsteam, programradgiverteam, oppfelgingsteam, kvalifiseringssenteret. Teamene

ledes av hver sin teamleder, kvalifiseringssenteret ledes av en fagleder.

2.3.4 Volda

e Befolkning: 9 000 innbyggere
e Geografi: More og Romsdal
e Bosatte flykninger per innbygger 2016: 4,2%o

e Organisering av introduksjonsprogrammet: Volda leeringssenter
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e Antall ansatte: 23
e Resultater intro i 2015, ett ar etter endt program: 71 %

e Annet: statlig mottak i kommunen

Volda leringssenter er ansvarlig for introduksjonsprogrammet i kommunen og ligger
under tjenesteomradet for innvandring og integrering. Leeringssenteret omfatter bade
flyktningtjenesten og voksenoppleringa og er organisert med en rektor, en assisterende
rektor og en faglig leder flyktning. Det er fire programradgivere ansatt og 16 lerere,
hvorav atte pa norskoppleering.

2.3.5 Trondheim

e Befolkning: 190 000

e Geografi: Ser-Trendelag

e Bosatte flykninger per innbygger 2016: 3,3%o

e Organisering av introduksjonsprogrammet: Kvalifiseringssenter for innvandrere
(INN).

e Antall ansatte: 52 (i 2012 var det 20 ansatte).

e Resultater intro i 2015, ett ar etter endt program: 64%

e Annet: statlig mottak i kommunen

INN-kvalifiseringssenter for innvandrere i Trondheim er ansvarlig for
introduksjonsprogrammet i kommunen og ligger under enhet for helse og velferd i
kommunen. INN er organisert med en leder og tre avdelingsledere som har ansvar for hver
sine faggrupper (med mellom fire til 11 ansatte i hver gruppe). De ni faggruppene er:
merkantil, INNsats, FIDS (dialogsenteret), arbeidsgiverteam, spor 2, spor 3, bosetting,
ekstratilskudd, spor 1. Trondheim voksenopplearingssenter har ansvaret for oppleering

norsk og samfunnskunnskap.
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3 SVAR PA FORSKNINGSSP@RSMALENE

I dette kapitlet vil vi oppsummere funnene knyttet til forskningsspersmalene for prosjektet.

I prosjektet har vi hatt folgende overordnete forskningsspersmal:

Huvordan kan kommunenes veiledningsressurser arbeide for d bedre resultatoppnielsen av

introduksjonsprogrammet i kommunen?

Herunder horer seks undersporsmal:

a)
b)

3.1

Hva kjennetegner kommuner som lykkes?

I hvilken grad bruker kommunene kartleggingssamtaler og individuelle planer
aktivt som verktoy for maloppnaelse? Og hvordan innvirker ulik praksis pa
kommunens maloppnaelse?

Hvordan og i hvilken grad samarbeider kommunene systematisk med lokale
arbeidsgivere og andre instanser om kvalifiseringsarbeidet?

Hvordan og i hvilken grad blir kunnskapen om lokalt arbeidsmarked brukt i
veiledningen av programdeltakerne?

Hvordan vurderer kommunene utdanning som et middel for & nd malet om arbeid,
og hvordan gir dette seg utslag i veiledningen?

Hyvilke forhold hindrer individuell tilpasning av programmet?

Kjennetegn pa kommuner som lykkes

Som svar pa spersmalet om hva som kjennetegner kommuner som lykkes, har vi

identifisert ti gode grep for veiledning i introduksjonsprogrammet®. Disse gode grepene er:

Skape tillit mellom deltaker og veileder

Tett oppfelging gjennom hele introduksjonsprogrammet

Differensiert veiledning tilpasset den enkelte deltaker

Tidlig kontakt med arbeidsmarked og lokalsamfunn gjennom praksisutplasseringer
Deltakermedvirkning og ansvarliggjoring av deltakerne

Flerkulturelle veiledningssamtaler

Felles metodisk kompetanse blant veilederne

5 Grepene er beskrevet i det digitale veiledningsheftet som ligger pa KS sine hjemmesider, og vil derfor

ikke bli

beskrevet ytterligere her. Sett inn lenke til KS hjemmeside/veiledningshefte
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e Ansattes handlingsrom apner for fleksible og nye lasninger
e Stottende arbeidsmiljo blant veilederne i tjenesten

e Tverrfaglig samarbeid i tjenesteapparatet

Identifiseringen av de ti grepene viser at det her er snakk om drivere pa flere nivaer. Noen
av grepene er relatert til individnivaet og handler om relasjonen mellom veileder og
deltaker (skape tillit, tett oppfoelging, differensiert veiledning, flerkulturelle
veiledningssamtaler), mens andre grep er mer relatert til gruppenivaet, slik som ansattes
arbeidsmiljo (felles metodisk kompetanse, ansattes handlingsrom, stottende arbeidsmiljo).
Til sist er det grep som peker mot et mer overordnet organisatorisk niva (tidlig kontakt
med arbeidsmarkedet, tverrfaglig samarbeid) og som i sterre grad har a gjere med hvordan

tjenestene ledes og organiseres.

Vi ser at flere av de grepene som presenteres handler om a samskape verdi i motet mellom
tjenesteyter og mottaker, slik dette beskrives bade i teorien om tjenestelogikk og dialogisk
praksis (se kap 1.2). Veilederne er opptatt av at deltakerne aktivt skal inkluderes som en
ressurs i sin egen kvalifisering, noe som eker mulighetene for at tjenestene tilpasses
deltakernes behov og ansvar for egen kvalifisering. Samskaping skjer dessuten i et storre
sosialt system, der man er avhengig av mange ulike aktorer som bidrar med ressurser
(Vargo, Lusch, & Akaka, 2010). Flere av grepene viser til at en forutsetning for & lykkes
med veiledningen er at det innenfor introduksjonsprogrammet er et utstrakt samarbeid pa
tvers av fag, kompetanse, tjenester og sektorer. Et slikt samarbeid er avhengig av flere
aspekter, hvor spesielt dette med graden av felles malforstéelse og tillitsbaserte relasjoner

er trukket fram av vare informanter.

Boschma (2005) skiller mellom det han kaller kognitiv, sosial og geografisk naerhet i sin
beskrivelse av samarbeidsrelasjoner.® Den kognitive dimensjonen handler om naerhet og
avstand mellom akterene nar det gjelder felles kunnskapsbase, og omfatter graden av felles
malforstaelse. Den sosiale dimensjonen handler om personlige, tillitsbaserte relasjoner som
gjerne omfatter uformell kontakt, mens geografisk naerhet handler om den konkrete fysiske
avstanden mellom samarbeidsakterer. Disse dimensjonene overlapper og pavirker
hverandre, men det er ikke nedvendigyvis slik at geografisk neerhet sammenfaller med den
kognitive neerheten og visa versa. I vart datamateriale kan vi identifisere alle disse
dimensjonene som sentrale, med spesiell vekt pa den kognitive og sosiale, men vi ser ogsa
at den geografiske dimensjonen trekkes fram spesielt nar samarbeidet med Nav diskuteres.
Dette handler om at samarbeidet til en viss grad lider av at det er stor geografisk avstand
mellom Nav-kontoret, flyktningtjenesten og leeringssentre. Det ser ut til at der den
geografiske avstanden er stor er det ogsa svakere muligheter for & utvikle de andre

dimensjonene.

6 Boschma skiller totalt mellom seks ulike dimensjoner: Kognitivt, geografisk, organisatorisk, sosialt og
institusjonelt, men vi ser det her som hensiktsmessig & kun skille mellom tre dimensjoner. Den kognitive
dimensjonen omfatter med denne forenklingen ogsa den organisatoriske og institusjonelle dimensjonen.
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3.2 Bruk av kartleggingssamtaler og individuelle planer

Alle deltakere i introduksjonsprogrammet skal ha en individuell plan, dette folger av
introduksjonsloven. I felge lovens § 6, tredje ledd, skal kommunen og deltakeren sammen
definere hva oppleeringen eller programmet skal inneholde, og hvilke mal deltaker skal
oppna. For at medvirkningen skal vere reell md kommunen sorge for at deltakeren far
relevant informasjon og veiledning slik at vedkommende kan foreta informerte valg. I
rundskrivet til introduksjonsloven heter det at hvis «deltakeren er uenig med kommunen, er det
kommunen som bestemmer hva planen skal inneholde. Kommunens beslutning mdi begrunnes 0g
dokumenteres» (Rundskriv G-01/2016: 40). Det skal tas utgangspunkt i den enkelte deltakers
forutsetninger og behov nar kommunen skal organisere programmet og velge metode og
innhold. Den individuelle planen skal senest veere utarbeidet innen tre maneder etter
bosetting i kommunen eller etter at krav om deltakelse i introduksjonsprogrammet blir

fremsatt. Planen kan etterpa utfylles og revideres etter behov.

Det er gjennomgaende i intervjuene at informantene mener at bruken av individuell plan
kunne veert bedre utviklet. I mindre kommuner sliter de med at planen ofte blir den samme
uavhengig av om du er spor 1, 2 eller 3, fordi alle deltakerne er i samme klasse. Deltakerne
startet alle i samme klasse, men utvikler seg ulikt, noe det ikke er rom for a fange opp
innenfor rammene av et skolear. Planen er for mange retningsgivende i arbeidet, men som
det blir papekt av flere, sa er den ganske komplisert & skjonne for deltakerne. Mange av
informantene oppfatter derfor individuell plan mer som et redskap for leererne og

programradgiverne enn for deltakerne. En av informantene sier:

IP [individuell plan] er en nott. Det tar tid for flyktningen d forholde seg til IP. Det er nok mest
for oss og for samarbeidspartnerne.

Casekommunene som har tatt tak i denne utfordringen har provd ut mer visuelle planer

hvor de bruker illustrasjoner, symboler og bilder i stedet for tekst (se eksempel i gode grep
nummer 5). De erfarer ogsa at det er lettere for deltakerne selv & bidra inn i utviklingen av
planene, nar de er utformet pd denne maten. Videre fremheves det at det er nodvending a
benytte seg av tolk i disse forste veiledningssamtalene med deltaker, og at dette er spesielt

viktig nar en arbeider med utvikling av individuell plan og i kartleggingssamtalene.

Den individuelle planen skal utformes pa bakgrunn av en kartlegging av deltakerens
oppleeringsbehov, varighet for program, innhold i oppleeringen og enskede mal.
Kartleggingen skal ta utgangspunkt i forhold som anses & veere relevant for deltakerens
kvalifisering. Vanligvis har deltakerne allerede gjennomgatt flere kartlegginger, sa derfor
er det viktig a bygge videre pa disse. Informantene forteller at de opplever at kartleggingen
ofte er noe mangelfull fordi deltakerne har problemer med & skjonne hva som er relevant
informasjon & dele med veilederen. Dette gjelder spesielt uformell kompetanse og

realkompetanse, og det vil gjerne dukke opp underveis i veiledningsprosessen.
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Informantene mener derfor det er viktig at bade individuell plan og kartleggingen er
fleksible dokumenter som jevnlig er oppe til revidering.’

3.3 Samarbeidet med lokale arbeidsgivere og andre tjenester

Uavhengig av om det er sprak- eller arbeidspraksis, sa er det a ha deltakere ute i
arbeidslivet ansett som sveert viktig. I casekommunene fremhever de at praksisutplassering
ber komme i gang allerede tidlig i kvalifiseringsperioden. En av de viktigste
forutsetningene for 4 lykkes med gode praksisforhold er at forventningene er tydelig
avklart, bade hos deltaker og hos arbeidsgiver. Derfor er det viktig med konkrete
praksisavtaler som tydelig beskriver hva som er intensjonen med praksisen, hva deltakeren
skal ha leert innenfor perioden og hvor lang periode det er snakk om. Samtidig ma det
komme tydelig fram hvem arbeidsgiveren kan kontakte for & fa veiledning og bistand. Det
er viktig at deltakerne ogsa i praksisperioden blir fulgt opp av sin veileder, og ikke
«overlatt» til arbeidsgiver. Arbeidsgiverne understreker at praksisoppholdet fungerer best
der det er jevnlig kontakt og oppfelging fra deltakerens kontaktperson.

De kommunene som lykkes er ogsa de som har systematisert sitt samarbeid med lokalt
arbeidsmarked. Vi ser at dette kan gjores pa ulike vis, men malet er det samme; tettere
kontakt mot arbeidsgivere. Det viktigste er at en eller flere av de ansatte har et dedikert
ansvar for kontakten med arbeidsmarkedet og oppfelgingen av arbeidsgivere. Dette kan
organiseres pa ulike mater, enten som en funksjon tillagt en av de ansatte, eller ved a
etablere egne arbeidsmarkedsteam. En tredje variant som ogsa er mer og mer vanlig, er at
leeringssentra/flyktningtjenestene inngar samarbeid med Nav om & dele pa en stilling som
har ansvar for kontakten med arbeidsmarkedet. Arbeidsmarkedskonsulentene er avhengig
av a holde seg oppdatert pa hva som skjer i det lokale arbeidsmarkedet, og ha jevnlig
kontakt med arbeidsgivere. Denne kunnskapen brukes direkte inn i veiledningen av
programdeltakerne. I kommuner hvor de har egne arbeidsmarkedsteam dras disse gjerne
inn i veiledningen av deltakerne dersom det er sporsmal knyttet til arbeidsmarkedet som
er i fokus. Det hender ogsa at veilederne arrangerer egne moter mellom deltakerne og
arbeidsmarkedskonsulentene. Veilederne er generelt aktive pa a ta i bruk andres
kompetanse nar de opplever at en deltaker har behov for det. Dette gjelder for eksempel
karrieresentre, som vi kommenterer neermere i neste kapittel. Nar det gjelder frivillig

sektor er samarbeidet med lag og foreninger utbredt, for eksempel i form av leksehjelp.

Vi ser at det er et godt og systematisk samarbeid mellom flyktningtjenesten og
leeringssentra, mens samarbeidet med Nav er sveert varierende. Dette henger ikke minst
sammen med lokalisering, og graden av fysisk kontakt. I den sammenheng kan det nevnes
at sentraliseringen av Nav-kontor kan virke uheldig for & fa til et bedre og tettere

samarbeid.

7 Ifglge rundskriv G-01/2016 skal den individuelle planen foreligge innen tre maneder etter bosetting i
kommunen, eller etter at krav om deltakelse i introduksjonsprogram blir framsatt, jf § 3, annet ledd
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3.4 Utdanning som et middel for &8 na malet om arbeid?

Casestudiene har vist at mens det er stort fokus pa veiledning knyttet til arbeid, er det i
mindre grad fokus pa veiledning knyttet til utdanning. Dette har nok sammenheng med
nasjonale feringer de siste arene, men i tillegg henger det mest sannsynlig sammen med
deltakernes forutsetninger, der mange har liten eller ingen skolebakgrunn. I intervjuene
med deltakere var det et gjennomgaende uttrykt enske om a fa seg arbeid for & kunne
forserge seg selv. Arbeid ble viktigere enn et framtidig mal om utdanning, fordi tanken pa
a skulle motta stenad opplevdes ubehagelig. Det var ogsa utbredt misneye blant

deltakerne til det a skulle ta opp lan til utdanning.

P& den andre siden er det tydelig for bade deltakere og veiledere, at en viss
formalkompetanse er nedvending i det norske arbeidslivet. Ifelge informantene papeker
Nav hele tiden at fagbrev er sveert viktig, sa det er forstdelse for at deltakerne gjerne vil
skaffe seg det. Et alternativ for deltakerne er da a starte med grunnskole. Du har rett til
grunnskole om du ikke har grunnskole fra hjemlandet eller at det du har leert ikke er pa
niva med den norske grunnskolen. Dette er uavhengig av alder. I realiteten vil nesten alle
fa en rett, fordi den oppleeringen som de har fra hjemlandet ikke er pa niva med den norske
grunnskolen, sier informantene. Derfor er de ogsa opptatt av at sveert mange deltakere
sliter uforholdsmessig mye og har minimalt utbytte av grunnskole. Det er hap om at dette
kan endre seg om det innfores modulbasert opplaering som apner for muligheten til &

avlegge eksamen i ett og ett fag®

En annen utfordring som kom opp i intervjuene var deltakere som tilpasser og endrer sine

mal i trdd med de kravene som framsettes for permanent opphold og familiegjenforening;:

UDI har kommet med nye regler om inntektssikring for permanent opphold. Du kan ikke motta
sosialhjelp, men lin fra linekassa er godkjent som inntekt. Ni hadde jeg mote med en deltaker
som tkke for enhver pris har villet gi pd grunnskole, men nd foresli han det selv for d komme
innafor inntektskravet slik at han seke om d fi permanent opphold. Si slike ting betyr jo at
mange vil gi pd grunnskole for d fd permanent opphold.

Veilederen sier videre at deltakeren selv ma bestemme, men at det & ga det lange lopet via
grunnskole kan oppfattes som en konflikt med introduksjonsloven som vektlegger raskest
mulig overgang til arbeid. Tidligere hadde leeringssenteret i storre grad satt foten ned i
slike tilfeller, blant annet med henvisning til at deltakere skulle ha norskferdigheter pa A2-
niva. Men etter en klagesak fra Fylkesmannen ble det understreket at skolen matte
tilrettelegge for grunnskoleundervisning uavhengig av deltakerens norskniva. Derfor har

de na utbredt bruk av tospraklige assistenter inne i grunnskoleundervisningen.

8 Kompetanse Norge har ansvaret for utprgvingen av modulstrukturert forberedende oppleering til
videregdende, og ti fylker deltar i utprgvingen som startet 01.08.2017 og pagar i tre ar.
https://www.kompetansenorge.no/kompetanseloftet/#0b=19826
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Veilederne fremhever at malet om arbeid uansett vil ga foran malet om utdanning, fordi
alle deltakerne har behov for inntektssikring mens de er i utdanning. Utdanningslepet er
uansett et langvarig og krevende lop, som gar langt utover de to arene deltakerne er i
introduksjonsprogrammet. Samarbeid med Nav om mer langsiktig kvalifisering med tanke
pa formell utdanning, er pa begynnerstadiet i kommunene, og der de lyktes hadde de klart
a utvikle gode kognitive og sosiale samarbeidsdimensjoner (Boschma 2005), slik disse er
omtalt i kapittel 3.1. En forutsetning for & utvikle langsiktige kvalifiseringslep er tette
samarbeidsrelasjoner til bAde Nav og fylkeskommunen, med ansvar for videregédende
utdanning (se for eksempel Eide & Reohnebezek, 2018).

Det kan se ut til at der leeringssentrene og flyktningtjenestene organiserer seg med tanke pa
a samle kompetanse og oppfoelging av arbeidsmarkedet i egne arbeidsmarkedsteam og
lignende, ikke i samme grad evner a gjore det nar det kommer til utdanning. Selv om det i
flere kommuner er et godt samarbeid med de regionale karriersentrene, er det ogsa en klar
forventning om at alle veilederne selv ma holde seg oppdatert pa hva som skjer pa
utdanningsfronten. Dette kan vaere et hinder for den individuelle tilpasningen av
programmet, som vi peker pa nedenfor. Noen av informantene var opptatt av at de ensket

starre fokus og mer kompetanse pa karriereradgivning.

3.5 Om hindre for individuell tilpasning av programmet

Flere informanter nevner at de ensker seg en bredere tiltaksvifte. Med det mener de storre
muligheter for a tilby forskjellige typer kvalifiseringstiltak for deltakerne. Generelt er
manglende samarbeid med Nav et hinder for 4 fa til bredere tiltaksvifter, men det
etterlyses ogsa at Nav kan bidra med mer individbaserte kurs, tilpasset behovet for den
enkelte deltaker. Det blir ogsa etterlyst behov for a kunne tilrettelegge for mer nivadelt
norskoppleering, flere individbaserte grupper og mer praktisk og visuell oppleering. Alle
kommunene har positive erfaringer med praksisutplasseringer, men det blir sagt at en
onsker a kunne ha leerer ute pa arbeidsplassen for a kunne tilby mer arbeidsplassbasert
norskoppleering. Dette er ressurskrevende, og det er vanskelig a finne arbeidsplasser hvor
flere kan ha praksis samtidig, derfor er det ogsa vanskelig & kunne ha leerer tilstede.

Det er generelt stort fokus pa a kvalifisere deltakere til en jobb. Det kan se ut til at dette
oppfattes som en mer realistisk karrierevei enn det a skulle kvalifisere seg for utdanning,
blant annet pa grunn av tidsbruken. Vi har blant annet sett at det lange lopet via
grunnskole kan oppfattes som en konflikt med introduksjonslova som vektlegger raskest
mulig overgang til arbeid. Samtidig er det stor enighet blant informantene om at det &
skaffe seg en formell utdanning er viktig dersom deltakerne skal fa en trygg og fast
tilhorighet til det norske arbeidslivet. For mange deltakere er dette ogsa et langsiktig mal.
Dilemmaet oppstar for veilederne i det de skal veilede deltakere til et langvarig lop som
forutsetter samarbeid med flere andre akterer. Dette forteller blant annet at det er behov for

a tenke kvalifisering i et lengre tidslop enn varigheten pa introduksjonsprogrammet.
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Konkurransen pa arbeidsmarkedet er toff, og det stilles stadig sterre krav til
formalkompetanse og erfaring. Det betyr at et sett av virkemidler og tiltak ma virke godt
sammen hvis marginaliserte grupper i samfunnet skal ha mulighet til & fa innpass (Eide &
Rohnebaek 2018). I casekommunene er det tillop til utpreving av mer fagrettede
kvalifiseringslop skreddersydd for den enkelte deltaker. Dette forutsetter tett og aktivt
samarbeid Nav, men ogsa med arbeidsgivere og fylkeskommune. Skal en lykkes med
denne typen individuell tilpassing ma kvalifiseringen av introduksjonsdeltakere ses i et

lengre tidsmessig lop og der Nav tidlig involveres i tilretteleggingen av lopet.

3.6 Auvslutning

Studien har vist at caseskommunene arbeider strukturert og godt med veiledningen av
deltakere i introduksjonsprogrammet. Vi har sett at de gode grepene for a optimalisere
veiledningen, kan identifiseres pa flere nivaer. Overordnet sett handler det om at
kommunens politiske og administrative ledelse ser inkludering og integrering av
flyktninger som sentral for alle kommunens tjenester, og at tjenestene tilrettelegges slik at
de ansatte far ta i bruk sin kompetanse og personlige ressurser pa best mulig mate. Dette er
nedvendig for & styrke den faglige integriteten og respekten som preger ansatte, slik vi har
sett det i casekommunene. Deretter handler det om a utvikle det faglige og metodiske

fellesskapet bade internt og pa tvers av tjenestene.

Prosjektet viser at veiledningen i introduksjonsprogrammet handler om veileders evne til a
jobbe sammen med ulike aktorer til det beste for hver enkelt deltaker. Dette omfatter bade
samarbeid internt i veiledningskollegiet, med introduksjonsdeltaker og med eksterne
ressurser som veilederne ser at deltakeren har behov for, det veere seg utdanningsressurser,
lokalt arbeidsmarked eller frivillig sektor. Dette griper direkte inn i tjenesteytingen som en
samskapningsprosess hvor bade veiledere i tjenesten, tjenestens brukere og andre aktorer i
samfunnet virker sammen i et storre sosialt system. Dette, sammen med elementene i
dialogisk praksis som innebeerer fleksible og helhetlige tilneerminger med stor neerhet til
brukeren, bidrar til 4 ske mulighetene for at tjenestene tilpasses brukernes behov og i dette
tilfellet bidrar til & fa introduksjonsdeltakerne ut i arbeid og/eller utdanning.
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5 VEDLEGG

5.1 Vedlegg 1: Intervjuguide veiledere

Gruppeintervju

Kort om prosjektet og formalet

Tittel: Arbeidsretting og differensiering av introduksjonsprogrammet. Veiledningens betydning
for resultatoppnaelsen.

Formal: Prosjektets hovedmdl er G identifisere gode grep kommunene selv kan gjare for G bedre
sine egne resultater i introduksjonsordningen for nyankomne flyktninger (arbeid/utdanning
etter to dr i Introduksjonsprogram). Prosjektet skal ha fokus pd hvordan veiledningen av
deltakere i programmet foregdr. Dette er et omrdde som det er forsket lite pd og en vet lite om
en vet lite om betydningen veiledningen har for utfallet av introduksjonsprogrammet.

Presentere @F og forskerne

Presentasjon av informantene - runde rundt bordet
a. Navn, stilling, rolle i oppfelgingsarbeidet av Intro-deltakerne

1. OM VEILEDNING: Dette intervjuet skal handle om veiledning. Kan dere fgrst si litt om
hva dere forstar med veiledning? Hva legger dere i det begrepet? (ga en runde rundt
bordet).

a. Har dere eksempler pa hva slags veiledning som har veert spesielt nyttig for
deltakerne?
i. Kom med konkrete eksempler
b. Gis det informasjon om arbeidsmarkedet og utdanning som del av
veiledningssamtalene?
c. Hvaslags oppleering i veiledningsmetodikk far dere ansatte?
i. |hvilken grad er man opptatt av dette i fra ledelsens perspektiv?

2. VEILEDNINGSRESSURSER: Hva er kommunens totale veiledningsressurser rettet mot
Introduksjonsprogrammet? (Altsa hvem er inne og veileder introdeltakerne — hvilke
aktgrer skal vaere med pa whiteboarden — skriv opp)

3. FASE 1: Brukerreisen ifht veiledningen — hvor? hvem? nar? Legger fram magnettavla: Vi
gnsker a kartlegge veiledningsressursene og deltakerens veiledningsreise i
gjennomfgringen av Intro. Vi har delt Introduksjonsprogrammet inn i fire fase
(Oppstartsfasen (0-6 mnd), Underveis (6 mnd — 1,5 ar), Mot slutten (1,5 — 2 ar) og Etter
Intro (ekstra ar)
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a. Hvilke arenaer dere har, hvem som er aktgrene og nar i Igpet dere har de ulike
samtalene? (La deltakerne bruke whiteboarden og flytte magnetene)

i. Forste kartleggingssamtalen - nar gjennomfgres den, hva er malet med
samtalen, hvilke temaer er dere innom?

b. Individuell plan (IP) - nar gjennomfgres den, hvem deltar, hva er malet, hvilke
temaer er dere innom? Hvor ofte har dere IP-samtaler i Igpet av det fgrste
halvaret?

c. Erdetandre ting som foregar i denne fasen som vi ikke har fatt med oss? Som
har pavirkning pa veiledningen til introdeltakerne?

4. FASE 2: 53 kan vi ga til fase 2 (underveis — 6 mnd til 1,5 ar).
a. Hvilke arenaer har dere, hvem er aktgrene og nar i Igpet har dere de ulike
samtalene? (La deltakerne bruke whiteboarden og flytte magnetene)
b. Kartleggingsamtalen
i. Hvor ofte fglges denne kartleggingssamtalen opp underveis i Intro-lgpet?
Gjentas kartleggingen, justeres? Ser dere i tilfelle noen endringer i
deltakernes beskrivelse av egen kompetanse?
c. Individuell plan (IP)
i. Hvor ofte i Igpet av denne fasen har dere IP-samtaler?
ii. Hvem deltar i disse samtalene?
iii. Hvilket forhold har deltakerne til sin IP? Hva kaller dere IP overfor
deltakerne?
iv. Kan dere gi en beskrivelse av en typisk veiledningssamtale?
v. Beskriv forholdet mellom veileder og veisgker i den individuelle planen.
d. Arbeidsmarkedet.
i. Hvordan blir deltakerne informert om muligheter pa arbeidsmarkedet?
Hvem informerer?
ii. Benyttes f.eks Karrieresenteret? Representanter fra bedrifter?
Kommunen?
iii. Hva slags kontakt har deltakerne med det lokale arbeidsmarkedet?
iv. Praksisplasser? Nar? Varighet?
e. Utdanningsmuligheter
i. Hvordan blir deltakerne informert om hva slags utdanningsmuligheter
som finnes? Hvem informerer? Nar?

5. FASE 3: Sa kan vi ga til fase 3 (mot slutten — 1,5 til 2 ar).

a. Hvilke arenaer har dere, hvem er aktgrene og nar i Igpet har dere de ulike
samtalene? (La deltakerne bruke whiteboarden og flytte magnetene). Gjgres
noe av fglgende:

i. Kompetansekartlegging?
ii. Individuell plan?
iii. Arbeidsmarked?
iv. Utdanningsmuligheter?

6. FASE 4: S3 kan vi ga til fase 4 (etter Intro — 2 til 3 ar).

a. Hvilke arenaer har dere, hvem er aktgrene og nar i Igpet har dere de ulike
samtalene? (La deltakerne bruke whiteboarden og flytte magnetene)
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i. Kompetansekartlegging?
ii. Individuell plan?
iii. Arbeidsmarked?
iv. Utdanningsmuligheter?

7. AVSLUTTENDE SP@RSMAL
a. Hva kan forbedres/gjgres annerledes?
i. Hvis dere ikke hadde noen gkonomiske og tidsmessige rammer?
ii. Innenfor eksisterende rammer?
iii. Slik dere ser det: er det forhold som hindrer individuell tilpasning av
introduksjonsprogrammet?
iv. Brukes kartleggingssamtalene og individuelle planer aktivt som verktgy
for & fa deltakerne ut i arbeid og/eller utdanning? Gi eksempler.
b. Pavirkning
i. Paenskalafral—10, hvor stor betydning tror du at du har for de valgene
deltakerne tar?
ii. Narilgpet har dere mest pavirkning tror dere?
c. Andre kommentarer?
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5.2 Vedlegg 2: Observasjonsguide

Observasjonsguide veiledningssamtaler

F@R EN SAMTALE VI OBSERVERER ER DET VIKTIG AT VI ER KLARE PA FORHAND OM AT VI IKKE
ER DER FOR A EVALUERE ARBEIDET SOM GJ@RES (VI IKKE HAR NOE KOMPETANSE TIL A
EVAULERE DETTE), MEN AT VI @NSKER A OBSERVERE FOR A FA HELE BILDET PA HVORDAN EN
VEILEDNINGSSITUASJON | INTRODUKSJONSPROGRAMMET KAN FUNGERE.

Veiledningssamtalen skal tas opp pa band, og det skal tegnes et kart over hvem som er tilstede
og hvor de sitter i forhold til hverandre (kunne identifisere hvem som sier hva ift renskriving av
intervjuene (kjennetegn ved tale el.)).

Notatene som tas underveis skal hovedsakelig ha fokus pa det observerbare, da samtalen kan
renskrives i ettertid. Vi skal gjgre en god situasjonsbeskrivelse av en veiledningssamtale etter
en slik observasjon, som vi kan trekke med oss videre i formidling av prosjektet (og evt lage et
metaperspektiv pa veiledningssamtaler som kan spilles ut i en laeringssituasjon).

Fglgende ting bgr noteres og legges vekt pa ved observasjonen:

e Se pasamspillet

o Nedtegne hvordan kroppsspraket er mellom den som veileder og
introdeltakeren, og mellom de som veileder seg imellom (dersom det er flere).
Noter og beskriv sa godt som mulig, helst med minst mulig innslag av tolkning.

o Hvordan er samspillet mellom de som deltar i veiledningssamtalen? Er det
trygghet eller utrygghet som dominerer? Maktforhold? Er det noen konflikter?

o Hvilke signaler kommer underveis fra bade den som veileder og den som
veiledes og hvordan blir det fulgt opp?

o Hvordan er veilederens evne til 3 lytte til deltakeren?

o Hvordan er veilederen obs pa introdeltakerens kroppssprak?

o Samspillsfunksjoner: hvordan er veilederens evne til 3 oppmuntre, ta initiativ,
sgke opplysninger, forsgke a fa frem meningen, si sin mening, ga i dybden, og
oppsummere?

e Hvem styrer samtalen?

o Hvordan innledes samtalen — hvem setter fokus og pa hva?

o Hva skaper fremdriften i samtalen?

o Hva vektlegges i samtalen, hvem avgjgr hva som vektlegges?

o Stilles avklarende spgrsmal underveis? Hvordan? Hvilke? (Hva blir fulgt opp,

hva blir ikke fulgt opp?)
Brukes det noen hjelpemidler underveis?

o Hvordan drgftes Igsningsalternativer? Er det fokus pa a Igse oppgaver for
introdeltakeren eller pa at hen skal finne fram til dette selv? (Radgiver vs
veileder).

o Hvordan oppsummeres/konkluderes det?

e |P, Karleggingssamtaler

o Hvordan brukes disse tidligere dokumentene i veiledningssamtalen?

o Bygges det videre pa disse dokumentene eller starter de pa nytt for hver gang?

o Hvordan fglges elementer fra tidligere dokumentene opp?

o

| etterkant av observasjonen
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Etter at vi har observert en veilendingssamtale kan det vaere hensiktsmessig a ta veileder til
side (og den som har blitt veiledet hver for seg, dersom det er mulig) og hgre om fglgende:

Hva var likt og hva var ulikt i denne samtalen i forhold til andre veiledningssamtaler?
Hvis ulikt:
o Hvorfor ble det annerledes?
o Hva handler dette om tror du?
e Hva synes du var viktig i akkurat denne samtalen?
Har du noen spesiell metodisk tilnaerming til veiledningssamtalene?
o Hvaleder degiden ene eller den andre retningen?
o Var det noe avtalt fokus pa forhand eller var det tilfeldig hva som ble trukket
inn i samtalen?
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5.3 Vedlegg 3: Informasjonsskriv sendt kommunene

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet
«Arbeidsretting og differensiering av
introduksjonsprogrammet»

Bakgrunn og formal

@stlandsforskning er i gang med prosjektet «Arbeidsretting og differensiering av
introduksjonsprogrammet», pa oppdrag for KS. Prosjektet skal identifisere kritiske faktorer
som bidrar til at deltakerne i introduksjonsprogrammet kommer i jobb, med szerlig vekt pa
veiledningssamtalen.

Prosjektets hovedproblemstilling er fglgende:
Hvordan kan kommunenes veiledningsressurser arbeide for & bedre resultatoppnaelsen
av introduksjonsprogrammet i kommunen?

Herunder hgrer sju underspgrsmal:

a) Hva kjennetegner kommuner som lykkes?

b) | hvilken grad bruker kommunene kartleggingssamtaler og individuelle planer aktivt som
verktgy for maloppnaelse?

c) Hvordan innvirker ulik praksis pa kommunens maloppnaelse?

d) Hvordan og i hvilken grad samarbeider kommunene systematisk med lokale
arbeidsgivere og andre instanser om kvalifiseringsarbeidet?

e) Hvordan og i hvilken grad blir kunnskapen om lokalt arbeidsmarked brukt i veiledningen
av programdeltakerne?

f) Hvordan vurderer kommunene utdanning som et middel for 8 nd malet om arbeid, og
hvordan gir dette seg utslag i veiledningen?

g) Hvilke forhold hindrer individuell tilpasning av programmet?

Vi skal i prosjektet velge ut 4-6 casekommuner hvor vi skal gjgre kvalitative intervjuer og
observasjoner av veiledningssamtaler. Utvalget skal baseres pa at dette er kommuner som
scorer hgyt pa resultatoppnaelse og vi skal ha en spredning av kommuner geografisk og
st@rrelsesmessig.

Hva skal gjgres i studien?

1) Vi gnsker & gjennomfgre gruppeintervju med programradgivere (og/eller andre som er
sentrale i veiledningssamtaler dere har med Intro-deltakere). Til sammen 3-4 personer.
2) Vi gnsker a intervjue 3 deltakere som er i slutten av Intro-programmet. Intervjuene
gjennomfgres individuelt og hvis mulig/ngdvendig med tolk.

3) Vi gnsker tilgang til de samme tre deltakernes individuelle plan (IP) og evt
kompetansekartlegging. Vedlagt samtykkeskjema.

4) Vi gnsker a kunne observere minst en veiledningssamtale. Det aller beste er om en av
deltakerne som intervjues ogsa er den deltakeren som har veiledningssamtale.

5) Vi gnsker tilgang til navn og nr pa 3-5 arbeidsgivere som dere samarbeider med.
Arbeidsgiverne skal intervjues pa telefon i etterkant av casestudien.

40



Hva skjer med informasjonen om deg?

For ordens skyld gj@r vi oppmerksom pa at alle opplysninger vil bli behandla konfidensielt.
Intervjuene vil tas opp og deretter transkriberes. Alle intervjuutskrifter vil slettes etter at
prosjektet er avsluttet. Dersom vi bruker direkte sitater vil den enkelte informant fa
mulighetene til & godkjenne dette fgr det trykkes. Prosjektet skal avsluttes innen mars
2018 og resultatene fra prosjektet skal presenteres i et nettbasert verktgy som skal ligge
pa KS sin hjemmeside, og veere tilrettelagt for alle som arbeider med
introduksjonsprogrammet. | tillegg vil det bli en kortfattet forskningsrapport.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med prosjektleder
Trude Hella Eide, telefon 959 23 283, @stlandsforskning.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for
forskningsdata AS.

Du samtykker til & delta i studien ved a si deg villig til a stille opp pa intervju, og eventuelt
delta i veiledningssamtale.

Vennlig hilsen

Trude Hella Eide
Forsker 2/Prosjektleder
@stlandsforskning

TIf.: 959 23 283

E-post: te@ostforsk.no
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54 Vedlegg 4: Samtykkeskjema deltakere

@,

estlandsforskning

EASTERM NORWAY RESEARCH INSTITUTE

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

«Arbeidsretting og differensiering av
introduksjonsprogrammet»

Bakgrunn og formal

@stlandsforskning er i gang med prosjektet «Arbeidsretting og differensiering av
introduksjonsprogrammet», pa oppdrag for KS. Prosjektet skal identifisere kritiske faktorer
som bidrar til at deltakerne i introduksjonsprogrammet kommer i jobb, med szerlig vekt pa
veiledningssamtalen.

Prosjektets hovedproblemstilling er fglgende:
Hvordan kan kommunenes veiledningsressurser arbeide for a bedre resultatoppnaelsen av
introduksjonsprogrammet i kommunen?
Herunder hgrer sju underspgrsmal:
a) Hva kjennetegner kommuner som lykkes?
b) I hvilken grad bruker kommunene kartleggingssamtaler og individuelle planer aktivt
som verktgy for maloppnaelse?
c¢) Hvordan innvirker ulik praksis pa kommunens maloppnaelse?
d) Hvordan og i hvilken grad samarbeider kommunene systematisk med lokale
arbeidsgivere og andre instanser om kvalifiseringsarbeidet?
e) Hvordan og i hvilken grad blir kunnskapen om lokalt arbeidsmarked brukt i
veiledningen av programdeltakerne?
f) Hvordan vurderer kommunene utdanning som et middel for a na malet om arbeid,
og hvordan gir dette seg utslag i veiledningen?
g) Hvilke forhold hindrer individuell tilpasning av programmet?

Vi skal i prosjektet velge ut 4-6 casekommuner hvor vi skal gjgre kvalitative intervjuer og
observasjoner av veiledningssamtaler. Utvalget skal baseres pa at dette er kommuner som
scorer hgyt pa resultatoppnaelse og vi skal ha en spredning av kommuner geografisk og
stgrrelsesmessig.

Hva skal gjgres i studien?

1) Vignsker a giennomfgre gruppeintervju med programradgivere (og/eller andre som er
sentrale i veiledningssamtaler dere har med Intro-deltakere). Til sammen 3-4 personer.

2) Vignsker a intervjue 3 deltakere som er i slutten av Intro-programmet. Intervjuene
giennomfgres individuelt og hvis mulig/ngdvendig med tolk.

3) Vignsker tilgang til de samme tre deltakernes individuelle plan (IP) og evt
kompetansekartlegging. Vedlagt samtykkeskjema.

4) Vignsker a kunne observere minst en veiledningssamtale. Det aller beste er om en av
deltakerne som intervjues ogsa er den deltakeren som har veiledningssamtale.

5) Vi gnsker tilgang til navn og nr pa 3-5 arbeidsgivere som dere samarbeider med.
Arbeidsgiverne skal intervjues pa telefon i etterkant av casestudien.
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Hva skjer med informasjonen om deg?

For ordens skyld gj@r vi oppmerksom pa at alle opplysninger vil bli behandla konfidensielt.
Intervjuene vil tas opp og deretter transkriberes. Alle intervjuutskrifter vil slettes etter at
prosjektet er avsluttet. Dersom vi bruker direkte sitater vil den enkelte informant fa
mulighetene til 3 godkjenne dette fgr det trykkes.

Prosjektet skal avsluttes innen mars 2018 og resultatene fra prosjektet skal presenteres i et
nettbasert verktgy som skal ligge pa KS sin hjemmeside, og vaere tilrettelagt for alle som
arbeider med introduksjonsprogrammet. | tillegg vil det bli en kortfattet forskningsrapport.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi noen
grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med prosjektleder Trude
Hella Eide, telefon 959 23 283, @stlandsforskning.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Du samtykker til & delta i studien ved & si deg villig til 3 stille opp pa intervju, og/eller delta i
veiledningssamtale som forskerne skal observere.

Pa forhand takk for hjelpa!

Vennlig hilsen

Trude Hella Eide
Forsker 2/Prosjektleder
@stlandsforskning

TIf.: 959 23 283

E-post: te@ostforsk.no
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