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Hgringssvar — Forslag til endringer i TEK17 om organisatoriske sikringstiltak for
flom, stormflo og skred

1 Om hgringen

KS viser til Direktoratet for byggkvalitet sitt hgringsnotat av 6. juni 2025 med forslag om innfgring av
regler for a i enkelte tilfeller kunne benytte organisatoriske tiltak for a oppfylle kravene til sikkerhet mot
flom, stormflo og skred.

Regjeringen har bedt om en vurdering av om det kan apnes for organisatoriske sikringstiltak mot
naturfare som flom, stormflo og skred. Dagens krav i byggteknisk forskrift (TEK17) krever permanente
sikringstiltak, noe som ofte er kostbart, arealkrevende og teknisk utfordrende. Dette har bl.a. fgrt til at
kommuner ikke kan apne for utbygging, og at utvikling av sentrumsomrader og naeringsliv hindres.
Klimaendringer og havnivastigning gjgr behovet for fleksible Igsninger mer presserende. Forslaget er
utarbeidet av en arbeidsgruppe med representanter fra DiBK, NVE og DSB, og er hjemlet i plan- og
bygningsloven § 28-1 tredje ledd.

Hegringsfristen er satt til 3. oktober 2025.

2 Forslaget

Forslaget apner for bruk av organisatoriske sikringstiltak i visse tilfeller. Med organisatoriske tiltak menes
tiltak som krever menneskelig aktivering for a fungere, men tiltakene ma ogsa ha en fysisk og permanent
komponent. Det er dermed avgrenset mot hel-organisatoriske tiltak, som rene akuttiltak av midlertidig
karakter uten en fast, fysisk komponent. Forslaget innebaerer at:

e Organisatoriske tiltak kan benyttes i saerskilte tilfeller, der kommunen ikke har alternative
utviklingsarealer og utbygging er viktig for naering og bosetting

o Tiltakene ma vaere omfattet av arealplan

o Det ma foreligge beredskapsplan med fordelt ansvar for overvaking og varsling

e Offentlig myndighet ma ha ansvar for drift og vedlikehold

e Organisatoriske sikringstiltak skal oppfylle de samme krav til sikkerhet som permanente

Det er bla kommunene som samfunnsutvikler som har behov for slike verktgy, og gjennom rollen som
planmyndighet kan kommunen tilrettelegge for bruken.

KS
Besgksadr.: Haakon Vlis gate 9 Nettside: www.ks.no Telefon: +47 24 13 26 00 Bankgiro: 8200.01.65189
Postadr.:  Postboks 1378, Vika, 0114 Oslo E-post:  ks@ks.no Org.nr.: 971032 146 Iban: NO63 82000165189



3 Var anbefaling

KS er enig med direktoratet i at det er behov for & apne for organisatoriske sikringstiltak for a gi
kommunene mulighet til & sikre for samtidig & videreutvikle og bevare sine byer, tettsteder og
lokalsamfunn. KS slutter seg ogsa til forutsetningen om at organisatoriske sikringstiltak ma oppfylle de
samme kravene til sikkerhet som permanente, og at hensynet til personsikkerhet skal veie tyngst.

Likevel er vi usikre pa om forslaget slik det er utformet vil bli benyttet av kommunene, eller om terskelen
for a ta det i bruk er for hgy. Vi kan i stor grad slutte oss til NVE sine vurderinger i innspill av 27. august.

KS utdyper de enkelte anbefalinger og begrunnelser nedenfor, men oppsummerer de mest sentrale her:

e Kravet om reguleringsplan og kravet om at det ikke finnes alternative arealer kan motvirke
forskriftens hensikt, og vilkarene anbefales tatt ut.

e Tilsynsansvaret er uklart, og bgr tydeliggjores i forskriften. Det bgr vurderes om NVE skal veere
tilsynsmyndighet av hensyn til spisskompetanse pa denne type tiltak.

e Det er fornuftig & avgrense mot byggverk med nasjonal eller regional beredskapsfunksjon.

e Definisjonen av organisatoriske tiltak er grei, men veiledningen bgr inneholde eksempler og
tydelige avgrensninger.

4 Vurdering
4.1 Generelle betraktninger

Pa generelt grunnlag er KS positive til at det legges frem et forslag som gker kommunenes mulighet til 3
planlegge samfunnsutvikling ogsa i utsatte omrader. Hgringsdokumentene er grundige, og fremstar
nyanserte. Det er apenbare fordeler med a apne for organisatoriske tiltak og muligheten er etterlengtet,
men det er viktig 8 ha med seg at forslaget ikke innebaerer en enkel Igsning for kommunene. Innfgring vil
veere tidkrevende og kostbart, og vil kreve at kommunene bygger opp kompetanse og har gkonomi til 3
folge opp tiltakene. Enkelte momenter bgr omarbeides for at kommunene skal ha mulighet til 3 benytte
seg av de nye reglene. Vi anbefaler at direktoratet jobber videre med forslaget, saerlig i lys av NVE og vare
innspill.

4.2 Alternative arealer. Utvikling eller opprettholdelse av nzering/befolkning.

For at bestemmelsene i TEK17 §§ 7-2 og 7-3 f@rste ledd skal kunne komme til anvendelse ma det vaere et
«saerskilt tilfelle(r)». Det kan verken foreligge alternative arealer utbyggingen kan gjennomfgres pa, og
tiltaket ma veere avgjgrende for utvikling eller opprettholdelse av naering/befolkning.

KS vurderer at vilkaret om alternative arealer gjgr det vanskeligere for kommunene a kunne benytte seg
av organisatoriske sikringstiltak, og dermed kan motvirke intensjonen bak forskriftsendringen. Mange
kommuner har arealer avsatt til bolig- eller naeringsutvikling som ikke er egnet for flytting av
sentrumsfunksjoner. KS anbefaler at dette vilkaret fjernes, og vise til NVE-rapporter som beskriver
konsekvensene ved flytting av etablerte omrader. Kommuner som har behov for a utvikle et sentrum som
allerede er etablert og ligger innenfor fareomrader, vil ikke ha mulighet til det dersom det i overordna
plan er avsatt arealer til fremtidig bolig — og/eller naeringsutvikling. Begrensningen gjelder ogsa der hvor
det av ulike grunner ikke er naturlig eller gnskelig a flytte funksjoner, eksempelvis dersom de egnede
arealene har hgy verdi som naturtype m.v. Dersom det skal vaere realitet i at kommunene skal fa gkt
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handlingsrom for @ bevare det eksisterende ma kravet til at det ikke kan foreligge alternativer arealer
utga.

Ettersom hensikten med forskriftsendringen er 3 gi kommunene mulighet til 3 tilrettelegge for
utvikling/fortetting og transformasjon i eksisterende omrader, samt & gi kommunene et incentiv til 3
giennomfgre klimatilpasningstiltak, har vi forstaelse for at det legges opp til at tiltaket skal bidra til
opprettholdelse av naering/bebyggelse eller fremtidig utvikling. KS mener likevel at vilkaret burde utg3, og
viser i den forbindelse til NVE sin uttalelse. Vilkaret vil vaere sveert vanskelig 8 dokumentere oppfylt pa en
objektiv og etterprgvbar mate. Det vil ogsa oppsta et kunstig skille mot tiltak som ikke er kritiske for
kommunen, og som dermed ma sikres med permanente sikringstiltak som bade kan veere langt mer
inngripende i natur og kulturmiljg, samt mye dyrere. KS vurderer i alle tilfeller at kostnadene og
ressursbruken knyttet til bruk av organisatoriske tiltak i seg selv vil medfgre at kommunene kun
prioriterer de viktigste omradene.

KS vurderer at kravet om at det ikke kan foreligge alternative arealer utbyggingen kan gjennomfgres pa (i
kommunen), og at tiltaket ma veere ngdvendig utvikling eller opprettholdelse av nzering/befolkning, hever
terskelen for bruk av organisatoriske tiltak uten at det har betydning for personsikkerheten. Vi anbefaler
derfor at vilkarene utgar.

4.3 Krav om plan

Bestemmelsene legger opp til at bruken av organisatoriske sikringstiltak ma veaere avklart i plan. Vi slutter
oss til NVE sin vurdering om at hensynet til avklaring av naturfare ivaretas av eksisterende regelverk uten
at det tas inn et eksplisitt plankrav.

44 Definisjonen i § 1-3 fgrste ledd

Definisjonen i TEK17 § 1-3 er bra, men KS understreker at det er viktig at veiledningen inneholder
eksempler, og tydelig avgrenser mot hel-organisatoriske tiltak.

4.5 Byggverk av betydning for beredskap

DIBK ber om tilbakemelding pa om det er fornuftig a avgrense mot byggverk av nasjonal eller regional
betydning for beredskap og krisehandtering, dvs. sykehus o.1., slik at disse ma plasseres utenfor skred-
/flomomradene. KS er enig i at dette er en fornuftig Igsning.

4.6 Krav om at offentlig myndighet star for drift

DIBK ber om tilbakemelding pa om det bgr vaere apning for at tiltakene kan driftes og vedlikeholdes av
private aktgrer, og hvor grensen eventuelt bgr trekkes. Bestemmelsen er foreslatt slik at tillatelse til
tiltaket vil avhenge av at det offentlige drifter og vedlikeholder. Det er klare utfordringer med a overlate
dette til private aktgrer, og NVE sin klare anbefaling er at dette bgr ligge hos kommunene.

KS har forstaelse for begrunnelsen for hvorfor ansvaret for drift og vedlikehold bgr ligge hos det
offentlige. Utfordringen for kommunene er at det er betydelige kostnader knyttet til etablering,
drift/vedlikehold og beredskap, samt at det krever kompetanse og ressurser mange kommuner ikke har.
Kommunene risikerer ogsa erstatningsansvar hvis tiltaket ikke fungerer etter sin hensikt. Det vil ogsa vaere
krevende dersom ansvaret for drift/vedlikehold ikke skal ligge hos kommunene, dersom kommunene
uansett forutsettes a vaere tilsynsmyndighet. Tilsynsansvaret er ikke eksplisitt avklart i forslaget.

KS mener at det bgr apnes for at andre enn offentlige myndigheter star for drift og vedlikehold av enkelte
tiltak som har kommersielle formal (eks. skianlegg), som ikke eies av kommunen eller inngar i omrader
som etter sin karakter fremstar som private. | slike omrader vil det ikke vaere rimelig eller naturlig a
forvente at det offentlige skal drifte og vedlikeholde de organisatoriske tiltakene.
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