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Forord

Sar-Trandelag og Nord-Trandel ag fylkeskommuner gikk sammen med storbyen
Trondheim om a&lage en felles fylkesplan — " Kreative Trendelag. Her alt e mulig
uansett”. Planen gjelder for perioden 2005-2008. Dette er farste gang i historien at to
fylkeskommuner og en storby har gétt sammen om alage en slik felles regionplan.

Norut NIBR Finnmark i samarbeid med Norut Samfunn evaluerer dette. Evalueringen
omfatter prosessen fram til felles fylkesplan og den videre oppfalgingen og
giennomfaringen av planen. Arbeidet utfgres av et team bestdende av Peter Arbo
(prog ektleder), Elisabeth Angell (Norut NIBR Finnmark) og Toril Ringholm (Norut
Samfunn). KS er oppdragsgiver og star for finansieringen av forskningsprosj ektet.

Dette er delrapport 11 i falgeevalueringen av Felles fylkesplan i Trandelag. Rapporten
fokuserer pdiverksettingen av planen. Ferst problematiseres begrepet iverksetting, og det
gjeres en avgrensning. Deretter fokuseres det paiverksettingen av innhold og prosess i
Samhandlingsprogrammene, samt drgfting av disse sidene. Det er tidligere levert to
dokument: Et arbeidsnotat (Arbo 2005); " Fylkesplanlegging og regional samstyring”, og
delrapport | (Arbo, Angell og Ringsholm 2005); " En plan som ikke var planlagt...”
Delrapport | konsentrerte seg om prosessene rundt utformingen av selve planen og tok for
seg fasen fram til planen ble endelig vedtatt, i oktober 2004.

Forskningsprosj ektet startet opp i januar 2005 og skal ga fram til hasten 2006.

Vi har ogsdi utarbeidingen av denne rapporten hatt meget god hjelp og stette fraen
progjektgruppe som oppdragsgiver har nedsatt. Gruppa bestar av:

Kirsten Haugum, Nord-Trandel ag fylkeskommune

Karen Havdal, Ser-Tregndelag fylkeskommune

Sigmund Knutsen, Trondheim kommune

Berit Aarsnes, Kommunenes Sentralforbund

Jistein Gjalberg Karlsen, Kommunenes Sentralforbund

| tillegg har KS nedsatt en referansegruppe som bestar av prosjektgruppen supplert med:
Stein Ovesen, Troms fylkeskommune

Gudrun Mathisen, Hordaland fylkeskommune

Ole Olsbu, Aust-Agder fylkeskommune

Vi vil takke pros ektgruppa og referansegruppa for den bistanden vi har fétt. Vi vil ogsa
takke de mange som har stilt opp til intervjuer og ellers vaat behjelpelige med &
framskaffe informasjon og bakgrunnsmateriale. Samtidig vil vi understreke at vi selv star
ansvarlige for de vurderingene og konklusjonene som rapporten inneholder.

Alta, januar 2006

Sveinung Eikeland
Adm. Direktar
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Sammendrag

Denne andre delrapporten, " Iverksetting av planprodukt og planprosess’ i
falgeevalueringen av Fellesfylkesplan i Trandelag, falger den farste fasen av
iverksettingen av planen.

Starten av iverksettingen har vi definert fra tidspunktet Felles fylkesplan ble vedtatt.
Arbeidet med & konkretisere Felles fylkesplan i et handlingsprogram, kalt
Samhandlingsprogrammet (SHP), blir dermed prosessen rundt iverksettingen. Dette er et
valg som kan problematiseres, idet iverksetting, pa samme méate som
planleggingsbegrepet har gjennomgatt en endringsprosess. Et gkt fokus pa

prosessel ementet i offentlig planlegging medferer at en undersgkelse av iverksettingen
ma fokusere paiverksetting av s vel planprosessen som planproduktet. Prosessuelle
elementer som medvirkning, dialog, forhandling, samarbeid og laging tillegges stor
betydning i de nye planleggingsformene. Dette innebagrer at fokuset pa planproduktet
gierne er blitt nedtonet. Likevel er den skrevne planen en handfast dokumentasjon pa at
prosessen har munnet ut i vedtak om framtidig endring og utvikling, og dette kan mer
tolkes som en utvidelse av planleggingsbegrepet til & favne bade prosess og produkt.
Evalueringen av prosessen fram til vedtatt Felles fylkesplan jfr. Delrapport 1, Arbo,
Angell og Ringholm 2005, har vist at det legges like stor vekt pa gjennomferingen av
innholdet i planen som pa det a vedlikeholde de gode samarbei dsrel asjonene som var
etablert i prosessen.

Bade teoretisk og empirisk peker dettei retning av et delt fokusi undersgkelsen av
iverksettingen av Felles fylkesplan: En todelt evaluering som bade handler omi hvilken
grad det har lyktes & realisere den politikken som er nedfelt i plandokumentet og om
samarbeidet i de ulike partnerskapene. | studiet av disse to aspektene har vi valgt &
undersgke utformingen og iverksettingen av Samhandlingsprogrammene.

Det viser seg at utformingen av Samhandlingsprogrammet for 2005 (SHP 2005) var i
sluttfasen da Felles fylkesplan var vedtatt. Det ble derfor en noe hektisk prosess & skulle
fadissetil Agai hop. For bade Samhandlingsprogrammet for 2005 og for 2006 har
Trandel agsrédet veat det sentrale organet for & utforme og prioritere tiltak og for &
utarbeide selve fordagene. De ytre partnerskapene var i liten grad direkte knyttet inn i
sluttfasen med SHP for 2005. For SHP 2006 er dei noen grad trukket inn. De var med pa
avurdere status for tiltakene fra 2005 og hvilke som burde viderefares og hvilke som
kunne utkvitteres, samt behov for nye tiltak. Mange fra det ytre partnerskapet ble ogsa
invitert inn i Trendel agsrédets miniseminar om programmene. Samhandlingsprogrammet
falger samme prosedyrer som plandokumentet. Det fattes formelle vedtak i de respektive
fylkestingene og bystyret/formannskap. Prosessen rundt SHP 2006 pagikk som en
selvstendig og klarere prosess, bl.a. fordi en unngikk paralldlkjgringen med selve planen,
dlik det skjedde i 2005. Da planen for 2005 skulle vedtas var det klare politiske
uenigheter, bade knyttet til geografi (etter fylkesvise skillelinjer) og etter partipolitisk
stésted. Det var ikke tilsvarende kontroverser for SHP 2006. Stridighetene |a da utenfor
programmet.
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Innholdsmessig er det mange fellestrekk ved SHP for 2005 og 2006. Det ble formulert tre
kriterier for tiltakenei SHP for 2005, disse er viderefart for 2006. Det var 46 tiltak i SHP
2005, disse er redusert til 411 SHP for 2006. 25 av disse er en viderefegring og dels
omformuleringer av tiltak som ogsa var med i 2005. Det er 16 nye tiltak for 2006. Av de
tiltakene som ikke ble viderefart er noen faktisk gjennomfart, andre videref@res utenom at
de er med videre i programmet og atter andre har falt bort fordi de ikke er relevant lengre.
Strukturen for 2006 er noe endret i forhold til 2005. SHP for 2006 er knyttet opp direkte
til overskriftene og malenei Felles fylkesplan. Likevel beholdes en forbindelse til SHP
2005 gjennom at det i 2006 er definerte satsingsomrader som overlapper overskriftene fra
2005.

Vi har valgt & falge seks case fra Samhandlingsprogrammet 2005 ndr vi skal studere
iverksettingen nermere. Disse representerer en stor spredning pa saksomrader og hvilke
typer tiltak som er prioritert. De fleste av disse tiltakene var startet opp uavhengig og ogsa
far SHP for 2005 kom pa plass. De fleste vil nok ogsa ha greid seg godt uten a vage tiltak
i SHP, de hadde allerede klare forankringer andre steder. Likevel pdpekte flere av de mest
sentrae akterenei tiltakene betydningen av & vage tiltak i Samhandlingsprogrammet. De
enkeltetiltakene har knyttet til seg partnerskap, etablert ut fra hvem de oppfatter som
relevant. Det er likevel interessant & se at fa av tiltakene har nettverk der det indre
partnerskapet er de mest sentrale aktagrene. For mange av tiltakene omfatter kontakten
med det indre partnerskapet, kontakt med det organet som har ansvar for det respektive
tiltaket. Ofte er det s& godt som ingen kontakt med de avrige partene. Det er fra
administragonen den jevnlige oppfa@lgingen skjer. De fleste tiltakene har likevel noen
politikere som har veat viktige for framdriften i enkelte faser. Det kan enten vaare lokalt,
regionalt eller panasionalt niva. Alle de seks casene har hatt progresjon i |gpet av 2005
og har nadd en milepad eller kommet viktige skritt lengre i iverksettingen, men ingen av
de sekstiltakene er gjennomfert fullt ut. Fire av dissetiltakene er viderefart i SHP for
2006. Deto tiltakene som er tatt ut, blir likevel viderefart utenfor programmet. Det synes
avaae en felles forstael se blant partnerne om at en maregne med at ikke alle tiltakene
kan iverksettes i |gpet av det aret Samhandlingsprogrammet gjelder for.

Samarbeidsprosessen ser ut til & ha forlgpt gjennomgaende uten betydelige motsetninger
og konflikter. Unntaket er en periodei oktober 2005, der det oppsto en konflikt omkring
et eventuelt kjgp av Trondheim energiverk. Konflikten var ikke direkte relatert til
planprosessen, men kan likevel ha fatt betydning for tillitsforholdet i samarbeidet. Det
samme kan gjelde med hensyn til spenningsforhold i tilknytning til realisering av
enkelttiltak, men pa dette tidspunkt i evalueringen har vi ikke holdepunkter for asi om
tilliten mellom de tre partnerne i det indre partnerskapet er svekket.

Vi har registrert lite maktkamp i iverksettingsfasen. Blant de seks casene er det ett der det
har vaat sterk konflikt. Imidlertid finner vi i denne konflikten ogsa eksempel pa at makten
har vaat et konstruktivt element.

Ogsa pa overordnet niva, i det politiske samarbei dsorganet Trendel agsrédet, synes
konfliktnivaet & veare lavt og samarbeidet smidig organisert. Samtidig gir nettopp dette
grunn til & peke pa muligheten for en viss motsetning mellom effektivitet i iverksettingen
og ivaretakel sen av demokratiske verdier. Selv om det er gjort grep for & bedre
synkroniseringen av politisk behandling i de respektive bedutningssystemene, er det
behov for samordning av synspunkter og formuleringer far mgtene i Trgndel agsrédet.
Dette skjer i formeter. Tatt i betraktning at Trendelagsradet ikke er et representativt
sammensatt rad, er det grunn til areflektere over demokratieffekten av dette. Her er ikke
datamaterial et tilstrekkelig til &trekke konklusjoner.
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Rapporten oppsummeres med sparsmal om hvorvidt en kan hevde at planen
gjennomfares som et harmonisk samspill mellom plandokumentet og planprosessen, eller
om det er dlik at organiseringen av gjennomfgaringen av plandokumentet skjer slik at den
best mulig styrker viderefgringen av samarbeidet. Forankringen for dette kanskje noe
provoserende sparsmalet finner vi for det ferstei det at gjennomferingen av de enkelte
tiltakene ser ut til & vaare organisert dlik at konflikt reduseres, for det andrei at alle
partnerne relativt enkelt har fatt inn " hjertesaker” pa Samhandlingsprogrammet, selv om
dei og for segikke tilfredsstilte alle de tre kriteriene som det i utgangspunktet var enighet
om. For det tredje er det tatt inn en rekke tiltak som allerede var i god gjenge og hvor det
er liten grunn til danta at det & komme inn i Samhandlingsprogrammet har utgjort noen
forskjell for gjennomfaringen.

Norut NIBR, Rapport 2006:1, i samarbeid med Norut Samfunn.
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1 Innledning

Det var historisk da Ser-Trendelag og Nord-Tregndel ag fylkeskommuner gikk sammen
med storbyen Trondheim om alage en felles fylkesplan — " Kreative Trendelag. Her dt e
mulig uansett”. Denne ble vedtatt hasten 2004 og gjelder for perioden 2005-2008.
Arbeidet med planen fulgtei stor grad forslagene fra planlovutval get (NOU 2000:22).

Dette er delrapport 11 i falgeevalueringen av Felles fylkesplan i Trandelag. Rapporten er
konsentrert om iverksettingen. | starten gjeres det en drefting og avgrensning av hvordan
vi forstar "iverksetting” og i dette progektet defineresiverksettingen fra det tidspunktet
da Felles fylkesplan ble vedtatt. Derfor falger vi ” Samhandlingsprogrammene”, de
konkretiserende arlige handlingsprogrammene, og ser pa gjennomfaringen av disse.
Studien har fokus bade pa innholdssiden og pa de prosessuelle aspektene ved

iverksettingen.

Sommeren 2005 ble de to farste dokumentene i falgeevalueringen utgitt; Et arbeidsnotat
(Arbo 2005) og delrapport | (Arbo, Angell og Ringholm 2005). Delrapport | vektlegger
prosessene rundt utformingen av selve planen og tok for seg fasen fram til planen ble
endelig vedtatt, i oktober 2004. Oppsummeringsvis ble det presentert fire
utfordringsomrader som vi mener det matastak i framover. Dette er; iverksettingen av
planen, synkronisering av beslutningsprosessene, Trgndel agsradets rolle og forhol det
mellom indre og ytre partnerskap. Arbeidsnotatet plasserte plansamarbeidet i Trandelag
inni en sterre kontekst med andre regionale samarbeid i Norge. Dette danner ogsa en
bakgrunn og den forskningsmessige rammen for hele forskningsoppdraget.

1.1  Fellesfylkesplan og arlige samhandlingsprogram

For bedre & kunne gjennomfare Felles fylkesplan besluttet Trendel agsrédet & lage arlige
handlingsprogram, kalt Samhandlingsprogram. Disse er en konkretisering av tiltak som
skal iverksettes slik at malene i Felles fylkesplan kan ndsi |gpet av den perioden planen
gjelder for. Ved arsskiftet 2004/2005 ble det vedtatt et samhandlingsprogram for 2005 og
I desember 2005/januar 2006 ble det vedtatt et samhandlingsprogram for 2006. Vi har
definert startpunktet for iverksettingen av Felles fylkesplan fra det tidspunktet denne
planen ble vedtatt, i oktober/desember 2004 jfr. kap. 2. Samhandlingsprogrammene
framstar dermed som det sentrale redskapet for iverksettingen av Felles fylkesplan.

1.2 Evalueringens mandat

KS, som er oppdragsgiver for dette prosjektet, har lagt vekt pa at evalueringen skal belyse
fem hovedspgrsmal:

Norut NIBR, Rapport 2006:1, i samarbeid med Norut Samfunn.
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e Hvordan har trekantsamarbeidet mellom Nord- og Ser-Trandelag
fylkeskommuner og Trondheim kommune fungert?

e Hvilken rolle har Trandelagsradet spilt?

e Hvakjennetegner samarbeidsforholdenetil kommunene, regiona stat og andre
viktige samarbeidspartnere i landsdelen?

e Hvordan har Planlovutvalgets modell for regiona planlegging fungert i praksis?
Hvilke utfordringer er forbundet med den formen for planlegging som er utviklet
I Trendelag?

Vi vil falge opp disse spersmalene, delsi delrapport |, delsi delrapport |1 og viderei
sluttrapporten som kommer hesten 2006. Samtidig er vi opptatt av a plassere
plansamarbeidet i Trandelag i en sterre kontekst. Denne har vi redegjort neamere for i
arbeidsnotatet " Fylkesplanlegging og regional samstyring” (Arbo 2005). Dette
arbeidsnotatet kan sees som et bakgrunnsdokument for de gvrige rapporter.

1.3 Metode og datagrunnlag

Datagrunnlaget for denne rapporten er grovt sett to typer data. For det farste faktiske
opplysninger om hvordan iverksettingen skjer; hvem som er involvert, hvordan dette
skjer og hvor langt prosessen er kommet. De konkretiserende arsprogrammene —
Samhandlingsprogrammene (SHP) er derfor meget sentrale, det gjelder bade selve
dokumentene og prosessene rundt uforming og gjennomfaring. For det andre bestar
datamaterialet av holdninger og oppfatninger blant de involverte om méaten iverksettingen
skjer pa og om forventninger til det videre samarbeidet. Datamateria et henter vi fraflere
forskjellige kilder.

For det farste har vi deltatt som observaterer i fem av de totalt seks metene

Trandel agsrédet har hatt i |gpet av 2005 og en gang i bystyret i Trondheim. For det andre
har vi gjort oppfalgingsintervju med fire av de mest sentrale aktgrene som har arbeidet
med iverksettingen av Felles fylkesplan, samt kortere intervju med to sentrale politikere. |
tillegg har vi hatt 21 intervjuer med personer som pa ulike méater er involvert i de enkelte
tiltakene. Disse er valgt ut underveis, dik at vi har foretatt nye intervju nar vi er blitt
oppmerksomme pa nye viktige informanter, eller har fétt opplysninger som har gjort at vi
har villet siekke ut om organer som kunne forventes & delta faktisk gjer det. Dette blir til
sammen 27 intervju. Noen av intervjuene er gjennomfert viatelefon og andre er gjort
ansikt til ansikt. For det tredje har vi brukt dokumentstudier. | hovedsak dreier det seg om
dokumenter i forbindelse med mater i Trandelagsradet, fylkestingene og bystyret i
Trondheim, samt dokumenter knyttet til det enkeltetiltaket. For det fjerde har vi fulgt
Trandel agsrédet sitt nettsted siden det ble etablert varen 2005, der
Samhandlingsprogrammet har en sentral plass. For det femte har vi gjort casestudier av
utvalgte tiltak i Samhandlingsprogrammet 2005. For det gette har vi benyttet oss av
intervjumateriale innsamlet i ferste fase av progektet.

1.3.1 Naamere om casestudiene

De gkonomiske og tidsmessige ressursene for eval ueringen gir ikke rom for & undersgke
iverksettingen av alle de 46 tiltakene i ssmhandlingsprogrammet. Vi har derfor valgt ut 6
tiltak som vi mener er egnet til & belyse de aktuelle problemstillingene. Utvalget er gjort
farst og fremst ut fraet prinsipp om maksimal variasjon, men ogsa med henblikk pa
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prinsippet om kritiske case (Flyvbjerg 1991:149-151). De utvalgskriteriene som er lagt til
grunn, er falgende:

Hver av de tre partnernei det indre partnerskapet ma vaare representert som
ansvarlige for minst ett tiltak

Bade tiltak som det har vaart konflikt om og tiltak som det har veat enighet om,
ma vaae representert.

Bade tiltak som kan realiseres ved hjelp av regionale krefter, og progekt som
retter seg inn mot pavirkning av sentrale beslutninger, skal vaare med i utvalget.

Tiltak som har en fellesfunksjon for hele eller store deler av regionen og tiltak der
effekten er lokalt isolert, ma vaare med.

Diversitet ndr det gjelder tema ma vektlegges.
Tiltak som involverer regiona stat og tiltak som ikke gjer det, mainkluderes.

| tillegg hadde vi en dialog med de mest sentrale aktarene om bade kriterier og
synspunkter pa konkrete valg av case. Med bakgrunn i dette ble det valgt ut seks case.

1.3.2 De utvalgte case
Tiltak Ansvarlig | Malomr Kategorisering
Innflagging Trandelag STFK Internasjonalt | Nettverksbygging
trandersk Konkret
nagingsliv egeninnsats
Godshandtering i et STFK Mer statlig Utredning/avklaring
intermodalt system finanstil Nettverksbygging
regionen
Saemien Sijte pd Snasa, NTFK Samisk Myndighetspav.
Nettverksbygging
Konkret
egeninnsats
Mage, nav i sméskala NTFK Mat Nettverksbygging
matproduksjon Konkret
egeninnsats
Rockemuseum, TK Kultur Myndighetspav.
Nettverksbygging
Konkret
egeninnsats
Samlokalisering NTNU TK Utdan/komp | Konkret
egeninnsats

Utvalget er gjort pa bakgrunn av det som kommer til uttrykk i Samhandlingsprogrammet
for 2005. Prosessene har likevel ikke alltid forlgpt dik de var forventet/forutsatt a gjere. |
ettertid ser vi at selv om utvalget fyller kriteriene, er det enkelte som er svakere ivaretatt
enn ventet. Det gjelder saalig tiltak der effekten ut fraforventningene ville vaare lokalt
isolert. Det har ogsa vist seg at regional stat likevel ikke har vaat en svaat sentral partner
i noen av de seks utvalgte tiltakene.

Norut NIBR, Rapport 2006:1, i samarbeid med Norut Samfunn.
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1.4  Rapportens oppbygging

Denne rapporten har 6 kapitler. Etter denne innledningen problematiseres og avgrenses
begrepet "iverksettingen” i kapittel 2. | kapittel 3 beskrives prosess og innhold i
Samhandlingsprogrammene for 2005 og 2006 og pa slutten ser vi pafellestrekk og
forskjeller mellom dem. Kapittel 4 gar naamere inn paiverksettingen av plandokumentet,
og vi g&r neemere inn i seks case fra Samhandlingsprogrammet for 2005. Det er salig
partnerskap, politisk og administrativ involvering i gjennomfaringen og hvor langt disse
tiltakene er kommet i iverksettingen vi konsentrerer oss om. Kapittel 5 drafter tre
aspekter ved planprosessen som ogsa var temai farste delrapport Det er motivasjon for
samarbeidet, forholdet mellom makt og tillit, samt medvirkning og demokrati. | kapittel 6
drafter vi spenningsfeltet mellom plan som produkt og prosessi gjennomf aringen.

Norut NIBR, Rapport 2006:1, i samarbeid med Norut Samfunn.
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2 lverksetting av plandokumentet
"Felles fylkesplan”

Fellesfylkesplan for Trgndelag er et dokument som inneholder 6 overordnede tema, 27
mal, og disse er igjen konkretisert i en rekke strategier. Forventningenetil en planeri sin
alminnelighet at den skal iverksettes; forventninger som ogsa gjelder for Felles fylkesplan
(Arbo, Angell og Ringholm 2005).

Samtidig er ikke selve iverksettingsbegrepet uten videre et entydig begrep. Pasamme
mate som oppfatningene om hva planlegging er har endret seg, sett i forhold til et
tradigonelt ragonelt planleggingsideal, krever ogsa iverksettingsbegrepet nyanseringer. |
dette kapitlet drefter vi selve iverksettingsbegrepet med hensyn pa ulike tilnaarminger til
hvaplanlegging er. Vi starter kapitlet med en presentasion av teoretiske tilnsarminger til
iverksettingsbegrepet. Deretter peker vi pa hvilke problemstillinger dette reiser med
hensyn pa & undersgke den farste fasen av iverksettingen av Felles fylkesplan for
Trendelag. Litt forenklet kan vi betegne dette som et skille mellom plan som prosess og
plan som produkt.

2.1 Planleggingsbegrep i endring — iverksettingsbegrep i
endring

Begrepet samfunnsplanlegging har gjennomgétt en betydelig endringsprosess. Fraa
beskrive en i hovedsak mal-middel orientert, rasonell og hierarkisk organisert aktivitet,
har begrepet gradvis utviklet seg til & omfatte inkrementelle prosesser si vel som
kommunikative, forhandlings- og samarbeidspregede arbeidsformer (Allmendinger
2002). Dette er en utvikling som har gétt over flere tidr, og som har skjedd gjennom en
kombinagon av empiriske studier av planleggings- og iverksettingsprosesser, og
teoriutvikling. Disse "nye” planleggingsformene gar under ulike navn: Communicative
planning (Innes 1995), Collaborative planning (Healey 1997) eller Deliberative planning
(Forester 1999). De ulike formene varierer med hensyn pa hvilke elementer i
kommunikasjon og deltakel se som vektlegges, men har mange felles trekk. Det kanskje
mest markante fellestrekket er fokuset pa selve planprosessen. Prosessuelle elementer
som medvirkning, dialog, forhandling, samarbeid og laging tillegges stor betydning i de
nye planleggingsformene (Arbo 2005). Dette innebagrer at fokuset pa planproduktet, selve
plandokumentets innhold, gjerne svekkes noe. Samarbeidet, dialogen og forhandlingene
far en selvstendig verdi som elementer i planen og dette vil gjerne innebaae at
plandokumentets betydning som middel for &realisere en klart definert politikk, nedtones.

Denne endringen kan likevel ikke beskrives som et tydelig skifte frafokus pa plan som
produkt til plan som prosess. Den ferdig skrevne planen er den handfaste
dokumentasjonen pa at prosessen pa et gitt tidspunkt har munnet ut i et vedtak om
framtidig endring og utvikling. Skiftet ma derfor heller beskrives som en utvidelse av
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planleggingsbegrepet, fra & vaae mer orientert mot planen som produkt til & skulle favne
sa vel prosess som produkt. Intensjonen er at disse to aspektene ved planlegging skal
fungere gjensidig berikende og forsterkende pa hverandre; at en samarbeids- og
dialogpreget prosess skaper motivasjon for & gjennomfare den politikken som planen
uttrykker og derigjennom ogsa motiverer til framtidig samarbeid og kommunikasjon.
Dette er oppfatninger som vi gjentatte ganger har registrert blant sentrale aktarer i
arbeidet med Felles fylkesplan (jfr. Arbo, Angell og Ringholm 2005). Samtidig gjer
nettopp medvirkning og forhandling, samt | asere koblinger mellom de involverte
aktarene at planvedtaket allerede i utgangspunktet framstar som mer dpent for endringer
enn et planvedtak gjer innenfor en tradisonell, ragonell planleggingsmodell. Dermed
dpnes det ogsa for et motsetningsfylt forhold mellom plan som prosess og produkt, en
motsetning som nettopp kan komme til uttrykk i forbindelse med iverksettingen. Satt pa
spissen kan denne motsetningen, nar det gjelder Felles fylkesplan formuleres som et
sparsmdl om hva som er den viktigste delen av iverksettingen: A bevare samarbeidet eller
agjennomfere tiltakene?

Innenfor en tradigonell ragonell planleggingsmodell er iverksettingen i liten grad
problematisert. Fravaaret av sparsmal omkring dette elementet er en vesentlig del av
forankringen for den kritikken mot ragonell planlegging som nyere
planleggingstradisjoner har vokst ut fra. Et tidlig eksempel pa slik kritikk finner vi hos
Charles Lindblom (Lindblom 1959), der han peker pa at selv om en plan er vedtatt, finnes
det ikke noen garanti for at den ogsa blir gjennomfart. Eksemplene pa det motsatte er
mangfoldige (se bl.a. Pressmann og Wildawsky 1973, Bardach 1977). Dette henger
sammen med at den politiske prosessen, med forhandlinger og strategier, ikke stopper nar
det kommer til iverksetting. Det henger ogsd sammen med den pavirkningen eksterne
faktorer, som en ikke har kontroll over, har for hvordan iverksettingen arter seg. Vi kan
slik sett snakke om en beslutningsorientert, eller top-down orientert mdte & studere
iverksetting pa, og en prosessorientert, ogsa kalt bottom-up orientert méte.

Iverksettingsbegrepet er med andre ord like mangfoldig som planleggingsbegrepet, og
litteraturen om iverksetting varierer fra top-down orienterte perspektiver som sikter mot &
identifisere suksessfaktorer for en vellykket iverksetting (Van Meter og Van Horn 1975),
via bottom-up orientert kritikk som tar til orde for a studere iverksetting som en del av en
mangfoldig politisk prosess som skapesi et samspill mellom ulike institus onelle krefter
(Elmore 1978), til teorier som sgker aforene disse perspektivene (Sabatier 1986, Hjern og
Porter 1981). Kompleksiteten i iverksettingsprosesser trer stadig tydeligere fram.
Kompleksiteten blir heller ikke mindre av at samfunnsplanlegging i tillegg til & vaae et
redskap for politikkutforming ogsa har innebygd prosessuelle ambisjoner, om for
eksempel dialog og samarbeid mellom akterer, dik tilfellet er nér det gjelder Felles
fylkesplan for Trendelag.

Mot et s3 sammensatt teoretisk bakteppe stér en i fare for arelativisere
iverksettingsbegrepet i sd stor grad at en med en omskriving av Wildawskys kjente
uttrykk" kan si ”Hvis iverksetting er alt, kanskje det er ingen ting.” Samtidig er
kompleksiteten i teoritilfanget om iverksetting noe de fleste studier av iverksetting har
vaat ngdt til & hanskes med. Det har likevel ikke vaat et hinder for & gjennomfere
empiriske studier pa dette omradet. Framfor ala oss overmanne av kompleksiteten, har vi
i denne rapporten valgt & felge en velprevd strategi, som gar ut pAagjere
hensiktsmessige analytiske avgrensninger og definere en anaysemodell med
utgangspunkt i disse. Flere forfattere, blant dem Kjellberg og Reitan, tar til orde for
nettopp denne framgangsméten i iverksettingsstudier (Kjellberg og Reitan 1995:165-166).

1»|f planning is everything, maybe it’s nothing.” (Wildawsky 1973)
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2.2 lverksettingen av Felles fylkesplan som plan og
prosess

| forrige rapport fra evalueringene av prosessen omkring Felles fylkesplan i Trandelag, er
det vist at partnernei stor grad har fulgt opp intens onene om deltakel se og involvering.
Det gjelder bade det vi har kalt ” Det indre partnerskapet”; Nord- og Ser-Tregndelag
fylkeskommune og Trondheim kommune, og " Det ytre partnerskapet”; nagingsliv, FoU-
institugoner og organisasoner som har deltatt i arbeidsgrupper om forskjellige deltemai
planen. Disse samarbeidsrelagonenei seg selv blir av mange regnet som det vesentligste
ved Felles fylkesplan, og flere peker pa nettopp dette som den viktigste gevinsten ved
planen (Arbo, Angell og Ringholm 2005, kap. 5.5). Samtidig knytter informantene
forventningene om en fortsettelse av de gode samarbeidsrel ag onene nettopp til
realisering av innholdet i plandokumentet, til gjennomfaring av tiltak og de strategiene
som tiltakene er knyttet til. Flere av dem mener at dersom samarbeidsrel agionene skal
fortsette, er dette avhengig av at tiltakene realiseres. Sammenvevingen mellom prosess og
produkt er med andre ord tett blant et flertall av de informantene som er intervjuet om
planl eggingsprosessen.

Vi ser atsd at bade de teoretiske dreaftingene og den empiriske sammenhengen peker pa et
delt fokusi undersgkelsen av iverksettingen av Felles fylkesplan. Dels ma denne delen av
evalueringen handle om i hvilken grad det har lykkes & realisere den politikken som er
nedfelt i plandokumentet, og dels ma den fokusere pa samarbeidet i og mellom de ulike
partnerskapene. En maregne med at maten de tidligere fasenei planprosessen har
foregdtt pa, far betydning for iverksettinga. Dersom gode og solide samarbeidsrel as oner
er etablert, er det sannsynlig at de vil viderefares. Det samme ma en anta dersom
planleggingsprosessen har vaat konfliktfylt. PA den andre siden vil trekk ved
gjennomferingen gi signaler om hvor gode og solide samarbeidsrelas onene faktisk er. |
farste del av evalueringen pekte vi pa enkelte tema som det har vaat knyttet konflikter til,
f eks saken om gasskraftverk. Vi har ogsa sett at det ligger en viss usikkerhet og ulmer
nar det gjelder forholdet mellom sentrum og utkant i regionen. Samfunnsplanlegging
bergrer mange politikkomrader, og noen er mer kompliserte og konfliktfylte enn andre.
Det kan derfor vise seg & vaare betydelige forskjeller mellom de ulike temaene og
tiltakene i fylkesplanen nar det gjelder hvilket forl@p iverksettingen tar. Pa den annen side
kan det ogsa vise seg at den overbygningen over tiltakene som plansamarbeidet utgjar,
virker disiplinerende paiverksettingen og medvirker til & skape en helhetlig politikk.

En méa ogsa regne med at gjennomfaringen av tiltak pavirkes av faktorer som melder seg i
| gpet av selve gjennomfaringsprosessen. Vi tenker her pa politiske og ingtitusjonelle
endringer som skaper en endret situason i forhold til tidligere faser i planprosessen. Slike
faktorer kan vaare s vel interne som eksterne. Et eksempel er at viktige strategier i planen
dreier seg om pavirkning av sentrale besl utninger, noe som gjer at endringer og hendelser
pa det rikspolitiske planet kan far betydelig innvirkning pa hvordan gjennomfgringen av
Felles fylkesplan faller ut. PA samme méte kan enkelthendel ser regionalt pavirke
gjennomfaringen; nye konflikter kan melde seg eller gamle strider finne en I@sning og
styrke samarbeidsviljen og kraften i gjennomfaringen.

De tre elementenei prosessanalysen er gijennomgaende i hele evalueringen. Disse er for
det farste spersmalet om motivasjonen i samarbeidet, for det andre om medvirkning og
demokrati, for det tredje om balansen mellom maktforhold og tillit i samarbeidet. Alle
sparsmalene behandles ikke like utferlig i hver delrapport, selv om de gjeres gjeldendei
hver av dem. | denne falgeevalueringen er vi generelt opptatt av om det skjer endringer i
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disse elementenei |gpet av planprosessen og hvordan disse endringene eventuelt kommer
til uttrykk.

For plandokumentets vedkommende er det i og for seg ett spgrsma som er sentralt;
spersmalet om hvor langt en er kommet med hensyn til a realisere selve innholdet i
dokumentet — den konkrete fordelings- og utviklingspolitikken som ligger i mal settinger
og tiltak.

2.3  Nér starter iverksettinga?

Ut fra et rendyrket prosessorientert perspektiv, er det prinsipielt vanskelig ddeleinn
politiske prosesser i "stadier”; klare faser der politikken enten initieres, beduttes eller
iverksettes. Politiske prosesser, inkludert planprosesser, utvikler seg §elden lineaat.
Oftere er de preget av 8 bevege seg fram og tilbake, samt av & henge sammen med andre
prosesser, dik at det er vanskelig a peke pa prosessens begynnel se og slutt. Uttrykket
"samlgs vev” er gjerne brukt for & beskrive maten slike prosesser utvikler seg og henger
sammen pa. Overfart pavart tema, gjennomferingen av Felles fylkesplan, vil dette si at
en i og for seg kan betrakte de prosessene som | gper sammen i arbeidet med Felles
fylkesplan som en del av gjennomfaringen. Det ville gjare evalueringen fullstendig
uhandterlig, empirisk sett. Derfor er det umulig & gjennomfare empiriske studier av slike
prosesser uten aforeta en eller form for sekvensering.

| den farste rapporten fra denne evalueringen (Arbo, Angell og Ringholm 2005) har vi
o0gsa berart denne problematikken, med hensyn pa avgrensning av planprosessen i forhold
til andre politiske prosesser. Vi har der valgt & definere et klart tidspunkt som oppstart for
prosessen. Det samme gjar vi for iverksettingsfasen, idet vi regner oppstarten pa denne
fra det tidspunkt vedtak om Felles fylkesplan er fattet i alle de tre samarbeidende organer;
Trondheim kommune, Ser-Trandelag fylkeskommune og Nord-Trgndelag
fylkeskommune?®. Dette innebaarer at den delen av planprosessen som har & gjere med
konkretisering av planen i tiltak, utformingen av det som er kalt
Samhandlingsprogrammet, regnes som en del av iverksettingen i denne studien. Dette
valget et gjort ut fra den begrunnelsen at denne fasen markerer en overgang fra vedtak pa
det generelle, overordnede nivatil prioritering av praktiske prosekter.

Undersakelsen av iverksettingen kommer derfor i denne omgang i stor grad til ahandle
om prosessene omkring, og innholdet i Samhandlingsprogrammene. Det betyr at
problemstillingene omkring " plan som produkt” sa vel som " plan som prosess” blir belyst
med utgangspunkt i Samhandlingsprogrammene. Sagt pa en annen méte kan
innholdssiden i Samhandlingsprogrammet betraktes som en viderefgring av innholdet i
Felles fylkesplan mens prosessen omkring utformingen og gjennomfaringen av dette
innholdet kan betraktes som viderefgringen av prosessen fram til vedtak om Felles

fylkesplan.

2 De formelle vedtakene ble fattet av fylkestingene i Ser-Trendelag og Nord-Trendelag 21.0kt
2004 og av bystyret i Trondheim 25.nov 2004.
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3 Utformingen av
samhandlingsprogrammene

Fellesfylkesplan gjelder for perioden 2005-2008, mens Samhandlingsprogrammene skal
utvikles a&rlig. Dette kapitlet presenterer maten samhandlingsprogrammet for 2005 og
2006 ble utformet pa, kronologien i de to prosessene, hva som har vaat konfliktsparsmal
underveis, hvilke aktagrer som har vaat viktigei utformingen, samt de viktigste
prioriteringenei de to samhandlingsprogrammene. Kapitlet avsluttes med en
sammenligning mellom de to &rsprogrammene.

3.1 Samhandlingsprogrammet 2005

Arbeidet med Samhandlingsprogrammet for 2005 pagikk delvis parallelt med
sluttfgringen av arbeidet med Felles fylkeplan, fram til den ble vedtatt i oktober 2004.
Sekretariatet startet forberedel sene til Samhandlingsprogrammet 2005 i august/september
2004, og dette arbeidet pagikk til disse ble formelt vedtatt, i mars/april 2005.

3.1.1 Den politiske beslutningsprosessen

Trandel agsrédet var involvert i utformingen av Samhandlingsprogrammet pa tre mater i
|gpet av hasten 2004 (8.sept, 13.0kt og 18.nov). Pamgtet i september behandlet
Trendelagsrédet en rekke enkeltsaker som seinere fikk plass som tiltak i
samhandlingsprogrammet. | dette matet kom det ogsa fram synspunkt om at det métte
vurderes hva som skulle vage i Felles fylkesplan, felles handlingsplan og i det enkelte
fylkes RUP, og flere gav pa dette tidspunktet uttrykk for synspunkt om at
handlingsplanene kunne vazre forskjellig mellom de to fylkene.

Trandel agsradet arrangerte et eget miniseminar om samhandlingsprogrammet i
oktobermetet. Til dette matet var en rekke eksterne aktarer invitert inn, ik som NHO-
Trendelag, LO fra begge fylker, Innovasjon Norge (IN) fra begge fylker,
Nagingsforeningen i Trondheim, Sparebank1 Midt-Norge, Aetat, SIVA, Norges tekniske
og naturvitenskapelige universitet (NTNU), Hagskolen i Nord-Tragndelag (HiNT),
Hegskolen i Sar-Trandelag (HiST). | dette metet ble det vedtatt & utarbeide et felles
handlingsprogram basert pa arbeidet som var gjort sd langt, samt innspill som kom fram i
metet.

| matet i november ble begrepet ” Samhandlingsprogram” tatt i bruk, og det ble fremmet
en rekke fordag til konkrete tiltak som hver av de tre partene i det indre partnerskapet
ansket & prioritere. Vedtaket fra dette metet var at Trendelagsrédet tar det framlagte
fordaget til Samhandlingsprogram (SHP) 2005 til orientering og ber om at forslagene blir
behandlet videre i Nord- og Ser-Trendelag fylkesting og Trondheim bystyre.
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Det er med andre ord ogsa ved inngangen til iverksettingsfasen Trandel agsradet som har
den koordinerende funksjonen i prosessen, pa samme méte som ved utformingen av det
felles plandokumentet. De tre samarbei dspartnerne har ogsa forslagene til konkretisering
oppetil politisk behandling. Samhandlingsprogrammet ble forel gpig behandlet i Nord-
Trendelag fylkesting i desember 2004, og Sar-Trandel ag fylkesting og Trondheim
bystyrei januar 2005. Pa samme mate som under behandlingen av fylkeplanen kom det
opp nye forslag i de respektive organene. Etter den politiske behandlingen i detre
organene ble det fra Nord-Tregndelag sin side pdpekt at endringsforslagene som var
kommet fra Ser-Trandelag gav politiske utfordringer nar det gjaldt 8 kommetil enighet.
Tidsplanen for behandlingen i Sar-Trendelag fylkesting og Trondheim bystyre gjorde det
vanskelig a fa gjennomfert administrativ bearbeiding far Trandelagsradet skulle hasin
neste behandling. Fraledelsen i Trendel agsradet var det et sterkt gnske om at de tre
organene skulle komme fram til enighet pa samtlige punkt. Synspunktene som kom fram
fraenkelte medlemmer av Trandelagsradet hasten 2004, om at de tre partnerne kunne ha
forskjellige handlingsplaner, hadde ikke fétt gjennomslag.

Samhandlingsprogrammet var hovedsaken pa metet i Trendel agsradet 28.jaunuar.
Delegasjonene hadde ulike standpunkt pa noen omréder og det var pa forhand knyttet
spenning til hvordan dette skulle |@ses og om de ville greie a kommet til enighet. Etter en
kort runde i plenum ble det lagt opp til et prosessorientert mgte med gruppearbeid, delt
etter delegagoner, ikke etter parti. Det ble understreket at det var viktig med kontakt
mellom gruppene, dik at prosessen ogsa gikk mellom delegasionene. Uenigheter gjadt
saalig to omrader, de samme temaene som det var uenighet omi selve planen. Her var det
konkretisert til utbygging av Saemien Sijte pa Snasa og CO2-handtering ved
gasskraftverk pa Skogn. Nér det gjaldt Saemien Sijte dreide diskus onen seg om hvorvidt
det skulle programfestes en " utbygging” . Dette var viktig for Nord-Tregndelag, mens Sar-
Treandelag gnsket ikke s sterke forpliktel ser. Sgr-Trendelag ville benytte samme
formulering som |&i en samarbeidsavtale mellom fylkeskommunene i sgr-samisk omrade
og Sametinget. Ser-Trandelag ville prioritere spraksenter pa Raros ferst og ville ikke ga
inn i saker som kunne forrykke denne prioriteringen. | saken om utbygging av
gasskraftverk skulle utbyggingsinteressene ivaretas samtidig som miljautfordringene
rundt handtering av CO2 utslippene ble ivaretatt. | det ferstnevnte tilfellet er
konfliktdimens onen geografisk, mens det i gass-saken farst og fremst er langs de
partipolitiske linjene konflikten gar. | tillegg var det noen mindre saker der det var noe
uenighet, men ingen av informantene peker pa disse som konfliktsparsmal av noen
betydning.

| 1 gpet av prosessen under metet lyktes det & komme fram til formuleringer det kunne
skapes enighet om mellom alle tre del egasjonene. Kompromisset var et faktum og
Trendelagsrédet kunne anbefale det farste Samhandlingsprogrammet overfor sine
respektive organ. Den formelle vedtaksprosessen for samhandlingsprogrammet er
tilsvarende som for fylkeplanen. Hvert av de tre organene gjer egne formelle vedtak om
arsprogrammet. Trendel agsrédet er styringsgruppe og har oppfal gingsansvar.

De endelige vedtakene av Samhandlingsprogrammet for 2005 skjeddei fylkestinget i
Nord-Trandelag og i Trondheim bystyre i mars 2005 og i Sar-Trendel ag fylkeskommune
i april 2005; godt inni det &ret Samhandlingsprogrammet gjelder for.

3.1.2 Innhold i Samhandlingsprogramet 2005

Trandel agsrédet formulerte tre kriterier for prioriteringen av tiltak i
Samhandlingsprogrammet for 2005. Disse er:
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e Det magjereen forskjell. Med det menes at satsingene som | gftes fram i
Samhandlingsprogrammet ma vaae av en slik karakter at samarbeid innenfor
omradet bidrar til at en sterre andel av regionens potensia hentes ut, enn om en
ikke hadde gétt sammen om dette.

e Det mavageressurser a setteinn. Med det menes at akterene ma vaae villige til
abruke ressurser pafeltet; kompetanse- og personelIressurser, gkonomiske
ressurser eller politisk "trykk”.

e Det ma ha gansetil &lykkes. Det er sazlig vektlagt at tiltakene for 2005 skal
vage savidt realistiske at de kan vise til resultat.

Med dette utgangspunktet er det valgt ut en rekke tiltak pa bakgrunn av utvalgte mal i
Fellesfylkesplan. | samhandlingsprogrammet for 2005 er det tatt utgangspunkt i 12 av de
til sammen 27 malene fra fylkeplanen. Det er tatt med temarelatert til malsetninger fra
samtlige av de seks hovedomradene (innovasjon og verdiskapning, forskning og
utdanning, mat og matproduksjon, energi, kommunikasjon og et godt sted &bo og leve).

Strukturen i Samhandlingsprogrammet for 2005 er ikke direkte knyttet til strukturen i
Felles fylkesplan. Dette Samhandlingsprogrammet er delt innii ti tema, der hvert tema har
en klar henvisning til et mal i felles fylkeplan. Hvert av disse temaene er igjen
konkretisert i mellom tre og seks "tiltak”, til sammen 46 tiltak. Disse tiltakene har ulik
detaljeringsgrad og ulikt konkretiseringsniva. Hvor strengt kriteriene faktisk er brukt til &
vurdere det enkelte tiltaket kan variere. Flere informanter har papekt at tiltak som det var
veldig viktig for en av partene &fainn, ofte ikke ble imgtegétt av de andre, selv om de
kanskje hadde | abert engagement for dette tiltaket, og det ikke fylte kriteriene helt.

Flere av tiltakene omhandler myndighetspavirkning. Det betyr i hovedsak a pavirke
statlige eller nasionale myndigheter i enten pagdende saker eller saker som skal opp til
avgjarelse, f.eks. felles uttalelse til handlingsprogram for vegvesenet, Jernbaneverket,
Avinor og Kystverket, arbeide for gkt statlig stette til Nidarosdomen og sikre statlig
finansiering av to museer. Andretiltak omhandler mer nettverksbygging, f.eks. felles
forum for samhandling i det sgrsamiske omradet og brangeretta arenaer for innovasjon
og kommersialisering. En kategori tiltak er meget konkret og handler om diverksette noe
som allerede er planlagt f.eks. avvikle seminar om samferdsel sstruktur eller
vindkraftseminar. En siste kategori tiltak er kommet kortere og kan beskrives som
utrednings- eller avklaringsprosjekter, slik som a utvikle Trondheim interkommunale
havn og Skognterminalen i fellesskap, og intensivere arbeidet med en planmessig og
ambisigs utvikling av bioenergi.

Samhandlingsprogrammet for 2005 er delt inn i f@gende ti tema:
1. Kunst og kultur som naaing og opplevelse. (Konkretisert i fem tiltak.)
2. Trondheim og Tregndelag som nasjonalt kirkelig tyngdepunkt. (Konkretisert i fire
tiltak.)
3. Styrke og synliggjere sarsamisk kultur, sprak og samfunnsliv. (Konkretisert i fem
tiltak.)
Et internagjonalt trandersk nagringsliv. (Konkretisert i fem tiltak.)
Trondelag som landets |edende utdannings- og kompetanseregion. (Konkretisert i
sekstiltak.)
6. Mati Trendelag. (Konkretisert i sekstiltak.)
7. Infrastruktur for naturgass. (Konkretisert i firetiltak.)
8. Starre andd av statlige samferdselsmidler til regionen. (Konkretisert i firetiltak.)
0.
1

SR

Digital dugnad. (Konkretisert i tretiltak.)
0. En framtidsrettet energisatsing. (Konkretisert i firetiltak.)
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En del av tiltakene var basert paidéer og forslag som kom opp i arbeidsgruppenei de
tidligere fasene i planprosessen, mens de arbeidet med selve Felles fylkesplan®. Disse
arbeidsgruppene, der en rekke eksterne aktarer var med, ble bare til en viss grad forsgkt
involvert i prosessen med samhandlingsprogrammet. | siste del av utarbeidingen av
samhandlingsprogrammet ser det i hovedsak ut til & veae aktarer fra det indre
partnerskapet som har vaat involvert. Det at aktarer fra de ytre partnerskapene ikke ble
sterkere involvert forklarer informantene med at flere av arbeidsgruppene hadde gitt
innspill tidligere som kunne benyttes i denne prosessen, dels fordi en ansket & unnga
ytterligere arbeidsbel astninger pa gruppene og dels pa grunn av meget stram tidsplan.

Det kommer fram i intervjuene med informanter som var aktivt med i denne fasen av
iverksettingen, at mange av tiltakene som ble tatt inn i Samhandlingsprogrammet for
2005 allerede var igangsatt pa ulik vis. For eksempel var det vedtatt & gjennomfere et
Vindkraftseminar, og dette ble formulert som tiltak i Samhandlingsprogrammet. Andre
tiltak som allerede var igangsatt var Rockmuseum, Innflagging Trendelag, navet pa Mage
og en rekke andretiltak. Det er ikke utarbeidet en helhetlig oversikt over hvor mange av
de tiltakene som kom med i samhandlingsprogrammet som allerede var startet opp eller
vedtatt i fylkesting eller bystyre da de kom inn pa programmet.

3.2  Samhandlingsprogrammet 2006

3.2.1 Den politiske beslutningsprosessen

Prosessen for & utforme Samhandlingsprogrammet for 2006 ble lagt opp pa en annen
mate enn for 2005. Denne gangen var det en selvstendig prosess, ettersom Felles
fylkesplan, vedtatt i oktober 2004, gjelder for hele perioden.

Alleredei mai 2005 startet de farste administrative diskug onene om hva slags prosess
som skulle legges til grunn for Samhandlingsprogrammet 2006. | Nord-Trgndelag var det
i lgpet av juni en intern prosess for a avklare hvilke tiltak som kunne utkvitteres for 2005,
og hvilke det var behov for & viderefarei en eller annen form.

| slutten av august 2005 ble alle som hadde ansvar for & gjennomfare tiltak i
Samhandlingsprogrammet for 2005 invitert pa en felles samling. Ca 40 personer fra ulike
tiltak mette fram. | etterkant av dette matet ble det utarbeidet statusrapporter for samtlige
46 tiltak i Samhandlingsprogrammet for 2005. Av denne framgikk det hvorvidt
deltakerne vurderte det slik at det var behov for viderefaring av tiltaket eller om det
kunnetas ut, enten fordi det var giennomfert eller fordi det ikke passet inni det videre
arbeidet. Denne samlingen gav et viktig grunnlag for et samhandlingsprogram for 2006.

Trendelagsrédet har hatt Samhandlingsprogrammet for 2006 oppe pa alle mgtene hasten
2005. | september var det lagt opp til et miniseminar om vurdering og evaluering av
Samhandlingsprogrammet for 2005, samt innspill for neste &rs program. Eksterne
innledere presenterte arbeidet rundt flere av tiltakene, dik som samlokalisering av NTNU
og Olavfestdagene. | andre del var det gruppearbeid der gruppene dreftet prioriteringer
for 2006. Til dette miniseminaret var det ogsa invitert en rekke aktarer fra det ytre
partnerskapet, og disse deltok i gruppene palik linje med mediemmene i Trandel agsradet.

% Det var i sving en rekke tematiske arbeidsgrupper under arbeidet med Felles fylkesplan, (jfr.
Arbo, Angell og Ringholm 2005).
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| felles fylkesting i oktober 2005, pa Reros, for Nord- og Ser-Trendelag og Trondheim
formannskap var det lagt opp til en felles bolk om Samhandlingsprogrammet 2006. Farst
var det en fellesinnledning og deretter gruppearbeid, der gruppene skulle prioritere
mellom ulike tiltak. Resultatene fra gruppearbeidene ble bearbeidet i den videre
prosessen. For eksempel var det en del av bakgrunnsstoffet som ble lagt fram for
Trendelagsrédet i oktober. Fylkestingene behandlet deretter samhandlingsprogrammet for
2006 i sine pafelgende mater pa Raros. Saken fikk en uventet vending ved at ordfareren i
Trondheim trakk inn det som hadde skjedd i saken om kj@p av Trondheim energiverk
(TEV) i debatten og stilte sparsmal ved det reelle gnsket om samarbeid i Trendelag (se
naamere beskrivelsei kap 5).

Ogsdi Trendelagsradets mate i oktober var Samhandlingsprogrammet for 2006 en sentral
sak. Dette matet ble avholdt uken etter felles fylkestingsmete, sik at forslagene fra Raros
farst forela dagen fer dette matet, etter en meget rask administrativ bearbeiding. Ogsa i
dette matet ble deltakerne delt inn i grupper etter fylkene. De gijennomgikk tiltakene som
var foresldtt, og utarbeidet forslag til endringer. | etterkant var det en felles runde i
plenum der forslag til endringer ble fremmet og dreftet. Noen fa punkt forble uavklart
fordi de métte draftes brederei de respektive politiske organene "hjemme”. Den
turbulente saken fra Raros satte ikke noe preg pa dette metet. Pa direkte sparsmal
bekreftet ordfareren i Trondheim at kommunen ikke hadde endret noe pa sitt syn om
deltakelse i samarbeidet om samhandlingsprogrammet og Felles fylkesplan.

Pa Tregndel agsrédets mate i november ble det en ny gijennomgang av
Samhandlingsprogrammet for 2006. Det kom fram noen endringsforslag i metet, og disse
ble bearbeidet og behandlet slik at det var enstemmighet om planen etter behandlingen.
Endelig vedtak av Samhandlingsprogrammet skal forega av de respektive organene. Det
skjedde for fylkestingene i Nord-Trandelag og Ser-Trandelag i desember og
formannskapet Trondheim i januar. Alle tre organene har dermed godkjent
Samhandlingsprogrammet for 2006 slik det ble anbefalt fra Trendel agsradet. Bystyret i
Trondheim delegerte® den politiske behandlingen av samhandlingsprogrammet for 2006
og senere samhandlingsprogram til formannskapet. Begrunnelsen var aforenkle
samarbeidsprosessen i forhold til fylkeskommunene.

3.2.2 Innhold i Samhandlingsprogrammet for 2006

De samme tre kriteriene som ble lagt til grunn for 2005 ble ogsa viderefert for
programmet for 2006:

e Det magjere en forskjell

e Det mafinnesressurser dsetteinn

e Sansetil alykkes

FraNord-Trendelag kom det til metet i oktober et forslag om atainn et nytt kriterium:
Balansert utvikling. Det ble noe diskugon om dette i mgtet. | etterkant er resultatet blitt at
det ble lagt inn som en mer overordnet ambigjon som gjelder Samhandlingsprogrammet
som helhet og ikke for det enkelte tiltak.

Strukturen i Samhandlingsprogrammet for 2006 er endret fra det farste programmet. |
Samhandlingsprogrammet for 2006 er det benyttet de samme overskrifter somi Felles

*1 sak 0155/05, i metet 27.10.2005.
Norut NIBR, Rapport 2006:1, i samarbeid med Norut Samfunn.



24

fylkesplan og mélene fra fylkesplanen gjentas’. Under hver overskrift er det valgt ut
temati ske satsingsomrader som deretter er konkretisert i tiltak. Til sammen er det seks
tematiske inndelinger, ti satsingsomrader og 41 tiltak. Det betyr at antall tiltak er redusert
med 5 tiltak sasmmenlignet med Samhandlingsprogrammet for 2005. Det som i
Samhandlingsprogrammet for 2006 kalles satsingsomrader, ligner pa overskriftene som
var med fra dret for. Hele seks av satsingsomradene for 2006 er tilnaarmet identiske med
det som var overskrifter i 2005. Denne strukturen knytter samhandlingsprogrammet 2006
enda sterkere opp mot Felles fylkesplan, samtidig som det er klar gjenkjennelse fra SHP
2005. De seks tematiske inndelingene og de ti satsingsomradene er som falger:

1. Enkraftig satsing painnovasjon og verdiskaping
Satsingsomrader for 2006:
- Kunst og kultur som grunnlag for verdiskaping.(Tretiltak, hvorav ett nytt og to
viderefart fra 2005.)
- Et nyskapende og internasjonalt trendersk nagingsliv. (Attetiltak, hvorav tre er nye
og fem er viderefart fra 2005.)
- Miljg og ressursforvaltning. (Tretiltak, hvorav to er nye og ett er viderefart fra
2005.)

2. En samordnet forsknings- og utdanningspolitikk
Satsingsomrader for 2006:
- Trendelag som landets ledende utdannings- og kompetanseregion. (Sekstiltak,
hvorav tre er nye og tre er viderefart fra 2005.)

3. Trandersk mat et fortrinn som skal utnyttes bedre
Satsingsomrader for 2006:
- Mat i Trendelag. (Tretiltak, hvorav ett er nytt og to er viderefert fra 2005.)

4. Enframtidsrettet energisatsing
Satsingsomrader for 2006:
- Olje og gass. (Firetiltak, hvorav ett er nytt og tre er viderefart fra 2005.)
- Alternativ energi. (To tiltak, hvorav ett er nytt og ett er viderefart fra 2005.)

5. En behovsrettet utbygging av infrastruktur.
Satsingsomrader for 2006:
- Behovsrettet utbygging av infrastruktur. (To tiltak, hvorav begge er viderefert fra
2005.)

6. Trendelag skal vaae et godt sted & leve og bo
Satsingsomrader for 2006:
- Trondheim og Trandelag som nasjonalt kirkelig tyngdepunkt. (Tretiltak, hvorav ett
er nytt og to er viderefart fra 2005.)
- Kunst og kultur som opplevelse. (Sutiltak, hvorav tre er nye og fire er viderefart
fra2005.)

Tiltakene som er med for 2006 er altsd dels en viderefaring og omformulering av tiltak
som ble pabegynt i 2005. | tillegg kom det inn flere nye tiltak. Av de 41 tiltakene for
2006 er 25 av tiltakene en viderefaring og/eller omformulering av tiltak mens 16 tiltak er

® Fra Felles fylkesplan var det ett m&l som kun Trondheim vedtok, dette malet er utelatt av
Samhandlingsprogrammet.
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nye. Dette er dels helt nyetiltak, slik som & utarbeide marin strategi for Trendelag og
strategier og handlingsplaner pa grunnlag av kartlegging av regionens miljetilstand. Dels
er det tiltak som er utviklet til nye tiltak med bakgrunn i tiltakene som var oppsatt for
2005, slik som & videreutvikle pilegrimstradisonen.

3.3 Sammenligning av deto ferste
samhandlingsprogrammene

Det farste samhandlingsprogrammet var i stor grad satt sammen av tiltak som allerede var
planiagt eller allerede igangsatt. De tre kriteriene som ble lagt til grunn la sterke faringer
pa at tiltakene skulle vagre realistiske & gjennomfare i |gpet av dret og av en slik art at de
lyktes. Disse kravene kan gjare det vanskelig atainn tiltak som er mer pa utviklings-
eller idéstadiet. Et resultat av disse kriteriene var at tiltakene som ble prioritert ble relativt
konkret utformet. Kanskje vil det |ette operagonaliseringen? Det er interessant at disse
kriteriene ble viderefert til Samhandlingsprogrammet for 2006.

Gjennom arbeidet med Felles fylkesplan og samhandlingsprogrammene har
Trendelagsregionen forpliktet seg pa felles prioriteringer, ogsa overfor nagonale
myndigheter. Det kan se ut til a dette fellesinitiativet er lagt merke til og at regionen
samlet faktisk star sterkerei nasionale forhandlinger. Et eksempel pa dette er
lokaliseringen av " Rockmuseum”.

Forskjeller og likheter i beslutningsprosessene fra SHP 2005 til SHP 2006

| de formelle bed utningsprosessene rundt samhandlingsprogrammene er det mye som er
likt mellom 2005 og 2006. Trendelagsradet er et viktig organ for begge programmene, de
bade gir signal til prioriteringer overfor administrasjonene og er en ferende radgiver
overfor sine respektive besluttende organ. Mye av prosessene pagar i Trendel agsradet,
mens de endelige bed utningene fattes av fylkestingene og bystyret/formannskapet.

Samtidig kan det se ut til at prosessen rundt samhandlingsprogrammet for 2006 framsto
klarere og som en mer selvstendig prosess enn det som skjedde i 2005. Forberedelsene
startet ogsalitt tidligere for 2006 programmet. Utformingen av samhandlingsprogrammet
for 2005 pagikk dels parallelt med behandlingen av ” Felles fylkesplan” og det kan virke
som om det til tider var litt uklart, i alefall for de politikerne som ikke fulgte denne
saken naamest, hva som var hva. Denne paralellkjaringen unngikk en for SHP 2006.
Samtidig var Felles fylkesplan og samhandlingsprogrammet for 2005 blitt mer kjent, dik
at det kunne ogsa bidratil at ndr et nytt program for 2006 skulle dreftes, var det ogsa
klarere hva dette var.

Det var klare politiske uenigheter da Samhandlingsprogrammet for 2005 skulle
sluttbehandles, bade geografisk (Saemien Sijte) og etter partipolitiske skillelinjer
(handtering av CO2 ved gasskraftverk). Det var ikke tilsvarende kontroverser for SHP
2006. Uenighetene som da gjorde seg gjeldende mellom medlemmene i det indre
partnerskapet var ikke knyttet til temai programmet, men |a utenfor (kjep av Trondheim
energiverk (TEV)).

Forskjeller og likheter i innhold fra SHP 2005 til SHP 2006

Sa lenge kriteriene for tiltakene er de samme begge arene er det ikke overraskende at det
er myefellesi innhold.

I Samhandlingsprogrammet for 2005 var det 46 tiltak. Dette ble redusert til 41 tiltak i
2006. 25 av tiltakene fra SHP for 2005 viderefgres til 2006, enten helt identisk eller etter
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noen omformuleringer. Dette er over halvparten av tiltakene for 2005. For 2006 er det 16
nye tiltak. Et nytt tema, definert som satsingsomrade, er tatt inni 2006: " Milj@ og
ressursforvaltning”. Av de tre tiltakene som kommer inn under dette punktet er ett
viderefart fra 2005.

Strukturen for 2006 er endret i forhold til 2005, gjennom at de benytter de samme
overskriftene somi Felles fylkesplan og er videre direkte relatert til mélene der. Samtidig
beholdes en forbindelse til SHP for 2005 gjennom at det er definert noen

" satsingsomrader” i 2006 somi stor grad er overlappende med overskriftenei SHP for
2005. Vi finner eksempler pa at tiltak som virket ” geografisk balansert” i 2005, na er
utformet mer i trdd med hva de faktisk planlegger. Et slikt eksempel er tiltaket i SHP for
2005 om at det skal etableres spréksenter pa Reros og Snasa, der Raros prioriteres farst.
Raros er realisert i 2005, og spraksenter i Snasa er ikke med i SHP for 2006. Vart
inntrykk er at Saemien Sijte hadde prioritet for Nord-Trendelag, og at spraksenter i Snasa
aldri bleredlistisk vurdert som tiltak i 2005, likevel ble det tatt inni programmet. Et annet
eksempel som har fatt en annen lasning er tiltaket fra 2005 om &” arbeide for a sikre
statlig finansiering av Bergkunstmuseet i Stjgrdal og Birka pa Berkak.” Begge tiltakene er
viderefart til 2006 men konkretisert i to punkt:

e "Sikrefinansiering av Bergkunstmuseum i Stjgrdal”
e "Sikrefinansiering av Husflids- og handverkssenteret pa Birka pa Berkak.”

Sett under ett, er det likevel ikke store forskjeller mellom de to arene nér det gjelder
utformingen av Samhandlingsprogrammene. Innholdsmessig er det en del justeringer,
men ikke fundamentale endringer, og det samme kan sies om gangen i prosessen og om
samarbeidet.
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4  lverksetting av plandokumentet

Den mer dyptpl@gyende analysen av samarbeidet om iverksettingen av Felles fylkesplan er
gjort med utgangspunkt i 6 enkelttiltak, ik det er beskrevet i metodekapitlet (kap 1.3). |
dette kapitlet presenterer vi disse tiltakene neamere, bade med hensyn p&innhold,
involverte aktarer og progreson.

4.1 Generelt om organiseringen

Trendelagsrédet er styringsgruppe og har ansvar for a etablere nadvendige partnerskap,
fordele ansvar og oppfa@lging av samhandlingsprogrammet. Det er lagt opp til at
Samhandlingsprogrammet skal veere tema pa hvert mete i Trandel agsradet, for arette
fokus mot programmet og mot eventuelle problem i gjennomfaringen.

Mange av tiltakene i Samhandlingsprogrammet for 2005 var aleredei gang da
programmet ble vedtatt. For eksempel hadde Trendelagsradet vedtatt & gjennomfare et
Vindkraftseminar. En rekke andre tiltak var ogsa godt i gang, blant annet Rockmuseum,
Innflagging Trendelag og Navet pa Mage.

En av de tre partenei det indre partnerskapet er ansvarlig for hvert av tiltakene, i tillegg
er det utpekt kontaktpersoner fra de andre to partene. Dette falges opp administrativt. Det
varierer mellom de ulike tiltakene i hvor stor grad hele dette indre partnerskapet er
involvert. Mange tiltak blir i hovedsak tatt hand om av den parten som er ansvarlig. |
andretiltak er aletre eller to av partnerne sterkere inne. Pa matet i Trendelagsradet i mai
var det forslag om at ogsa politikere skulle trekkes direkte inn som ansvarlig for enkelte
tiltak. En dik organisering vurderte ikke Trgndelagsradet som nadvendig.

Deadler fleste tiltakene i Samhandlingsprogrammet blir operativt gjennomfert utenfor det
indre partnerskapet. Dels kan det vaare etablert egne prog ektorganisagoner slik det er for
Samlokalisering av NTNU, og Innflagging Trandelag eller gjennomfaringen er lagt til
selvstendige institugoner slik som for eksempel Saemien Sijte. De som stér for den
praktiske gjennomferingen av tiltaket kan ha ulik grad av nagrhet til partenei det indre
partnerskap.

Innenfor enkelte av temaomradene er det etablert overordnede partnerskap, bestédende av
det indre partnerskap og andre relevante samarbei dspartnere. Disse kan for eksempel ta et
mer helhetlig ansvar for hele saksomrédet og se ulike tiltak i sasmmenheng. En slik
partnerskapsgruppe er blant annet etablert innenfor matomradet og som et nettverk for
temaet innovagon.

Trendelagsrédet har etablert egen hjemmeside. Samhandlingsprogrammet er en viktig del
av hjemmesiden og den er laget dlik at hvert enkelt tiltak kan legge inn opplysninger og
statusrapporter. Dette gir mulighet for en kontinuerlig oppdatering pa tiltaksniva og letter
ogsa tilgjengeligheten for offentligheten. | |@pet av 2005 er det stor variasjon mellom
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tiltakene nar det gjelder i hvor stor grad denne muligheten for oppdatering brukes. En
gjennomgang per 1.12.2005 viser at kun to tiltak har fire oppdateringer i 1gpet av tiden
nettsiden har fungert (Selskapet ” Oi! Trandersk Mat og Drikke AS’ og Trandersk
matfestival). Kun ved 12 av tiltakene er det foretatt oppdateringer i l@pet av annet halvar
2005. Det viser at denne funksjonen med nettstedet forel gpig ikke fungerer som en base
for kontinuerlig oppdatering av status.

En giennomgang av Tregndel agsradets mater i 2005 viser at Samhandlingsprogrammet har
vaat pa dagsordenen i samtlige mater, og at hasten 2005 har fokus vaat pa programmet
for 2006. Det ser ut til & havaat mindre fokus pa gjennomferingen av tiltakene i annet
halvér 2005. Indirekte har det likevel vaat slik fokus gjennom arbeidet med programmet
for 2006 og de vurderingene som er gjort med hensyn til hvilke tiltak som skal
viderefgres og i hvilken form.

4.2 Innflagging Trendelag

Overskrift i Samhandlingsprogrammet 2005: Et inter nasjonalt tr ender sk naeringsliv.
Grunnlaget er mal 2.1.3 i Felles fylkesplan: @ke internasjonaliseringen av tregndersk
nagingsliv og innflagging av virksomhet til Trandelag.

Tiltak: Viderefgre og konkretisere arbeidet med Innflagging Trendelag, herunder &
utarbeide Kvitbok for Trandelag for a synliggjere regionens styrker og svakheter

421 Innhold

| korthet gar tiltaket ut pd & markedsfere Trendelag som et sted for & etablere utenlandsk
nagingsliv. Styringsgruppa for progektet har bestétt av fylkesradmannen i Sar-Trendelag
fylkeskommune, fylkesutviklingssiefen i Nord-Trandelag fylkeskommune og rédmannen
i Trondheim. Tiltaket har stette i flere plandokumenter enn Felles fylkesplan og
Samhandlingsprogrammet; Strategiplan for Sar-Tregndel ag fylkeskommune 2005-2008 og
Trondheim kommunes nagingsplan 2001-2010. Sgr-Trendelag er ansvarlig for tiltaket.

| finansieringsplanen er det lagt opp til et kapitalbehov pa 4,1 mill. for den farste
tredrsperioden. Det legges opp til at Ser-Trendel ag fylkeskommune skal finansiere
24,4%, Nord-Trgndelag fylkeskommune 19,5%, Trondheim kommune 29,3% og andre
26,6%. Sparebank1 Midt-Norge har sagt seg interessert i a vaae med i finansieringa.

4.2.2 Historikk

Flere av informantene mener at dette tiltaket startet like etter siste fylkestingsvalg. Dable
tankene om en dlik satsing lansert. | mai 2004 ble det som flere betegner som " Lerkendal-
meatet” avholdt. Mange deltok der, fra Trondheim, Sar- og Nord-Trandelag
fylkeskommuner, NTNU, banker, Hagskolen i Sgr-Trandelag og NHO. Dette mgtet var
viktig, idet det markerte oppstarten pa den konkrete arbei dsprosessen. Etter Lerkendal-
mgtet ble det satt ned en arbeidsgruppe med deltakere fra Ser-Trandel ag fylkeskommune
og Trondheim kommune. Arbeidsgruppa jobba med idéen utover hasten og pros ektet
fikk dermed en grundig forankring og gled lett inn i samhandlingsprogrammet. Blant de
hendel sene som nevnes av informantene som viktige for avveiningene og prioriteringene i
progektet er et mate som styringsgruppa og prosektmedarbei derne hadde med
Copenhagen Capacity, samt en delegagonsreisetil Tampere i Finland.

Norut NIBR, Rapport 2006:1, i samarbeid med Norut Samfunn.
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4.2.3 Involvering i gjennomfaringen

Desom "eier” tiltaket er Sar-Trandelag fylkeskommune, Nord-Trandelag
fylkeskommune og Trondheim kommune. De stér for finansieringen, men det er samtidig
diskugoner og forhandlinger om hvem som skal inn med den siste biten av
finansieringen. Flere banker har meldt interesse, og det har vaat henvendel ser fra
enkeltkommuner og regionrdd. Mange har bidratt med innspill og kunnskap i ulike
sammenhenger, bade i fellesmgter og i samtaler enkeltvis; naaingslivet, hagskolene,
finansmiljgene, NTNU, SIVA, Nagingsforeningai Trondheim, Innovas on Norge.

Ikke mange politikere har veat involvert, hovedsakelig enkelte sentrale politikere i Ser-
Trondelag fylkeskommune. Etter at tiltaket kom med i Samhandlingsprogrammet har det
mest vaat et administrativt anliggende. Det har generelt kommet fainnspill fra politikerne
underveisi prosessen, men prog ektplanen skal legges frami de politiske organer.

Det har vaat noen positive oppslag i media (Adresseavisen), men ikke veldig mye
offentlighet omkring dette arbeidet sa langt.

4.24 Er tiltaket gjennomfert?

Arbeidet i 2005 har gétt ut pa alage en plan for etablering av en organisason som skal
arbeide med atrekke til seg utenlandske bedrifter til Trendelag. Det understrekes av flere
av informantene at det har vaat viktig a skape forstaelse for at dette er et svaart langsiktig
arbeid, som man ikke ma vente seg raske resultater av. Tiltaket er omformulert og
viderefart i Samhandlingsprogrammet for 2006.

En av informantene peker pa en kobling til Green City, og muligheter for & utnytte felles
kontakter. Det pekes ogsa pa en kobling til Eksportsatsing Trandelag.

4.3 Godshandtering i et intermodalt system

Overskrift i Samhandlingsprogrammet 2005: Sterre andel av statlige
samferdselsmidler til regionen. Grunnlageget er mal 2.5.1i Felles fylkesplan: @kte
statlige rammer og felles prioritering av samferdsel i Trandelag.

Tiltak: For & ivareta behovet for godshandtering i et intermodalt system, bgr Trondheim
interkommunal havn og Skognterminalen i fellesskap utvikles.

43.1 Innhold

Temaet " Godshandtering i et intermodalt system” har forankring i minst fire prosjekt.
Begrepet intermodalitet brukes om alegge til rette transportl@sninger for gods slik at
overgangen mellom de forskjellige transportsystemene blir mest mulig smidig og
frikgonsfri.

De fire progektene som faller inn under paraplyen ” Godshandtering i et intermodalt
system” er:

e NECL (North East Cargo Link: http://www.necl.se/ ) Dette startafor 6-8 & siden
og arbeidet gar ut pa a styrke/forbedre ast-vest transportarer i Midt-Norden. Det
er mange ulike prosjekt innenfor dette arbeidet, bade pa tog- og batsida. Et viktig

Norut NIBR, Rapport 2006:1, i samarbeid med Norut Samfunn.
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skritt i dette arbeidet var at den svenske Riksdagen bevilget midler til & skifte
skinnegangen pa strekningen @stersund-Storlien.

e NMC (Nordlig maritim korridor): Dette er et EU-prosjekt som har gétt over 4 ar,
innenfor Interreg-systemet. Det er na avsl uttet, men viderefaresi et annet
Interreg-progiekt. De som har vaat med i dette prosjektet er befrakterne, Norsk
Skog, Skogn havn. Nord-Trandelag Fylkeskommune har veat noeinnei bildet.
Det samme har Trondheim havn, i og med at det har veat et anske om a se
Trondheim havn og Skogn havn i sasmmenheng.

e Merdkerbanen: Opprustning av denne har veat et temai flere . Arbeidet gér inn
i enny fasei og med at det n&ligger inne midler pa Statsbudsjettet for 2006, med
40 mill. til opprusting av Merakerbanen.

e Tranddagsterminalen: Denne delen dreier seg om lokalisering og oppbygging av
en bétterminal pa Bratterai Trondheim. Planen er &samle alle samlasterei en
fellesterminal, samt & fare et jernbanespor dit. Arbeidet med dette er basert paen
idé om samarbeid mellom Trondheim havn og andre havner i Tregndelag, med
felles markedsfering av betegnel sen Trandel agsterminalen. Tanken er ogsa a ha
felles avgifter, og & samarbeide om afatil rasgonelle transportsystem. Det har
vaat vanskelig ddrai gang dette arbeidet, fordi det har vaat uenigheter mellom
Trondheim havn og havnene i Innherred: Orkanger, Stjerdal, Skogn. Hele idéen
bak dette prosjektet er & utnytte kapasiteten bedre.

Tiltaket " Godshandtering i et intermodalt system” har farst og fremst vaat identifisert
med Tregndelagsterminalen. Ei interimgruppe ble etablert i 2003. Siden ble det satt ned et
styre for et utbyggingssel skap, som blant annet har til oppgave & kartlegge og forberede
driften av et terminal selskap. De som er med i utbyggingsselskapet er: Trondheim havn,
Trondheim kommune, Tollpost, Nord Cargo, NHO og Jernbaneverket. Sgr-Trgndelag
fylkeskommune er ansvarlig for tiltaket.

4.3.2 Historikk

De prosjektene som faller inn under paraplyen ” Godshandtering i et intermodalt system”
har gétt i en arrekke, helt uavhengig av fylkesplanen. En kan heller ikke si at det er
fylkesplanen som har initiert dette tiltaket: Informantene vurderer det slik at var heller
sann at de prosjektene det gjelder, var sd godt i gang at det var naturlig a ta dette temaet
inn i fylkesplanen.

4.3.3 Involvering i giennomfaringen

De sentrale aktgrene som nevnes er Havneverket, Sar-Trandel ag fylkeskommune og
Trondheim Havn, som har hatt progektlederansvar for Trgndelagsterminalen. Nord-
Trendelag fylkeskommune og Trondheim kommune er med i styret for Trondheim havn.
Et par politikere fra Ser-Trgndelag har vaat saalig engagert i flere &, nér det gjelder
dette tiltaket, men informantene mener at det generelt ikke har vaat et stort politisk
engas ement omkring arbeidet. Fylkeskommunene gar ikke inn med saalig finansiering i
dette tiltaket, ut over det at de har stilt med ansvarlig kontaktperson som har medvirket i
prosessen og deltatt i arbeidsgrupper omkring dette temaet i en periode pa 3-4 ar. Det
gkonomiske bidraget har bestétt i finansiering ev en studietur til Nederland for
medlemmene i arbeidsgruppa. Finansieringen er tenkt & komme fra kommunene og
havnesel skapene.

Norut NIBR, Rapport 2006:1, i samarbeid med Norut Samfunn.
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4.3.4 Er tiltaket giennomfert?

Informantene mener at en ikke kan hevde at tiltaket fullt ut er gjennomfert, sett ut fra
overskriften og de sammenhenger som skaper intermodalitet i godstransport. Samtidig
papeker de at en etter hvert er kommet ganske langt i arbeidet med Trendel agsterminaen,
og at dersom en ser pa dette elementet isolert, kan en konkludere med " nesten
giennomfart”. Tiltaket var altsd godt i gang far det bletatt inni
Samhandlingsprogrammet og pagér fortsatt. Det er likevel ikke tatt inn i
Samhandlingsplanen for 2006.

4.4  Utbygging av Saemien Sijte, Snasa

Overskrift i Samhandlingsprogrammet for 2005: Styrke og synliggj er e sar samisk
kultur, sprak og samfunndliv. Dette er hentet fraMal 2.6.4 i Felles fylkesplan.

Tiltak: Arbeide for utvikling og utbygging av det sgrsamiske senteret Saemien Sjte pa
Shasa. NTFK er ansvarlig for det regionale gkonomiske bidraget til denne utbyggingen.

441 Innhold

Saemien Sijte er et etablert sersamisk museum i Snasa. Gjennom flere & har de arbeidet
for utvidelser. Etter flere planforslag ble det ny fart i arbeidet i 2004, da de davaaende
planene kom i retur fraKirke- og kulturdepartementet (KKD) med merknader om at det
kulturfaglige grunnlaget og samarbeidet med andre ingtitusjoner métte klargjeres
naarmere. Etter dette ble planen ytterligere bearbeidede og det ble lagt inn areal for en
permanent utstilling, spraksenter, auditorium for publikumsrettet aktivitet, studiebibliotek
i tillegg til meterom, kontorer, verksted/undervisningslokaler, klimaregulert magasin
(http://www.saemiensijte.no/). Tiltaket er altsa konkretisert til utbygging og utvikling av
senteret.

Finansieringsrammen er satt til 54 mill kroner (i 2005). Hovedtyngden er tenkt finansiert
med nagonale kulturmidler over statsbudg ettet, med 39 mill kroner fraKKD, 5 mill
kroner fra Kommunal- og regionaldepartementet. | tillegg er det regnet 10 mill kroner fra
Nord-Trandel ag fylkeskommune. Nord-Trandel ag fylkeskommune har gétt inn med
finansiering samt faglig bistand til det saknadstekniske og med arkitekt, i

forprog ektetfasen.

| statsbudsjettet for 2006 kom Saemien Sijte for farste gang inn pa den prioriterte listen
over investeringer i kulturbygg, men fra Bondevik |1- regjeringen la dette inne farst i

2008 og 2009. Det var store forventninger til at den nye regjeringen med Sameminister og
nordtrgnder Bjarne Hakon Hansen og Kulturminister og sertrander Trond Giske ville
prioritere progektet opp. Begge var godt kjent med progektet og hadde tidligere kommet
med lovnader. Saemien Sijte fikk ikke endret prioritet i tilleggproposisonen som ble lagt
fram hasten 2005.

4.4.2 Historikk

De farste utbyggingsplanene ble presentert i 1999, disse ble revidert (nedjustert) i 2002.
KKD har deretter vurdert planene og kom med sine merknader i 2004, jfr ovenfor.

Norut NIBR, Rapport 2006:1, i samarbeid med Norut Samfunn.




32

Det var strid mellom Nord-Trandelag og Ser-Tregndelag om formuleringene av dette
tiltaket i Samhandlingsprogrammet for 2005. | argumentagonen i TR kom det fram at
Sar-Trendelag ville prioritere utbygging av samisk spraksenter pa Reros, de ansket ikke
formuleringer i samhandlingsprogrammet som kunne forrykke denne prioriteringen. Sar-
Trendelag aksepterte at Saemien Sijte kom inn i Samhandlingsprogrammet, men de
gnsket samme formulering som i samarbei dsavtalen med Sametinget. Der var
formuleringen "realisering av utviklingen av Saemien Sijte” brukt og den var dtsaikke
knyttet til det bygningsmessige. For Nord-Trendelag var det svaat viktig & komme videre
i realiseringen av utbyggingen og de ville ha det konkretisert i Samhandlingsprogrammet.
De sa dette som en méte a |l gfte fram sgrsamisk kultur. Sammen med uenighet om
gasskraftverk gjensto dette temaet til mate i Trandel agsradet i januar 2005. Gjennom en
bred prosess under matet kom del egasjonene til enighet om et kompromiss der
formuleringen rommet bade " utvikling” og " utbygging”. Som en del av kompromisset
patok Nord-Tregndelag seg de regiona e gkonomiske forpliktelsene.

4.4.3 Involvering i giennomfaring

Det er Saemien Sijte som har veat padrivere for progektet, men i enkelte faser har det
vaat avgjarende med tett samarbeid med Nord-Trandelag fylkeskommune. De har fungert
som dardpnere for eksempel for & fa presentert prosjektet for Stortingskomiteer og andre
sentrale myndigheter, i tillegg har de bidratt i finansieringen av forprogektet og med
faglig kompetanse. Nord-Trandelag er ansvarlig for tiltaket. Sar-Trondelag
fylkeskommune og Trondheim kommune har ikke vaat involvert i progjektet. Fra det
indre partnerskapet er det kun Nord-Trendelag som har vaat samarbeidspartner. Innenfor
samepolitikk er det ikke etablert noe fellesindre partnerskap pa et overordnet niva,
verken pa administrativt eller politisk niva. Ser-Trendelag har et radgivende samisk
utvalg der Hedmark fylkeskommune deltar, Nord-Trandelag er invitert men mater ikke.
En annen relatert begivenhet er at fylkeskommunene i det sersamiske omrédet® har
inngdtt en samarbeidsavtale med Sametinget, (datert 11.2.2005). Her omtales ogsa
Saemien Sijte.

Saemien Sijte betegner at de har samarbeidspartnere for &farealisert prosjektet, men
disse samarbeidspartnerne knyttet de ikke til noe etablert eller formalisert partnerskap.
Det ble laget en partnerskapsavtale med Snasa kommune, Nord-Trandel ag
fylkeskommune og Sametinget, dette kunne hlitt et slikt searegent partnerskap, men
ettersom Sametinget ikke har underskrevet er det uklart hva slags status den kan ha.
Sametinget mener at behovet for en egen avtale for dette prosjektet ikke er tilstede nar det
er inngétt en generell samarbeidsavtale med fylkeskommunene i det sgrsamiske omradet.
Saemien Sijte betegner Nord-Trendel ag fylkeskommune og Snasa kommune som de
viktigste samarbeidspartnerne, i tillegg har Sametinget vaat viktig i enkelte faser.
Saemien Sijte trekker fram betydningen av Sametingets handlingsplan for det sarsamisk
omrade, avgitt 25.1.2001 og vedtatt i Sametinget i september 2002, der omtales Saemien
Sijte. | Sametinget sitt innspill til Statsbudgettet foretar de prioriteringer av ulike
utbyggingsbehov. Rekkefalgen pa disse prioriteringene vil ogsa pavirke muligheten for
reaisering av investeringsprog ekter. | sak 04/02 ble Saemien Sijte gitt tredje prioritet og
var lagt inn i budgettet for 2004 med 20 mill .kr. Deto farst prioriterte investeringene var
imidlertid lagt inn som forprogekt. Selden er det i statsbudgettene prioritert flere
progiekt enn det som har fatt farsteprioritet fra Sametinget. De som jobber med
reaisering av Saemien Sijte har gnsket hayere prioritering fra Sametinget. Sametinget har

® Nordland, Nord-Trgndelag, Ser-Trendelag og Hedmark
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et prinsipielt vedtak om at prosjekter som er realiserbare stattes av Sametinget, gjennom
arlige behandlinger i forbindelse med statsbudsettet.

Ogsa Stortingspolitikere bade fra regionen og politikere som har jobbet i relevante
stortingskomiteer (saarlig Kommunalkomiteen og Kulturkomiteen) trekkes fram fra
Saemien Sijte som viktige stettespillere. Disse komiteene har gjennom merknader stettet
utbyggingen.

4.4.4 Er tiltaket gjennomfert?

Utbyggingen er ikke pabegynt, men det har skjedd viktige skritt for realiseringen. | | gpet
av 2005 er det definitivt arbeidet for " utvikling og utbygging” gjennom konkretisering av
planene. Saemien Sijte er kommet innenfor den prioriterte investeringslisten for
kulturbygg i Statsbudsjettet, med realisering i 2008 og 2009. Saemien Sijte jobber med a
fa dette ytterligere fremskyndet til statsbudsjettet for 2007.

Tiltaket viderefares i Samhandlingsprogrammet for 2006, presiseringen om at Nord-
Trendelag skal stafor finansieringen ble tatt ut, men i matet i Trendelagsrédet ble det
presisert at det ikke betydde endrede forventninger fra de gvrige partene.

45 Mage, nav i smaskala matproduksjon

Overskrift i Samhandlingsprogrammet 2005: Mat i Tregndelag. Henvist til mal 2.1.3 og
2.3.21 Fellesfylkesplan.

Tiltak: Arbeide mot Verdiskapningsprogrammet for matprodukson (VSP-mat) for & sikre
grunnlag for videre drift av navet for smaskala matproduksjon pa Magre ogsa med sikte
pa en vektlegging av agroturisme og en rolle som kompetanseformidier innen
digtriktsbasert nagringdiv og naaringsutvikling.

451 Innhold

Det er etablert et nav som skal koordinere og ha ansvar for kompetansetiltak for smaskala
mat og smaskala reisgliv. Navet inngar i Innovasjon Norge sitt nav-program. Fysisk er det
lokalisert ved Maae landbruksskole, en videregdende skole drevet av Nord-Trgndelag
fylkeskommune. Navet har fatt et tilleggsansvar ogsa for agroturisme i smaskala. Ved
inngangen av 2005 var finansieringen for videre drift ikke klar.

A vagenav i IN sin ording medfarer ogsa finansiering fraIN, &rlig gir det 2-2,5 mill
kroner. Dette gir midler til drift og en stilling, i tillegg har navet pA Mage fétt ulike
progektmidler, slik at de finansierer to stillinger ekstra. Nord-Trendelag fylkeskommune
har gétt inn med finansiering som har vaat viktig stette for navet. Dels er det
investeringer (i fysiske anlegg, slik som oppgradering av kjgkken) og dels er det til a
utvikle nyetiltak. Fra og med 2003 har Nord-Trandelag bevilget 5 mill kroner til Magre,
hvorav 1 mill kroner i 2005 til fysiske anlegg og utviklingstiltak. Ser-Trendelag
fylkeskommune og Trondheim kommune har ikke bevilget midler til navet, men bade
fylkeskommunen i Ser-Trandelag og Fylkesmannen i Ser-Trendelag har bidratt til &
finansiere progekter der Magre brukes.

Norut NIBR, Rapport 2006:1, i samarbeid med Norut Samfunn.




45.2 Historikk

Dette navet er gradvis utviklet og kom med i IN sitt program fra 2002. | 2004 ble det
nedsatt en arbeidsgruppe i Nord-Tregndelag som jobbet fram forslag rundt
agroturismesatsing, fraog med i & er ogsa Sar-Trendelag trukket inn i dette arbeidet.

K ompetansenettverket for smaskala matprodukgon er en del av

V erdiskapningsprogrammet for mat (V SP-mat) og finansieres altsa av IN. Det bestar av
fem regioner og navet ma Maae er region Midt. IN har gjennomfert en egen evaluering
av ordningen (Bolkeg @ 2005). | denne evalueringen kommer Mage godt ut. Det er det
navet som har fatt bevilget mest midler fraIN og de har ogsa brukt mesteparten av sine
midler. Evalueringen konkluderer med at navet pa Magre har hatt stor aktivitet og gis
positiv omtale bade av brukere og andre virkemiddel akterer. De har vaat flinke til &
bygge nettverk i regionen, bade blant tilbydere og brukere. Mye av aktiviteten har vaat
konsentrert til Nord-Terndelag, men er i ferd med i sterre grad anaut til hele Midt-
regionen (Bolkesj@ 2005:102).

For Nord-Trgndelag var det viktig a fa med dette som tiltak i samhandlingsprogrammet,
bade for & sikre videre finansiering og for a fa utviklet navet videre. De opplevde dette
som et meget relevant tiltak i forhold til de prioriteringene matkapitlet i Felles fylkesplan
gav. | forkant var det noe diskusjon om bade dette tiltaket og selskapet ” Oi! Trendersk
mat og drikke” skulle vagetiltak i programmet. | siste runde da SHP-2005 ble sluttdreftet
var ikke dette noe tema, og begge tiltakene er tatt inn.

4.5.3 Involvering i giennomfaringen

Navet skal betjene de to Trandelagsfylkene og Mgre og Romsdal. Trondheim kommune
er ikke en direkte samarbeidspartner med navet. PA matomradet er det etablert et
overordnet partnerskap mellom de tre partene i det indre partnerskap og en rekke andre
aktarer, slik som Innovas on Norge, Fylkesmannen, Fiskeridirektoratet, Mattilsynet,
Bondelaget, Norsk § @matbedrifters Landsforening, Reindriftsnagringen, selskapet " Oi!
Trendersk mat og drikke” og navet pd Maare. Gruppen jobber bredt med mat, og har
satset bevist pa ainkludere bade landbruk og fiskeri. Gruppen jobber mer overordnet for
eksempel i forhold til helheten med matsatsingen i Samhandlingsprogrammet. Alt i 2003
ble det etablert en arbeidsgruppe bestdende av to saksbehandlere fra Nord-Trandelag og
en fra Sar-Trgndel ag fylkeskommuner. Fra og med 2005 kom det med en representant fra
Trondheim kommune. Denne gruppen forbereder og felger opp saker for det overordnede
matpartnerskapet.

Navet har knyttet til seg et omfattende nettverk bestdende av offentlige instanser slik som
Mattilsynet, fylkeskommunene, fylkesmennene og Innovasjon Norge,
kompetansetilbyder, slik som videregaende skoler, hggskoler, Matforsk og matkontakter,
et nettverk av 10-20 personer som er sammensatt av bedrifter, offentlige og
kompetansetilbydere. Navet har ogsa et regionalt réd bestdende av 10 personer, dette er
ressurspersoner fra enkeltbedrifter, offentlige instanser eller kompetansetilbydere. Til
sammen betrakter navet dette som sitt kompetansenettverk.

Navet selv er padriver, ogsai forhold til a utvikle tiltaket videre dik det er formulert i
Samhandlingsprogrammet. Nord-Trendel ag fylkeskommune stér som ansvarlig for dette
tiltaket. Sar-Trendel ag fylkeskommune og Trondheim kommune er oppfert med
kontaktpersoner, men ingen av disse har ikke vaat trukket inn direkte i forhold til &
utvikle dette tiltaket.
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Forut for at navet ble etablert var det konkurranse mellom Maae og Hagskolen i Sar-
Trendelag (HiST), naaingsmiddelteknologi om lokalisering. Flere informanter har trukket
fram at de ferste drene etter etableringen var samarbeidsklimaet mellom Navet og HIST
pavirket av dette, imidlertid betegner informanter i dag samarbeidet som veldig godt. Det
er opprettet en matkontakt ved HIST og HIST bidrar med fagpersoner i en rekke arbeid
som pagar ved navet. Et annet tiltak i Samhandlingprogrammet for 2005 er etablering av
selskapet " Oi! Trandersk mat og drikke”. Dette kom i drift hasten 2005, og informanter
papeker viktigheten av a avklare arbei dsoppgavene og arbeidsfordelingen mellom navet
og Oi. Samtidig pekes det pa at det er viktig at begge dissetiltakene er med i
Samhandlingsprogrammet, slik at disse kan sees bedre i sammenheng.

454 Er tiltaket gjennomfert?

| forhold til formuleringene i samhandlingsprogrammet for 2005 sa er finansieringen
sikret for dette aret, imidlertid er det fortsatt lagt opp til arlige avklaringer for framtidig
finansiering i IN sitt program. Dette gir en viss usikkerhet for driften, likevel virker det
for at de som jobber med navet planlegger med lengre tidshorisont. Videreutviklingen til
ogsd & omfatte nav for smaskalareisgliv er ogsa kommet inn under IN sin finansiering i

| gpet av 2005.

Viktige milepader franavet sin side har vaat viderefaringen av finansieringen, selv om
det er for ett & av gangen, arbeidet fra radgivende gruppe som gav grunnlaget for
satsingen pa agroturisme og en utvidelse av staben fraen og en halv stilling til to
stillinger. Andre informanter peker ogsa pa at etableringen av " Oi!” og tiltaket

" Trandersk matfestival” ogsd har vaat viktig for navet pa Magre. En aktivitet pa navet
som er blitt trukket fram av flere er fagdag om ”Mat pd Maae” smaskal a-produksjon.
Dette var et praktisk kurs og var svaat vellykket og slike fagdager skal heretter vaare en
arlig begivenhet, temai 2006 skal vaare agroturisme.

Tiltaket ble omformulert og viderefert i Samhandlingsprogrammet for 2006. Siste
omformuleringen i dettetiltaket ble gjort i det siste mete i Trendelagsradet i november
2005. Dette var det eneste tiltaket som ble vesentlig endret sd seint i prosessen.
Formuleringen for 2006 er: " Navet for smaskala matprodukgon paAMagei
kompetansenettverket i Midt-Norge videreutvikles. Oppretthol de fokus pa utvikling og
finansiering ogsa med sikte pa & vaare en kompetanseformidler for agroturisme og annen
distriktsbasert nagingsutvikling. Dette ma bygge pa de eksisterende kunnskaps- og
forskningsmiljgenei Trendelag. En utredning utarbeides dik at man sarger for
kompetansespredning, gkt sasmarbeid mellom aktgrene og nye arbeidsplasser i
landbrukskommunene i Trandelag. Utvikle samhandling med §jgmatprodusenter og Oi!”

4.6 Rockmuseum

Overskrift i Samhandlingsprogrammet 2005: Kunst og kultur som naering og
opplevelse. Grunnlaget er mal 2.1.1 i Felles fylkesplan: Kreativitet, kunst og kultur skal
bidratil utvikling og verdiskaping og Mal 2.6.1: Kunst og kultur bidratil personlig vekst
og trivsel- og dermed gkt bolyst i ale deler av regionen.

Tiltak: Arbeide for & etablere Norsk popmuseum i Namsos og Arkiv for populaamusikk i
Trondheim,
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4.6.1 Innhold

Innholdet i dettetiltaket har utviklet og endret seg over tid, som det vil framga av kap
4.6.2 nedenfor. Den opprinnelige ideen gikk ut pa & skape et nasjonalt museum for Rock
og pop i Namsos, med utgangspunkt i Tranderrocken. Dette er trolig arsaken til at tiltaket
fremdeles gar under navnet " Rockmuseum” selv om oppfatningene om innhold er
forandret. Siden starteni 1992 har ideen gjennomgatt en transformasj onsprosess, og ved
utgangen av 2005 opererer en med et tredelt innhold i tiltaket: Et opplysningssenter som
tenkes lokalisert til Trondheim, i det som kalles” Popbunker Dora’, en museumsdel som
blir koblatil Ringve museum, samt et kompetansesenter som ser ut til & bli lagt til
Namsos. Trondheim er ansvarlig for tiltaket i Samhandlingsprogrammet for 2005.

4.6.2 Historikk

Dette tiltaket har en lang historie. Det bygger pa en idé som dukka opp i Namsosi 1992,
om et nasjonalt museum basert pa Trgnderrocken. De farste arene skjedde det ikke s&
mye. | 1997 var det en arkivkonferansei Mo i Rana. Bakgrunnen for den var at det finnes
platesamlinger rundt omkring som ikke blir tatt vare pa, og som kan gatil grunne.
Institutt for Norsk Populaamusikk var opptatt av dette. Arbeidet med atavare pa
samlingene ble betraktet som en nagjonal oppgave, og Nagonalarkivet ble engagert i
saken.

Omkring 1999 ble de involverte i Namsos mer oppmerksomme pa popindustrien som
livsform, og begynte & tenke mer konkret i retning av et konsept rundt denne idéen, med
dokumentag onssenter, utdanning, nagingsutvikling som ngkkelord. Nagingslivet i
Namsos tente pa idéen og bidro med ca 200.000 kr. Det ble gjennomfert studiereiser til
Hultsfred (rock-senter og inkubator), til Mo i Rana (Musikkarkivet) og en Europa-tur til
Liverpool, London, Bremen og Amsterdam. Etter dette kom det mer fart i arbeidet og
etter hvert grodde det fram en enighet om & satse pa noe som var sterre enn
Tranderrockmuséet. Man sa etter hvert for seg et nagonalt dokumentasjonssenter for rock
0g pop, samt oppbyggingen av et opplagings- og utdanningssenter. Etter & ha sett
omfanget av musikkarkivet for jazzi Mo i Ranavar det ogsa enighet om at det ville veae
uhensiktsmessig & satse pa & bygge opp et parallelt arkiv i Namsos, sa den biten ble
skrinlagt. Progektet fikk navnet Rock City Namsos, og i 2003 ble det skrevet en rapport
og prog ektplan som ble sendt til Kulturdepartementet som et innspill til forarbeidene til
Kulturmeldinga.

Inntil arbeidet med Felles fylkesplan startet, hadde dette vaat Namsos sitt progiekt. Nable
det gtilt sparsma ved Namsos sin rolle, i og med at andre kom pé banen. Trondheim
hadde egne idéer om et rock- og pop-arkiv. Tiltaket kominn i Samhandlingsprogrammet
viaarbeidsgruppen for kultur. Det var ikke noen motstand mot &tainn tiltaket, som var
godt i gang, og som ble godt backet opp av sentrale politikere. De tre
samarbeidspartnerne utarbeidet en felles haringsuttalelse til Kulturmeldingen,

" Trgndel agsalternativet, som gikk ut pa alegge Rock City til Namsos og et arkiv til
Trondheim. Denne ble levert i juni 2005. Fra samarbeidspartnernes side ble det brukt mye
tid pa a utforme og legge fram Trendel agsalternativet. Dette var tidvis en prosess som var
preget av tydelige indre motsetninger og konflikter.

Staten gjorde en vurdering av de ulike aternativene som var kommet inn, i regi av ABM
utvikling. Alternativet gjennomgikk interessante beslutningsprosesser i Stortinget.
Kulturminister Svarstad Haugland ville plassere arkivet i Odo, mens hennes etterfalger,
Trond Giske, fikk gjennom Trendel agsalternativet. Naforeligger det et vedtak i
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forbindelse med Statsbudgjettet for 2006, om et nettverk av regionale senter. Lgsningen
slik den ser ut etter vedtaket, er at opplysningssenteret skal liggei Trondheim, i det som
kalles Popbunker Dora, museumsbiten blir koblatil Ringve museum, mens en liten del,
kompetansesenteret, blir lagt til Namsos.

4.6.3 Involvering i gjennomfaringen

En kan peke pato typer av partnerskap i dette arbeidet. For det farste det indre, som har
bestétt av Trondheim kommune, Namsos kommune, STFK og NTFK. Ulike andre
partnerskap har vaat involvert. Det har variert noe mellom de ulike fasene, hvis en ser
hele den lange prosessen under ett; Rai-Rai-sel skapene, Musikernes fellesorganisagon,
Gramo, Videregdende skole i Namsos og Innovasion Norge. De fleste av disse har vaat
involvert fraei god stund fer dette kom inn pa samhandlingsprogrammet. Etter at tiltaket
kom inn der, har en hatt ei gruppe paca. 10 personer, fraNTNU, andre teknologimilja og
fra Ringve museum, som har vaat med pa a utvikle idéen.

Fra det politiske miljget er det mange som har engasert seg og vaat en padriver i

arbeidet. Disse kommer fraalle de medvirkende aktgrenei det indre partnerskapet, og
engasementet har ligget pa hayt politisk niva. Nar det gjelder gjennomslaget i Stortingets
behandling, understreker ogsa informantene betydningen av & ha hatt stettespillere blant
de sentrale politikerne, bade langs en partipolitisk og en geografisk dimengon. Flere av
informantene pdpeker at Nord-Tregndel ag fylkeskommunes politikere kom relativt seint pa
banen i dette prog ektet, sammenlignet med de @vrige partnerne.

Det har ogsa vaat mye dpenhet og offentlighet om dette tiltaket. Kultursefen i Namsos
har brukt formannskapet i kommunen konsultativt og ordf@reren har orientert
gruppelederne. Informantene har ikke noen oppfatning om dette tiltaket sitt forhold til
andre tiltak pa samhandlingsprogrammet, men tenker at det vil vaare viktig for utvikling
og profilering av Trendelag, og slik sett henge sammen med andre tiltak som har dette
formalet.

4.6.4 Er tiltaket gjennomfert?

Det er samstemmighet blant informantene om at samtidig som tiltaket kan betraktes som
giennomfart i den forstand at en na har ftt et stortingsvedtak om saken, er det mange
avklaringer som skal til, far den konkrete utformingen er klar.

Partene skal i gang nd med & diskutere hva det egentlig er som ligger i vedtaket. Det er
planlagt mete mellom ordfgrerne i Namsos og Trondheim, samt fylkesradene for kultur
for davklare hvem det er som skal |age dette nettverket og & fordele oppgaver og de
pengene som falger med dem. Forventningene til disse forhandlingene er generelt at det
kommer til abli en vanskelig prosess.

Tiltaket er ytterligere konkretisert, og viderefgres i Samhandlingsprogrammet for 2006
med endret ordlyd.
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4.7 Samlokalisering av NTNU

Overskrift i Samhandlingsprogrammet 2005: Trgndelag som landets ledende
utdannings- og kompetanser egion. Grunnlaget er mal 2.2.1. i Felles fylkesplan:
Trgndelag framstar som en attraktiv region a studere, forske og bo i.

Tiltak: Avklare samlokalisering for NTNU

4.7.1 Innhold

Saml okaliseringsarbeidet mellom Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU)
og Hagskolen i Sar-Trendelag (HiST) er av disse institug onene organisert som et eget
progektet: "NTNU 2020/Hi ST 2020- eventuell samlokalisering”. Det er en egen
prosjektorganisasion og de jobber altsa bredere enn samlokalisering for NTNU, sk
tiltaket i SHP 2005 er formulert. Prosjektorganisasion vurderer altsa spersmaet om
samlokalisering av bdde NTNU og HIST, i tillegg vurderes tilknytningen til SINTEF og
St. Olavs hospital . Begge disse utdanningsinstitugonene har gjort selvstendige
vurderinger forut for de gikk inn i dette arbeidet, og har forankret bedutningene i
styrevedtak’. Hovedmalet for samlokaliseringprosjektet er:

"NTNT, HiST og SINTEF skal mate felles utfordringer med fellesinnsats for & gjare
Trondheim til en fremragende utdannings- og forskningsby mot 2020. Sammen med
Studentsamskipnaden, St. Olavs hospital og Trondheim kommune skal
Trondheimsregionen videreutvikles som et attraktivt, kreativt og ledende internagonalt
kunnskapsmilja.”

Falgende delmdl er formulert for progektet:

" Avklare om samlokalisering av NTNU og HiST pa og ved Glgsgaugen er et mulig og
hensiktisessig virkemiddel for &nd NTNUs og HiSTs hovedmal.” (Prosjektpresentagon
av 1.10 2005, http://www.ntnu.no/2020/pdf/Prog ektpresentas on-011005.pdf )

Progektet er inndelt i fem delprogekter som omfatter strategi, virksomhetsutvikling,
campus- og eiendomsutvikling, offentlige prosesser, gjennomfaringsmodeller og
totalgkonomi. Innenfor hvert delprosjekt gjennomfares det ngdvendig utredningsarbeid
som skal gi styrene grunnlag for & kunne fatte beslutninger i mars 2006. Et
samlokaliseringprog ekt mellom NTNU og HiST vil bergre ca 28000 studenter og 15000
ansatte (inkludert ansatte ved SINTEF, St.Olavs hospital og Studentsamskipnaden (SiT))

(op.cit).
Bade HiST og NTNU har i lgpet av 2005 gjennomfart egne utredninger om sine behov og
strategier og dels ogsa vurdert ulike samlokalisering, gjennom hhv HiST sitt

Omdalutvalget (mai 2005) og NTNU sitt Hestnesutvalg 118 (august 2005). Det er etablert
en egen hjemmeside for progektet: http://www.ntnu.no/2020/

"Vedtak i NTNU 8.2.2005 og 30.8.2005 om mulig samlokalisering og & utarbeide felles
strategiplan for NTNU og SINTEF. Vedtak i HiST 16.3.2005 om & utrede mulig samlokalisering
av Hist nae NTNU og St. Olavs hospital.

8 .."Flertallet i dette utvalget er overveiende positiv til samlokalisering hvis den er gkonomisk
realiserbar. Mindretallet frykter at fokus dreies bort fra kjernevirksomheten i en lengre periode og
at de gkonomiske kostnadene blir for storei forhold til forventede gevinster. Mindretallet er derfor
skeptisk til om dette tiltaket ber ha hay prioritet. Utvalget er imidlertid enig om at
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NTNU og HiST stér for finansieringen av prosektet med hhv 20 mill kroner og 3,5 mill
kroner. Etter at Trondheim kommune gikk inn i prosjektorganisagonen fra oktober 2005
bidrar ogsa de noe. | farste rekker er det snakk om personellressurser, og de bruker en og
en halv tilling til dette arbeidet, i tillegg er ogsa flere andre fra kommunen pa ulike méater
involvert i arbeidet. Trondheim kommune har satt av 1,5 mill kr for 2006.

4.7.2 Historikk

Dette brede samlokaliseringsprosjektet har pagatt fra 1.1.2005 og det er lagt opp til &
frembringe nadvendige bakgrunnsmateriale slik at det kan fattes endelig vedtak i mars
2006.

Formuleringen av tiltaket i SHP 2005 ble endret i Trgndelagradets mete 28.jan 2005. |
fordaget som var lagt fram i dette mete formuleringen som falger: ” Avklare
samlokalisering for NTNU, og forholdet mellom NTNU og HiST”. Men siste del av
fordaget ble dtsatatt ut etter fordag fra Nord-Trendelag. Det var i starten noe
tilbakeholdenhet sazrlig fra Nord-Trandelag sin side fordi betydningen av tiltaket for
Trendelagsregionen ikke var satydelig. Dette ble det jobbet en del med i | gpet av 2005,
bl.a. gjennom saken som ble fremmet for bystyret i Trondheim og gjennom & trekke
progektorganisagonen inn i et seminar for Trendel agsradet.

4.7.3 Involvering i gjennomfaring

Trondheim kommune er ansvarlig for dette tiltaket i Samhandlingsprogrammet.
Kontaktpersonene for Nord-Tregndelag har ikke vaat involvert i arbeidet med dette
tiltaket. Sar-Trendelag har til en viss grad blitt trukket inn i arbeidet med revigon av
Trondheim kommune sitt planverket. Sar-Trgndel ag fylkeskommune er imidlertid
representert med fylkesordfereren i en referansegruppe for samlokaliseringspros ektet, og
har et stort engasiement for denne saken. Trondheim mener behovet for & trekke de avrige
partenei det indre partnerskapet gker i en seinere fase.

Trondheim kommune ser dette i sammenheng med byutvikling og naaringsutvikling og at
universitetet og hagskolen er kjerneinstitusjoner for a styrke Trondheim som
kunnskapsby. | oktober 2005 behandlet Bystyret en egen sak om ” Kunnskapsbyen
Trondheim” og byintegrert universitet og hggskole. De ser denne saken som viktig ogsa
uavhengig av lokaliseringssparsmalet. Parallelt med dette har Trondheim etablert et eget
prosgiekt " Trondheim 2020” som har som overordnet strategisk mal a utvikle Trondheim
som kunnskapsby og & se dettei et regionalt perspektiv. | vedtaket som bystyret gjorde
heter det at: Trondheim kommune skal innta en aktiv rollei utvikling av kunnskapsbyen
0g kunnskapsregionen. Videre legges det opp til et tettere samarbeid med NTNU og HiST
for & avklare kommunens bidrag. Bystyret uttykker ogsa at de ser en bynag
samloklisering av NTNU og HiST som et viktig grep for arealisere kunnskapsbyen og de
ser positive muligheter for a utvikle en ny bydel som kan bli et samlende bydel ssenter for
omradene rundt.

Hittil har de viktigste partnerne i dette progektet veat NTNU og HiST, samt Trondheim
kommune, SINTEF, Studentsamskipnaden og St. Olavs hospital.

campusutforming er viktig for konkurranseevne og faglig utvikling mot 2020 enten NTNU velger
en eller to campuser.” (Hestnesutvalget |1 side 32)
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4.7.4 Er tiltaket gjennomfert?

Mars 2006, da beslutning til samlokalisering skal tasi styret til NTNU er avgjerende for
den videre framdriften. HiST har allerede gatt inn for samlokalisering. Det som har
skjedd i |gpet av 2005 er & rede grunnen for at bes utningsgrunnlaget er tilstrekkelig.
Selve tiltaket i SHP 2005 kan ikke sies gjennomfart, men arbeidet i | gpet av aret har vaat
vesentlig for at tiltaket kan avklares etter planen.

Tiltaket viderefares ikke i Samhandlingsprogrammet for 2006. PA metet i
Trendelagsrédet i oktober foreslo ordferer i Trondheim ata ut tiltaket med den
begrunnelsen at det ikke fyller kriteriene som stilles. Forslaget kom overraskende pa
administrasionen som hadde vektlagt & synliggjere det regional e aspektet ved dette
tiltaket.

4.8 Fdlestrekk ved casene

Disse seks casene viser noe av spredningen av saksomréder og hvilke typer tiltak som er
prioritert i Samhandlingsprogrammet. Det gjer at disse ikke uten videre lar seg
sammenligne. Men gjennom & fokusere pa noen bestemte tema er det likevel mulig ase
noen felles trekk ved casene. Alle disse seks tiltakene startet opp uavhengig av
Samhandlingsprogrammet. Rockmuseet, Navet pa Mage, utbyggingen av Saemien Sijte,
godshandtering i et indermodalt system var alle progekter som var godt i gang fer
Samhandlingsprogrammet var klart. Nar det gjelder innflagging Trendelag var det et
arbeid som pagikk i hovedsak varen og hasten 2004, og slik gled disse initiativene lett inn
som tiltak i programmet. Nar det gjelder samlokalisering av NTNU var dette tiltaket
avhengig av vedtak i styrene ved NTNU og HiST. Da disse beslutningene var tatt
vinteren 2005, ble det etablert en egen progektorganisason, og da startet dette arbeidet
opp for fullt. Trolig ville ale disse tiltakene ha greid seg rimelig godt ogsa uten & ha vaare
tiltak i samhandlingsprogrammet. De var allerede forankret andre steder, og de fleste
hadde finansieringen mer eller mindre pa plass og hadde etablert egne relevante nettverk.
Det var likevel interessant &registrere at flere av de mest sentrale aktgrenei det enkelte
tiltaket understreket at det var av stor betydning & komme inn som tiltak i
samhandlingsprogrammet. Det synes som om Samhandlingsprogrammet var attraktivt og
gav en status som ble opplevd som nyttig og viktig for de som jobber med saken.
Betydningen av samhandlingsprogrammene ble ogsa saalig understreket av enkelte
informanter fra Ser-Trandel ag fylkeskommune, og de begrunner denne vektleggingen
med at eni Sar-Trandelag ikke har et regionalt utviklingsprogram (RUP) slik som Nord-
Tregndelag har. Samhandlingsprogrammet kan slik sett tenkes & vaare viktigere ndr det
gjelder tiltak med forankring i Sar-Tregndelag, enn for tiltak som er forankret i nabofylket.
Trolig gir det ogsd en ”pondus’ avite at Trgndelag stér samlet om & stette tiltaket. Dette
gir trolig styrke béde | okalt, regionalt og nasjonalt.

4.8.1 Aktivering av partnerskapenei gjennomfaringen

Det enkelte tiltaket har etablert egne partnerskap med det de opplever som relevante
partnere. Hvem disse er varierer selvsagt etter hva sag case det er snakk om. ”Navet pa
Mag€’ og " Rockmuseum” har nettverk som involverer personer fra bade Nord- og Ser-
Trendelag og Trondheim, men ikke ngdvendigvis knyttet til
fylkeskommunene/lkommunen. ” Innflagging Trendelag” og ” Godshandtering i et
intermodalt system” har forankring hos alle tre partene i det indre partnerskapet. Dels
gjennom styrerepresentag on (slik som styret i Trondheim havn) eller gjennom
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styringsgruppe. Saemien Sijte har i hovedsak sitt viktigste nettverk i Nord-Tregndelag og
med Sametinget, mens Samlokalieringen av NTNU har sitt nettverk i Trondheim men
med noe kontakt ogsa med Ser-Trgndelag fylkeskommune. Et fellestrekk er at
partnerskapene synes uavhengig av det indre partnerskapet, og det enkelte tiltaket knytter
til seg de personer/organer de mener er relevante.

Alletiltakene i samhandlingsprogrammet har en administrativ forankring gjennom at en
av partenei det indre partnerskapet er ansvarlig, i tillegg er det oppnevnt kontaktpersoner
I de gvrige to organene. | de casene vi har studert er det klart tettest kontakt mellom
tiltaket og det organet som er ansvarlig, sa blir det mer sporadisk i hvilken grad de evrige
involveres. Noen av tiltakene har ikke involvert de personene som stér oppfert som
kontaktpersoner fra de andre organenei det indre partnerskapet, f.eks. Navet pa Mage,
Saemien Sijte og Samlokalisering av NTNU. | flere tiltak er Trondheim lite involvert.
Dels kan det skyldes at det oppleves som mindre relevant atrekke inn en kommune i
oppgaver utenfor det kommunale ansvarsomradene, og dels at kommunen har lite
ressurser til &falge opp mer overordnede tiltak, slik som Navet pA Magre og Saemien
Sijte. Et annet moment i forhold til involvering av hele det indre partnerskapet er at det
kan oppfattes som tilstrekkelig & holde ansvarlig part orientert, sdfar de etter behov
bringe inn de gvrige partene.

Vi har ikke funnet eksempler pa at nettverket er utvidet til & omfatte representanter fra det
indre partnerskapet med begrunnelse i samhandlingsprogrammet.

Bruken av partnerskap varierer ogsa mellom ulike faser i tiltakene. Gjennom bruk av
brede partnerskap og nettverk kan parter med ulik kompetanse aktiviseres etter hvert som
ulike behov oppstér. Dette er ogsa gjerne knyttet til fasene i det enkelte tiltaket. Ulike
typer kontakter trengsi ulike faser. Det er forskjell paom et tiltak trenger politiske
beslutninger om oppstart eller finansiering, om det er kritiske faser mht. laneopptak for
investeringer, gjennomslag hos nasjonale myndigheter, eller hvordan en skal fatilbudet
kjent for potensielle brukere.

Et eksempel pa brede partnerskap er Navet pd Mage, de har flere klart definerte
partnerskap som de setter i sving i ulike faser. For eksempel har de et nettverk med
sakalte ” matkontakter” som er mer faglige personer de benytter til konkrete faglige
spersmdl, i tillegg har de tett samarbeid med en rekke offentlige instanser (Mattilsynet,
fylkeskommunene, fylkesmennene og IN) og rel evante kompetansetilbydere
(videregaende skoler, hggskoler og forskere). | tillegg har de et overordnet Rad. Til
sammen betrakter de disse partnerskapene eller nettverkene som sitt

" konpetansenettverk”.

4.8.2 Politisk og administrativ involvering i gjennomfgringen

Status og framdrift pa samhandlingsprogrammet for 2005 var pa dagsorden hvert mate i
Trandel agsradet varen 2005, hasten 2005 var mest viet til programmet for 2006 jfr. Kap
3. 1 noen grad ble enkeltsaker ogsa | aftet opp i Trandelagsradet, ik som " Felles
samferdsel sprioriteringer”, " Innflagging Trandelag”, ” Samlokalisering av NTNU”. Det
virker for at saker som bletatt opp i TR enten ble betraktet som lite kjent, var saker hvor
det var kommet inn vesentlige nye momenter, eller saker der Trendel agsrédet felte et
saglig ansvar for gjennomferingen. Det kan ogsa virke slik at tiltak som hadde forventet
framdrift ikke ble vurdert som sarelevant a fa presentert.

| samtlige av de tiltakene vi studerte neamere kom det fram at ogsa enkeltpolitikere har
engasi ert seg. Det kan vagre politikere pa fylkeskommunalt niva/byniva eller pa nasjonalt
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niva. F.eks. var den politiske involveringen fra stortingspolitikere sentral for at

" Rockmuseet” fikk det vedtaket som ble. For Saemien Sijte har ogsa enkeltpolitikere vaat
viktig for afaleftet fram tiltaket i fylkeskommunal sammenheng, og dette tiltaket er ogsa
bredt presentert for politikere pa Stortinget og i Regjering og for politikere pa Sametinget.
Det synesklart at de ogsa har et nettverk politikere de kan kontakte, selv om de ikke har
lyktes med & f& beslutningen om utbygging sa raskt de hadde forventet.
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5 Partnerskap, samarbeid og demokrati

| dette kapitlet tar vi opp sparsmal mer spesifikt knyttet til samarbeidet i prosessen. Her
knytter vi an til de fire temaene som er gjennomgaende i evalueringen, motivasjon for
samarbeid, medvirkning, makt og tillit, og samspillet mellom disse i partnerskapet. Det er
salig intervjuene som utgjer datamateria et for denne delen av analysen.

Et viktig element nér det gjelder hvert av de fire deltemaene, er om det skjer noen
endringer sammenlignet med detidlige faser i planprosessen — fasen fram til
planvedtaket. V okser samarbeidet seg sterkere og mer robust, eller medfarer
gjennomfgringen ditage som gjar at partnerskapet knaker i sammenfayningene?

Det andre viktige aspektet som disse fire temaene ma ses i sammenheng med, er
demokratihensynet. De pavirker pa hver sin méte ulike demokratiske verdier, og var
diskusjon vil i denne sammenheng dreie seg om hvorvidt gjennomferingsfasen kan sies &
medfare endringer med hensyn pa méten demokratiske verdier ivaretas og kommer til
uttrykk pa.

5.1 Motivagon for videre samarbeid?

5.1.1 Samarbeidi det indre partnerskapet — overordnet niva

Trendelagsrédet er fortsatt det ledende samarbeidsorganet for det indre partnerskapet.
Arbeidet med felles fylkeplan har vitalisert dette samarbeidet (Arbo, Angell og Ringholm
2005), og dette ser ut til avagre viderefart i arbeidet med samhandlingsprogrammene.

Hasten 2005 samkjerte Nord-Trandelag, Ser-Trandelag og Trondheim kommuner sine
metedager for interne mater. Med dette ville det bli enklere &finne fram til tidspunkt der
det indre partnerskapet kunne mgates. Bystyret i Trondheim har delegert til formannskapet
afatte bedutninger i saker om samhandlingsprogrammene. Begge disse endringene kan
sees pa som praktiske tiltak for atilrettelegge bedre for samarbeid og for & bedre kunne
synkronisere bed utningsprosessene (Arbo, Angell og Ringholm 20005). Det er fortsatt
forskjeller i selve besutningsprosessene, graden av fullmakter og i de praktiske
prosedyrene for utsending av sakspapir o.l.

Detre kriteriene som |atil grunn for utvelgelse av tiltakene i SHP ser ikke ut til &veae
fulgt til fulle. Flere informanter pdpeker at tiltak som var viktig for en av partene afainn,
gierne ble tatt inn, selv om det strengt tatt ikke oppfylte kriteriene. Pa denne maten fikk
aletre partene inn i samhandlingsprogrammet saker de selv mente var viktig &
synliggj@re, og samtidig signaliserte det at hele regionen sto bak tiltaket. Dette ser ut til &
havaat en viktig motivagon for &lgfteinn tiltak i programmet for 2005. A fa
giennomslag for egne viktige tiltak synes & havaat viktigere enn at det indre
partnerskapet skulle etablere samarbeid rundt alle tiltak.
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Samar beidet satt pa prave

Det er likevel en sak utenom Felles fylkesplan og samhandlingsprogrammene som
virkelig har vaat kritisk for samarbeidet i 2005; saken om eierskap og organisering av
energiverkenei Trandelag. Sentrale politikerei Trondheim gnsket et felles trandersk
initiativ for & kjape tilbake Trondheim energiverk (TEV), da konkurransemyndighetene,
stettet av M oderni seringsdepartementet, pala Statskraft a selge seg ut. Nord-Trandelag
Energiverk (NTE), eiet av Nord-Trendel ag fylkeskommune®, la pa egenhénd inn bud om
akjgpe. Fraledelsen i Trondheim kommune ble dette ikke sett pd som en handling som
inviterte til samarbeid. Som et svar pa dette la Trander Energi (eid av flere kommuner i
Ser-Trendelag) i samarbeid med Trondheim kommune ogsainn et bud pATEV .

Ordfareren i Trondheim, Rita Ottervik tok opp denne saken under felles fylkesting pa
Rarosi oktober 2005, i forbindelse med diskus onene om samhandlingsprogrammet for
2005 og 2006. Hun satte det inn i ssmmenhengen om hva slags samarbeid en gnsker i
Treandelag. Trenderavisa™ slo opp at ” Ottervik hudflettet nordtrenderne’. Videre skrev de
" Foran g okkerte nordtrenderske fylketingspolitikere, tok trondheimsordferer Rita

Ottervik ... et kraftoppgjer med NTE-eiernes handleméate i TEV-saken. P4 Otterviks nye
samarbeidsliste er nd Nord-Tregndelag streket.”

Selve saken " har gétt over” ettersom den nye regjeringen har trukket tilbake palegget til
Statskraft om & selge. Saken ble derfor aldri satt pa spissen slik at NTE og Trgnder Energi
og Trondheim kommune kom i budkamp om TEV.

Pamatet i Trandel agsradet uken etter felles fylkesting pa Raros hersket det tilsynelatende
fred og fordragelighet mellom partene. Det ble stilt et konkret spersmdl fra Nord-
Trondelag om hva slags rolle Trondheim ville tai det videre samarbeidet. Bakgrunnen
synes avage at Ottervik ble fra Reros tolket slik at Trondheim vil engagere seg i saker de
selv har interesse i. Ottervik fremholdte at Trondheim ville fortsatt deltai samarbeidet, og
ville dik de ogsa hadde gjort tidligere, vurdere hvilken innsats de ville gdinn i de ulike
tiltakene med.

Informanter har vurdert denne konfrontasionen pa ulike méter. En sentral politiker
vurderer det dlik at denne saken gér over og at det ikke skader samarbeidet pa sikt fordi
det er alerede sdpass godit etablert pa flere nivai organisasjonen. En annen sentral
politiker mener at det har skadet samarbeidet nedover i organisasjonene, men ikke pa
toppen. Toppene kjenner hverandre sa godt at de vet at samarbeidet er sterkere fundert
enn det, mens det har skapt usikkerhet om samarbeidsviljen nedover i organisasonen. En
annen effekt av dette utspillet som denne informanten fra Ser-Trendel ag trekker fram, er
at andre aktarer, for eksempel franaagingslivet, er blitt mer skeptiske til samarbeid med
Nord-Trendelag, og faler seg usikker pa hva som er deres egentlige agenda. Fra det hold
er det kommet gnsker om at Trondheim og Sar-Treandelag heller bar orientere seg
sterkere mot Mere og Romsdal, og ikke la Nord-Trendel ag fa sa sterk innflytelse over
Ser-Trandelag.

Informanter fra administragonen framholdt far det var blitt noen avklaring, at dersom det
blir budkamp vil det kunne gjare noe med det politiske klimaet. Hvis ikke er samarbeidet
nasasolid at srene kommer til &gro. Andre har karakterisert denne striden som et
arveoppgjer som en ikke vet hvor lenge vil sittei.

°| denne saken kom ogsé sparsmélet om & omdanne NTE til aksjeselskap opp. Dette var en
vanskelig politisk sak for Nord-Trandelag fylkesting, og ble en komplisert tilleggsdimenson ved
saken.

19 Nettutgaven 13.10.2005
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Hvordan denne konfrontasjonen vil virke inn pa motivasjonen for samarbeid pa sikt er
usikkert. Saken ble aldri satt helt pa spisseni og med at det likevel ikke ble salg, og det
kan ha hindret dypere sar. Likevel er sirene der, og usikkerheten, fra begge sidene.
Hvorvidt dette bare blir til et lite arr vil vel ogsa avhenge av om det dukker opp nye og
store konfliktsaker, og om det da vil veae de samme partene som er i tottene pa
hverandre.

Forberedelser til tettere samarbeid eller sammensutning?

Utgangspunktet for samarbeidet mellom Nord-Trgndelag og Ser-Trandelag var helt ulikt,
giennom at nordtrgnderne sa dette som et alternativ til sasmmenslaing til felles region,
men sartranderne har gnsket at samarbeidet skal veere et farste skritt mot en starre region
(Arbo, Angell og Ringholm 2005). Sar-Tregndelag gnsket en stor region, og
fylkesordfgreren i Ser-Trandelag, Tore Sandvik papeker at etter den nye regjeringen er
det nd er snakk om "nar” det skal bli regionalisering, og ikke "om”. Sandvik har uttalt at
han vil tainitiativ overfor regjeringen om at Trgndelag kan bli pilot for den nye
regionstrukturen™’. Dette initiativet kommer etter konfrontasonen p& Reros. P&

Trendel agsrédets mate i oktober 2005 orienterte Nord-Trendelag om at de vil settei gang
en intern prosess for &forberede seg i forholdt til den politikken den nye regjeringen har
skissert i forhold til regionalisering, ved at det skal bli faare og sterre regioner og at
reformen skal trei kraft seinest i 2010™. Nord-Trendelag signaliserer p& denne méten en
endret strategi. De vil gjere ”heimleksa’ dik at de kan veare med alegge premisser for
disse endringene og ikke bare ma forholde seg til fordag franasonalt hold. Det er for
tidlig & peke pa konkrete endringer eller endret motivasjon fra Nord-Trendelag sin side
utover dette. Men dette viser nye signaler om storregion fraNord-Trandelag, samtidig er
det der det har vaat sterkest motstand mot en dik tenkning. Dette illustrerer hvordan
endrede rammebetingel ser gjennom endret nasjonal politikk griper inn i lokale/regionale
prosesser. Det kan ogsa vaare verdt 8 merke seg at disse signalene ble gitt fra Nord-
Trendelag uken etter det opprivende mgte pd Raros.

5.1.2 Detindre partnerskapet lite involvert i samarbeidet om
enkelttiltak

En av partenei det indre partnerskapet er ansvarlig for ethvert tiltak. | tillegg er det utpekt
kontaktpersoner i administragonen i de to gvrige organene. Dette gir det enkelte tiltak en
administrativ forankring i hele det indre partnerskapet.

En rekke av tiltakene som ble tatt inn i Samhandlingsplanen for 2005 var alerede startet
opp og dels godt i gang far de bletatt inni programmet. Det innebager at det allerede far
programmet foreld, fantes noen ” prosjekteiere”. Hvem prosjekteierne er, varierer. Dels er
det egne prog ektorganisag oner slik som prog ektorgani sagonen for samlokalisering av

" Trgnderavisa 21.0ktober 2005.

12» Regionnivaet skal vaae den sentrale akter for regional utvikling. En regionreform forutsetter at
det farst avklares hvilke oppgaver, myndighet og ansvar fra staten som overfarestil regionene, og
at regionene sikres en finansiering som svarer til oppgavene. Regjeringen vil gjennomfare en
utredning av hvilke oppgaver som skal desentraliseres og hvordan en samtidig omorganisering av
fylkesmannsembetene kan gjennomferes. Noen av dagens fylkeskommuner er for sma for disse
oppgavene, og Vi trenger derfor starre regioner. Inndelingen i regioner mata hensyn til avstander
og identitet, og skjei en prosess der bade kommunene og dagens fylkeskommuner deltar.
Regjeringen tar sikte pa at dette arbeidet skal vaae fullfart og framlagt for Stortinget slik at
reformen kan iverksettes senest 1. januar 2010.” s 31.

Soria Moria-erklagingen. Politisk plattform for en flertallsregjering. Ap, Sv og Sp. Okt 2005
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NTNU og HIST, Rock museum og dels eksisterende institugoner som jobber med et
tiltak, dik som Saemien Sijte. Det er stor variagon med hensyn til i hvilken grad det indre
partnerskapet er involvert i de enkeltetiltak og knyttet til " progekteierne”. Det synes som
om mange av tiltakene har en administrativ forankring i det organet i det indre
partnerskapet som er ansvarlig. | hvilken grad de gvrige organenei det indre partnerskap
er involvert, varierer i enda sterre grad og i mange av tiltakene er de andre lite eller endog
ikke involvert. Vi fant eksempler pa at den oppsatte kontaktpersonen knapt kjenner til at
tiltaket eksisterer, eller hadde fatt kjennskap til tiltaket gjennom annet arbeid og initiativ.
Det synesi liten grad a veae samarbeid i det indre partnerskapet patiltaksniva. Det
organet som har jobbet for & fainn tiltaket i Samhandlingsprogrammet synes ogsa ata pa
seg et oppfelgingsansvar. Da ansvaret for tiltakene skulle fordelesi det indre
partnerskapet, ble det i Trendel agsradet argumentert for at det skulle vaare praktiske
hensyn, samt hensynet til hvem som hadde ressurser & sette inn som skulle avgjere hvem
som ble ansvarlig. Det synes som om de som jobbet for & fatiltaket inn i programmet
ogsa er de som er ansvarlig og de som falger det opp.

Politikere er i liten grad involvert i arbeidet med enkelttiltak. Vi fant noen eksempler pa
at enkeltpolitikere hadde vaat engasjert i saken over lengre tid, og ogsa dermed hadde en
viss kontakt med tiltaket. Det er ogsa eksempler pa at politikere har vaat engagjert i
kritiske faser for et tiltak, pa tidspunkt det har vaart behov for politisk medvirkning. Dette
kan vaare béde politikere lokalt, regionalt eller fra Storting og Regjering. | hovedsak, og
heller ikke overraskende, er det administrasjonene som star for den mer kontinuerlige
kontakten.

Noen tiltak, slik som Rockmuseet og dialog om arealbruken i reindriftsomradene er tiltak
der det var ulike initiativ i hvert av fylkene. Farstnevnte tiltak er i |@pet av prosessen
jobbet sammen til ett tiltak, dog ikke problemfritt, mens det andre tiltaket fortsatt er to
progjekt.

Overordnede tematiske par tner skap

Pa noen omrader er det etablert partnerskap mellom det indre partnerskapet og enkelte
andre akterer, sike finner vi for eksempel innenfor matomradet og innenfor innovasjon.
Disse partnerskapene er blitt utvidet, og stort sett er ale trei det indre partnerskapet
representert, i tillegg er det med en rekke andre aktarer. For eksempel er Trondheim nylig
kommet med i partnerskapet innen matomradet. Av andre aktarer som er med er
regionale statlige enheter, nagingslivsrepresentanter, enten fra naaringsorgani sasj oner
eller bedrifter. | disse partnerskapene er det stort sett ikke politikere med.

Det er eksempler pa overordnet tematisk partnerskap der ogsa politikere er med, et slikt er
Tenkeloft Trandersk landbruk. Innenfor kultur er det i det indre partnerskapet etablert en
tenking omkring kulturbasert nagring.

Det er palangt naa etablert overordnede partnerskap innenfor alle omradene som er tatt
opp i Fellesfylkesplan.. Det gjelder for eksempel innenfor samepolitikken. Pa dette feltet
er det etablert en samarbeidsavtale mellom alle fylkeskommunene i sarsamisk omrade og
Sametinget, men ikke et overordnet partnerskap.

Gjennom tematiske partnerskap der det indre partnerskapet deltar, sasmmen med andre
aktarer, utvides samarbeidet. Hittil har det skjedd pa stadig flere felt. Jo flere
samarbei dsarena som finnes og som fungerer, desto mer robust blir samarbeidet.
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5.1.3 Samarbeid og partnerskap patiltaksniva

Mange av tiltakene var godt i gang far Samhandlinsprogrammet foreld, og hadde ogsa
allerede etablerte partnerskap med aktarer de vurderte som relevante og hensiktsmessige.
Flere av tiltakene har knyttet til seg store nettverk og partnerskap og har en rekke
samarbeidspartnere. For eksempel gjelder det Navet pA Maae, Rockmusum, Saemien
Sijte. Det ser ikke ut til & vaare noen sammenheng med at disse tiltakene har endret pa
sine samarbeidsmgnstre og partnerskap med den begrunnelse at de er kommet med som
tiltak i Samhandlingsprogrammet, og derfor har trukket inn partnere fraflere organi
Trendel agsregionen. Partnerskap og samarbeid ser ene og alene ut til & vaare motivert ut
frahva som er behovenei det enkelte progektet.

Mange av disse tiltakene ser ut til & sta pa selvstendige bein og ville trolig hagreid seg
svaat godt ogsa uten a ha blitt tatt inn som tiltak i Samhandlingsprogrammet. Det blir
likevel understreket fraflere av de mest involverte i progjektene at det har veat viktig a
bli tatt inn i Samhandlingsprogrammet. Denne understrekningen er ikke avhengig av at
det er gitt finansiell stettetil tiltaket. Langt fraaletiltakene har fatt finansiell stette fra
det indre partnerskapet etter det kom inn i programmet. Noen tiltak har mottatt stette fra
de som stér som ansvarlig for tiltaket, f.eks. gjelder dette Saemien Sijte og Navet pa
Maae som begge har fétt stette fra Nord-Trandelag fylkeskommune. Synliggjeringen
giennom & komme inn i Samhandlingsprogrammet kunne ha dpnet noen derer og gitt en
statusi forhold til andreinitiativ, badei forhold til nasionalt og regionalt niva

5.2  lverksetting med makt eller tillit?

5.2.1 Tillit som koordineringsmekanisme

| analysen av denne planprosessens farste fase papekte vi at samspillet mellom makt og
tillit er av de forholdene som lett kan endre seg etter hvert som iverksettingen av planen
skrider fram (Arbo, Angell og Ringholm2005, kap.5). Prosessen fram til vedtatt plan
kunne karakteriseres ved tillitsbygging og i all hovedsak fravaa av maktkamp. Det sa ut
til at ale detreinvolverte aktgrenei det indre partnerskapet hadde satt til side hensynet til
snever egeninteresse til fordel for det progektet det er afatil en felles plan for begge
fylkene, og der Trondheim kommune ogsdinntar en aktiv og forpliktende posison. Vi har
karakterisert dette som en utvikling fraen situagon med fravaa av mistillit og i retning av
det vi har kalt velvillig tillit, som nettopp er en tro pa at de en samarbeider med vil sette
hensynet til fellesskapet foran egen nytte.

Selv om sa godt som alle informantene er enige i denne situasjonsbeskrivelsen, er det
likevel grunn til & stille spersmdl ved robustheten i denne balansen. Tillit er en effektiv,
men sarbar koordineringsmekanisme, idet den tar lang tid & etablere, men raskt kan
adelegges. | gjennomfaringsfasen av Felles fylkesplan kan en tenke seg flere faktorer som
kan pavirke utviklingen av tilliten i samarbeidet i positiv s vel som negativ retning.

For det farste kan maten iverksettingen av de enkelte tiltakene arter seg pd, pavirke
tilliten mellom partene. Vi tenker her paforhold som er direkte relatert til bestemte tiltak,
eksempelvis fortolkninger av formuleringer i plandokumentet, hvor mye og pa hvilke
mater de enkelte partnerne involverer seg og tar ansvar, og kommunikasjonen mellom
partnerne i gjennomfgringen. For det andre kan forhold som ligger utenfor det som er
innholdet i Samhandlingsprogrammet ogsa hainnflytelse patilliten i gjennomferingen av
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planen. | begge dissetilfellene vil det dreie seg om hendelser og forhold som ikke var
aktuellei den farste fasen av planprosessen.

Nér det gjelder bildet av en planprosess der de involverte akterene har vaat innstilte pa a
legge egennytten til sidetil fordel for fellesnytten, ville det for det andre veae naivt dikke
tai betraktning muligheten for at underliggende konflikter som ikke er spilt ut i den farste
fasen, kommer til uttrykk i forbindelse med iverksettingen. | den forrige rapporten har vi
for eksempel pdpekt forholdet mellom sentrum og utkant i regionen som en dimenson
der en kanskje kunne ha forventet sterre konflikt enn det har vist seg & vaare. Samtidig
ligger dette nok fortsatt under, bl.a. kom litt av det fram i diskusonen om & utvide antall
kriterier til ogsa & omfatte " balansert utvikling” jfr kap 3.2.2. Et annet eksempel er
forholdet mellom Trondheim og de andre byenei Trendelag. Vi har ogsa det forhold at
politikerne i Nord-Tregndelag oppfattes & veae mer malbevisste og samlet i sin satsing pa
Felles fylkesplan enn sine kolleger i Sar Trandelag, noe som det kan ligge et klart
konfliktpotensial i.

For det tredje kan det ogsa oppsta situasjoner der tilliten endres som felge av situasjoner
som ikke er direkte relatert til innholdet i planen og Samhandlingsprogrammet, men som
av ulike arsaker far betydning for gjennomfaringen.

5.2.2 Uskkerhet omendringi tilliten

Etter intervjuene & damme, er det helt klart et forhold innenfor den sistnevnte kategorien
som har rokket sterkest ved tillitsforholdet mellom de trei det indre partnerskapet. Det
dreier seg Nord-Tragndelag Energi sitt enske om a kjepe Trondheim E-verk jfr kap 5.1.
Det er i hovedsak informantene blant politikerne og fra sentraladministragonen som har
synspunkter pa dette. En del av intervjuene var allerede gjennomfert fer denne
situasjonen oppsto. Blant de som ble intervjuet i etterkant, kommer det fram ulike nyanser
i oppfatningen om hvor stor betydning dette vil fafor det videre samarbeidet. Alle de
spurte mener at hendel sen helt klart har skapt rystelser i samarbeidet. Likevel heller de
fleste av dem, som tidligere nevnt, til den oppfatningen at i og med at saken ikke endte
med at Statkraft ble nadt til & selge Trondheim E-verk, er det ikke gjort ubotelig skade pa
det indre partnerskapet. De mener samarbeidet er kommet salangt at det kan tale dette, og
enkelte mener det ville vaat atskillig verre dersom dette hadde skjedd et ar tidligere.

Samtidig er det en viss usikkerhet & spore blant de sentrale informantene med hensyn til
hva virkningene av denne konflikten kan bli palang sikt. En av informantene fra
Trondheim mener det er underlig at Nord-Trandelag Energi kunne forsta uttal el sene fra
Trondheim i matet pa Leangen pa den méten de ga uttrykk for at de gjorde. Et svaat
interessant poeng her er at vedkommende gér relativt langt i antyde at det kan vagre noen
som har en annen agenda enn den offisielle, og som har brukt energiverk-saken strategisk
for & fremme denne agendaen. Andre informanter mener som nevnt at det ikke er grunn
til stor uro for effektene av denne konflikten. Datamaterialet nar det gjelder dette
spersmdlet er ikke fyldig. Det omfatter en handfull informanter, og vi ma veare apne for at
andre informanter bade kan ha annen kunnskap og andre synspunkter i dette sparsmalet.
Samtidig mener vi at nettopp de to oppfatningene som er referert ovenfor, bar vektlegges.
Dersom situasonen er ik at det bade er skapt ustabilitet i forventningene til samarbeidet
i og med denne konflikten, og at deni tillegg har generert direkte mistenksomhet om en
mulig skjult agenda hos enkelte akterer angaende fremtiden for samarbeidet, er det god
grunn til & betrakte tilliten i det indre partnerskapet som svekket. Datamateria et gir ikke
grunnlag for atrekke bastante konklusjoner om dette. For det farste fordi det som sagt er
relativt fainformanter som er intervjuet spesifikt om sine vurderinger av konsekvensene
av denne hendel sen ettersom situasonen oppsto mens datainnsamlingen var i gang. For
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det andre fordi den beste méten & undersgke dette p, er a studere samarbeidsrel agonene
dlik de arter seg i tiden etter at denne konflikten har utspilt seg.

Intervjuenei tilknytning til gjennomfaringen av de enkelte tiltakene gir imidlertid et
giennomgaende mer stabilt bilde av tillitsforholdene. | s godt som alle de seks case-
studiene er det registrert uenighet og konflikter. Noe annet ville ogsa vaare uventet, tatt i
betraktning at det er mange parter involvert i de fleste tiltakene. Likevel er det barei ett
tilfelle vi har registrert at konfliktene og kommunikasjonsproblemene har hatt dike
dimengoner mistillit er en dekkende karakteristikk. Det gjelder tiltaket " Rockmuseum”.
Allede som er intervjuet i tilknytning til dette tiltaket gir uttrykk for at samarbeidet i
2005 har vaat svaat vanskelig og konfliktfylt. Konfliktene har involvert akterer badei det
indre og det ytre partnerskapet. Konfliktdimensonenei dette tiltaket handler for det farste
om forholdet mellom Trondheim og en av de andre byene i regionen, i dette tilfellet
Namsos. For det andre handler det om kommunikasjon og arbeidsfordeling i

gjennomf gringsfasen.

Ogsa nér det gjelder to, kanskjetre, av de andre tiltakene, er det en viss spenning & spore
nar det gjelder Trondheim sin posigon i forhold til de andre byene, eller mindre sentrale
deler av fylket. For det farstei tiltaket " Godshandtering i et intermodalt system”, der det
er en viss spenning med hensyn til om Skogn havn skal integreresi
Trondelagsterminalen, som trolig farst og fremst vil bli assosiert med Trondheim. For det
andrei tilknytning til tiltaket " Innflagging Trandelag”, der det framulige akterer i ytre
partnerskap i Nord-Trgndelag har kommet oppfatninger om at det farst og fremst er
Trondheim som kommer til & profitere pa dette tiltaket hvis det far de effektene en haper
pa. Et tredje eksempel kan vagre samlokalisering av NTNU, det er blitt tilt spersmal fra
Nord-Trandelag sin side om hvilken relevans et dlikt tiltak har for dem. Etter hvert har
prosjektet og Trondheim kommune forsgkt a legge mer vekt pa at et sterkt studie- og
forskningsmiljgi Trondheim vil komme hele regionen til gode. Disse spenningene er
likevel ikke av en slik karakter at de ser ut til & hafert til mindretillit mellom de som er
involvert i iverksettingen.

Vi m&med andre ord oppsummere med at det ved utlgpet av funks onsperioden for det
farste Samhandlingsprogrammet er en viss tvetydighet med hensyn til om
tillitsforholdene har endret seg. Nar det gjelder gjennomfaringen av de enkelte tiltakene,
er det generelle bildet at de konfliktene som har kommet til uttrykk ikke har skadet tilliten
i partnerskapet, selv om det finnes enkelteksempler pa at samarbeidsrelasjoner er preget
av mistillit. Samtidig kaster konflikten omkring Trondheim Energi skygger over
prosessen, uten at vi kan si noe sikkert verken om hvor lange eller hvor marke disse
skyggene er.

5.2.3 "Makt til” eler "makt over”?

Makt har det til felles med tillit at det kan veare en svaat effektiv

koordineringsmekani sme (Bachmann 2001). Samtidig er det stor forskjell med hensyn til
om det innenfor et samarbeidsforhold dreier seg om " makt over” eller "makt til”, dvs om
aktarene bruker en sterkere posison til & ave innflytelse over de andre akterenei
samarbeidet, eller til realisere andresinteresser savel som sine egne. Hernes kaller dette
siste "maktens ressursaspekt” (Hernes 1975). Nar det gjelder arbeidet med Felles
fylkesplan har vi i forrige rapport papekt at disse to métene a praktisere makt pd, ma antas
afahelt motsatt effekt patilliten i samarbeidet. Hvis en av partnerne utnytter sine
muligheter til & hamakt over de andre uten at de opplever noen nytte eller fordel ved det,
vil det fungere destruktivt i samarbeidet. Brukes derimot en gunstigere maktposison til a
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realisere mal som er viktig for flere av partnerne, har makten en konstruktiv funksion i
samarbei dsforhol det.

| planprosessen fram til vedtatt plan var ikke eksplisitt maktutevel se eller maktkamp et
fremtredende element. Det er heller ikke inntrykket datamaterialet formidler ndr det
gjelder den ferste fasen av iverksettingen. Noen unntak finnes, og blant de seks case-
studiene er det i forbindelse med gjennomfaring av ” Rockmuseum” vi finner det klareste
eksemplet. | tillegg kan konflikten omkring et mulig salg av Trondheim E-verk ogsa
betraktes som dette, selv om den strengt tatt ligger utenfor innholdet i planen.

Maktkampen i tiltaket " Rockmuseum” har i betydelig grad dreid seg om hvilken rolle de
to byene, Namsos og Trondheim, skulle hai realiseringen av tiltaket. Namsos hadde
arbeidet med idéen i mange & far Trondheim kom pa banen, og denne delen av
maktkampen kan klart karakteriseres som et spersma om hvem som skulle ha” makt
over”. | tillegg er det ogsa et sparsmd om aha”makt til”, i og med at innsatsen har veat
rettet inn mot & skaffe statlige midler til finansiering. Flere av informantene for dette
tiltaket peker pa at badei Trondheim og i Namsos har involverte akterer hatt politiske
nettverk som har vaat aktivert nettopp for dette formalet. | denne saken tyder vare data pa
at deto somi de interne diskusjonene pa mange mater har framstatt som motstandere,
eksternt har benyttet seg av sine muligheter for arealisere sd vel egne som den andres
ensker. Det er ogsd mye som tyder pa at selve plansamarbeidet har hatt en displinerende
effekt, og vaat en motivagon for & framsta som et samlet Trendelagsalternativ, tross
interne motsetninger, i den nagonale konkurransen om lokalisering.

5.2.4 Ansvarsdeling og fravaa av maktkamp

Vi har i flere sammenhenger tidligere papekt at det i selve partnerskapet omkring Felles
fylkesplan finnes en rekke iboende motsetninger; spersmalet om sammenslutning,
sentrum-utkant, mellom byer og med hensyn til de gkonomiske ressursene hver av
partnerne har til rédighet. Pa den bakgrunn kan det nesten virke litt uventet at ikke
maktkampen er bade sterkere og tydeligere enn den ser ut til & vaare. Det kan skyldes at
de enkelte tiltakene var gjennomdreftet pa forhand, at |apet var lagt klart og tydelig fra
begynnelsen av og at lite gjensto a diskutere. | noen tilfeller er nok dette riktig. Kanskje
gjelder det saalig for de tiltakene som hadde vaat i gang lenge, der iverksettingen nér det
gjadt Samhandlingsprogrammet i realiteten bare har dreid seg om a sluttfere en lang
prosess, for eksempel slik som med Trandel agsterminalen.

| andretilfeller er det ikke slik. Samijen sijte, Navet pa Magre og Innflagging Trandel ag
har helt klart vaat innei en utviklingsfase i forbindelse med farste fase av
gjennomfaringen av Samhandlingsprogrammet. Et felles trekk ved de to farstnevnte er at
ikke alle de tre partnerne i det indre partnerskapet deltar i utviklingsarbeidet. Intervjuene
tyder pa det sammetil en viss grad kan sies nar det gjelder Innflagging Trendelag, selv
om aletre er representert i styringsgruppa. Informantene mener her at Nord-Trandelag
har vaat mindre engagert enn de to andre. | andretiltak kan det vaae en av de andre som
har engagjert seg mindre. Dette henger utvilsomt sammen med at institugonenei ulik
grad opplever & haet eierforhold til de enkelte tiltakene og at dei ulik grad opplever det
som et tiltak som er viktig for dem. Med tanke pa a faro omkring gjennomfaringen er
dette helt klart en hensiktsmessig til pasning.

Pa den andre siden utelukker en pa denne méten i stor grad det kreative og konstruktive
aspektet ved & hamed partnere i gjennomfgringen som har andre interesser og
synspunkter, oppfatninger som kunne gke innslaget av motsetninger og maktkamp i
gjennomfgringen.
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5.3  Medvirkning og demokrati

Medvirkning i politiske beslutningsprosesser tjener generelt to hensikter. For det farste a
sikre demokratiske verdier som representativitet og kontrollerbarhet. For det andre &
tilfare prosessen ressurser, som kunnskap, engasjement og i noen tilfeller ogsa
gkonomiske midler. | den delen av planprosessen som ledet frem til vedtatt plan ble
medvirkningsfanen holdt hgyt. Bredt sasmmensatte arbeidsgrupper leverte innspill og det
ble giennomfart meter med kommunene.

Sparsmalet er om medvirkningen antar nye former i gjennomferingsfasen og dessuten om
hvordan medvirkningen forholder seg til demokratiske verdier.

5.3.1 Partnerskap paadministrativt eller politisk niva?

Det er gammel kunnskap at politikk ikke bare skapes av politikere, men at byrakratiet i
politiske institugoner i hagy grad har enrolle i politikkutformingen (Peters 1978). Enkelte
har pekt pa at den gkte vektleggingen av partnerskap, nettverk og andre governance-
pregede styringsformer ogsa legger en gkt del av politikkutformingen over paden
administrative siden, en utvikling som ikke svekkes av at toneangivende
organisasonstrender de siste par tidrene har vaat eksplisitte med hensyn til a vektlegge
politikernes overordnede styringsansvar (Sarensen 2005).

Det er papekt tidligere i rapporten at nar det gjelder gjennomferingen av de enkelte
tiltakene, er det gelden politikerne er direkte involvert. Fra det indre partnerskapets side
er det administragionen som tar seg av de oppgavene som er knyttet til dette.

Utforming og gjennomfaring av planer i et partnerskaps- og nettverksbasert system,
innebager at aktarer fraen rekke ulike samfunnsinstitug oner er involvert i prosessen. |
Fellesfylkesplan dreier det segi tillegg til fylkeskommunal og kommunal administragon,
om statlige institugoner, som hggskole, universitet og museer, om nagingslivsakterer og
om interesseorganisasoner. Blant disse er det bare sine egne administrativt ansatte
politikerne fra de tre partnerne har mulighet til & fare direkte kontroll med. | realiteten er
trolig ogsa det praktisk umulig, siden et dikt system er avhengig av fullmakter, ofte
relativt romslige, for & kunne fungere.

Det kreves med andre ord en annen form for politisk styring for & holde ved like de
demokratiske krav til kontrollerbarhet i en nettverks- og partnerskapsbasert planprosess
enn i en tradigonell planprosess. Eva Sagrensen (2005). beskriver dette som et gkt behov
for "metagovernance’, en styring som ikke er fundamentert i et detaljert sett av
hierarkiske og byrakratiske regler, men som dreier seg om & bade legge il rette for
nettverkene og samtidig f@lge med pa hvordan de fungerer.

| den farste rapporten fra evalueringen av Felles fylkesplan (Arbo, Angell og Ringholm
2005) er det papekt forskjeller mellom Ser-Trendelag og Nord-Trandelag i politisk
styringsmodell, romsligheten i fullmakter for de fra administragonen som har ansvaret
for forhandlinger og oppfalging i prosessen, og kommunikas onen innad i
organisasjonene. | denne rapporten er dette et tema bade med hensyn til synkronisering av
besl utningsprosessene mellom de tre partnerne og nér det gjelder smidigheten i
organiseringen av prosessen. Intervjuene om iverksettingsfasen peker i retning av at disse
forskjellene fortsatt gjelder. Det er gjort noen grep for & bedre synkroniseringen i
beslutningene. For eksempel er det innfart felles matedag for fylkesutvalget i Sar-
Trendelag, fylkesradet i Nord-Tregndelag og formannskapet i Trondheim. Bystyret har i
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slutten av oktober 2005 ogsa vedtatt & delegere ansvaret for arbeidet med fylkesplanen til
formannskapet.

Sparsmalet er om disse forskjellene ogsa medfarer forskjeller i politisk styring med
fylkesplanprosessen. Forskjellene handler trolig ikke s mye om forskjeller i politisk
behandling. Hos alle de tre samarbeidspartnerne er fylkesplanen oppe til politisk
behandling, og de er alletre representert i Trandel agsradet. Derimot kan det ligge en
forskjell nettopp i det forhold at det ser ut til & vaare en tettere, mer lgpende og mindre
formalisert kommunikasjon mellom politikere og administragon i Nord-Trgndelag
fylkeskommune enn det er i Ser-Trendelag fylkeskommune. | dette ligger en mulighet for
at politikernei Nord-Trendelag ogsa har mer kunnskap om hva som skjer pa det
administrative nivaet i forbindelse med planprosessen, og at de dermed har et bedre
grunnlag afatte bes utninger pa, samt at de kan vaare mer smidige med hensyn til nar og
hvor i prosessen det politiske nivaet skal aktiveres paen mer formalisert méte. En slik
organisasonskultur kan helt klart vaare en fordel med hensyn til & styrke flere sider ved
beslutningseffektiviteten i organisasionen. Samtidig kan den bidratil & gjere skillet
mellom politikere og administragon mindre tyddig.

I undersgkelsen av de seks enkelttiltakene har vi spurt spesifikt om graden av politisk
involvering i gjennomferingsfasen. Alletiltakene har hatt sparsmal til behandling i
relevante politiske organer, men det varierer selvsagt ut frade ulike tiltakenes karakter
hvor mange ganger dette har skjedd. | tillegg viser det seg at selv om det i all hovedsak
er administrasionen som er med i arbeidsgruppene som stér for gjennomfering av
tiltakene, er det ogsa slik at en eller flere enkeltpolitikere har engagert seg i
gjennomferingsfasen av ale de seks tiltakene. Intensiteten og hyppigheten av interessen
og engasjementet har variert sterkt, og ogsa antallet politikere i forhold til hvert tiltak.
Rockmuseum har i en periode fétt mye oppmerksomhet fra enkeltpolitikere, trolig fordi
viktige sparsmal omkring det har vaat knyttet til beslutningsprosesser pa statlig niva.
Innflagging Trendelag har pa den andre siden vaat omfattet av lite direkte engasement sa
vel fraenkeltpolitikere som framedia. De enkeltpolitikerne som engasjerer seg, kommer
fra bade Trondheim kommune og de to fylkeskommunene.

Vi vet selvsagt ikke hva den enkelte politiker gjgr med den kunnskapen han eller hun
skaffer seg om iverksettingsprosessen, men det er rimelig a tenke seg at den formidlesinn
i de politiske organer vedkommende deltar i. Slik sett vil kunnskapen og vurderingene
utgjere et element i den politiske bes utningsprosessen. Intervjuene peker ogsii retning
av a de politikerne som engasjerer seg pa denne maten i enkeltsaker, ogsa engasierer sine
respektive politiske nettverk pa ulike niva ndr det er ngdvendig for & drive prosessen
framover.

Vi har ikke tilstrekkelige datatil & trekke konklusjoner om hvorvidt de ulike formene for
politisk involvering og ulikhetene i kommunikasjon mellom politisk og administrativt
niva har konsekvenser med hensyn til politikernes evne og mulighet til adrive

" metagovernance”, atsatil astyre ”ustyrlige” nettverk. Det ville kreve en annen og langt
mer nitid undersekelse. Salangt kan vi likevel peke pafor det farste at politikerne
involverer seg i iverksettingen i starre grad enn den formelle sammensetningen av
arbeidsgruppene og den formelle behandlingen i politiske organer kan gi inntrykk av. For
det andre gir forskjeller i kommunikasjonskultur i de to fylkeskommunene grunnlag for &
anta at det ogsa er forskjeller mellom dem nér det gjelder evnetil politisk kontroll med sa
vel administragonen som med de nettverkene administrativt ansatte deltar i.
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5.3.2 lverksettingseffektivitet og demokratiske effekter

Trandel agsrédet er det sentrale politiske samarbeidsorganet, med representanter fra
Trondheim kommune, Sgr- og Nord-Tregndelag fylkeskommune. R&det har vaat en
drivkraft i planprosessen, ikke minst ndr det gjelder a komme fram til lesninger i de
tilfellene der det har oppstétt uenighet om utforming og innhold i planen. Dette organet
har ikke beslutningsmyndighet og fungerer gjennom et konsensusprinsipp. Endelige
vedtak fattesi de respektive medlemsinstitug onenes besl uttende organer. Dette opplevesi
alefall av enkelte sentrale informanter som en tungvint arbeidsméte. Selv om det nd er
gjort enkelte grep for & bedre synkroniseringen mellom de tre partnerne, tar beslutningene
likevel vesentlig mer tid enn om myndigheten |14 hos Trendel agsrédet. Dette medferer
ogsd at det tar lang tid far de politiske signalene nér fram fra Trandel agsrédet til de andre
politiske organene, og at mye av de politiske diskus onene kan vaare nag avsluttet nar
saken ndr fylkestinget eller bystyret.

Dette gir seg ogsa utslag i at sparsmal som skal opp i Trendelagsradet ikke alltid har vaat
gjennom politisk behandling i alle de organer de skal behandlesi og betyr med andre ord
at uavklarte sparsmdl falger med fram til politisk behandling i Trendelagsradet. | den
sammenheng pekes det ogsa pa at Trendelagsradet ikke har et eget sekretariat, men
bruker sine respektive medlemsinstitusjoners sekretariatsfunksoner.

For & skape organisatorisk og beslutningsmessig smidighet og effektivitet i prosessen, har
det nedfelt seg en ordning med at de respektive ordfarerne, varaordfgrerne og
radmennene har formeter far hvert mete i Trendelagsradet. Blant annet gar det fram av
intervjuene a en i formatene drafter seg fram til en saksliste og i noen tilfeller utforming
av vedtaksforslag i spersméal som det ikke har vaat tid nok til & gjennomfare ordinaa
politisk behandling av i forkant av metet i Trandel agsradet. Vart inntrykk er at formetet
er betraktet som et viktig og hensiktsmessig redskap for & kompensere for den friksjonen
som skapes ved at det er nadvendig & samordne besl utningsprosessenei de tre

samarbei dende organene.

Denne arbeidsméten har i falge flere informanter vaat i bruk helt siden arbeidet med
Felles fylkesplan startet. Enkelte har begynt a stille sparsmal stegn ved bruken av
formgtene, og har papekt at en méa se pa de demokratiske konsekvensene av de, blant
annet pa bakgrunn av at medlemmene i Trendel agsradet er oppnevnt og ikke avspeiler et
representativt utvalg i forhold til de politiske organer som oppnevner dem.

Vart datamateriale er ikke tilstrekkelig til & trekke konklusioner om den makten og
dialogen som spilles ut i formgtene, og derfor heller ikke om hvordan denne arenaen
plasserer seg i en diskusjon om demokratiske verdier i planprosessen. Pa den ene siden
kan dette vaare et forum som bidrar til effektiviteten og legitimiteten i den demokratiske
prosessen ved & sgrge for den mest hensiktsmessige oppstillingen av saker til

Trendel agsrédets mater, og ved afordele oppgaver. Pa den andre siden kan en ogsa tenke
seg at formetet fungerer pa samme méte som et arbeidsutvalg, og foretar reelle politiske
avveininger.

Dette dilemmaet mellom effektivitet i beslutning og iverksetting, og opprettholdelse av
demokratiske verdier som representativitet og kontrollerbarhet, har Trendel agsradets
medlemmer stétt i lenge. Sdlenge Trandelagsradet har en viktig funksjon bade nér det
gjelder Felles fylkesplan og andre spersmal som angar hele Trandel agsregionen, kan en
heller vente at det blir mer patrengende. Vi registrerer ogsa de samme ulikhetene i
oppfatningene om den rollen dette organet skal hai fortsettelsen, som vi sai evalueringen
av den farste fasen i planprosessen. Noen mener det fortsatt bar veae et konsensusorgan,
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med beslutningsmyndigheten tillagt det ordinaae beslutningssystemet, mens andre mener
dette er lite effektivt og mener at Trendel agsradet ber fa sterre beslutningsmyndighet.
Dette er imidlertid en vanskelig diskusion, i og med at gkt besl utningsmyndighet ogsa
gjer det ngdvendig & se pa hele sammensetningen av Trandel agsradet.

5.3.3 Handteringen av et demokratisk samarbeidsdilemma

Vi skal vaae forsiktige med & trekke konklusjoner om forholdet mellom medvirkning og
demokrati i fylkesplanprosessen. Datamaterialet er ikke s utferlig at det er grunnlag for
mer enn & peke pa dilemma som vi ser er til stedei samarbeidsrelasionene. Med hvilken
tyngde og i hvilket omfang de er der, kan ikke vére datasi noe sikkert om.

Sagt pa en enkel médte kan det se ut som om planprosessen giennomfaresi et
organisatorisk system som ikke fullt ut er skrudd sammen med tanke pa denne méten &
drive planlegging pa. Det kan fare bade til redusert beslutningseffektivitet, som vi har sett
nar det gjelder samordningen mellom Tregndelagsradet og de gvrige politiske organer, og
til ulikheter mellom partnerne i den styringskommunikasjonen som skal til i governance-
pregede politiske systemer. Det farste " problemet” handteres som vi har sett ved hjelp av
formgtet til Trendelagsrédets mater. Handteringen av det andre sier datamaterialet mindre
om, men det kan vaae dlik at den oppmerksomheten og involveringen fra enkeltpolitikere
i tilknytning til de enkelte tiltakene fungerer som en noe uformell kommunikasons- og
informasjonskanal.

Det &legge beslutningsmyndighet og et administrativt apparat til Trendel agsradet ville pa
en mate sett vagre den enkleste | gsningen pa dette dilemmaet. Daville det veare en
enhetlig organisasjon som satt med ansvaret for alle ledd i prosessen. Pa den andre siden
ville et dikt grep ikke bare forrykke balansen mellom de tre samarbeidspartnerne, det
villei realiteten bety en sammensutning av de to fylkeskommunenei et nytt regionalt
organ.

En styrking av Trgndelagsradets rolle kan ogsa fare til endringer i konfliktniva. Salangt
har prosessen omkring Felles fylkesplan vaat nesten bemerkel sesverdig fri for uttalte
konflikter. Kanskje er det reelt sett lite konfliktstoff her? Eller kanskje er konfliktnivaet
bevisst hold lavt for ikke & skade samarbeidet? Ogsa dette er et demokratisk dilemma. Pa
den ene siden er det godt for demokratiet & ha en viss grad av ro og samstemmighet
omkring beslutningene. Pa den andre siden er jo politiske konflikter et tegn pa at ulike
meninger kommer til uttrykk og brynes mot hverandre. Varen 2005 var det en diskugon
om hvorvidt en skulle utvide antallet medlemmer i Trandelagsradet, hvor en konkluderte
med a behol de den eksisterende sammensetningen. En utvidelse av antallet medlemmer
vil imidlertid i seg selv ikke bety noen prinsipiell endring med hensyn til de demokratiske
dilemmaene som er papekt ovenfor, men kan kanskjetil en viss grad avhjelpe
representasjonsdilemmaet i og med at flere partier kan veare representert i radet.
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6 Produkt og prosess

Den overordnede problemstillingen i analysen av denne farste delen av gjennomfaringen
av Felles fylkesplan, har vi spissformulert som et sparsma om hvorvidt det er
planproduktet eller planprosessen som skal giennomfeares. | et " planleggingsklima® der de
prosessuel le el ementene vektlegges tungt, samtidig som en har et plandokument som
angir framtidige utviklingsmal det er forventninger om arealisere, kan det oppsta bade
interessante spenninger og samspill mellom disse to elementene.

Vi avrunder denne rapporten med a se pa hva undersgkel sen kan fortelle oss om forhol det
mellom plan og prosessi gjennomfearingen sa langt. Bade den forholdsvis korte perioden
av gjennomfaringen som er studert og rammene for evalueringen medvirker til at det ikke
er ale relevante spersmal som kan besvares. K apitlet presenterer derfor kanskje like
mange spersma som svar.

6.1 lverksetting av innhold

Innholdet i Felles fylkesplan iverksettes gjennom den konkretiseringen som skjer i form
av &rlige Samhandlingsprogram, og arbeidet med & realisere de tiltakene som prioriteres
her.

Samhandlingsprogrammet for 2005 kom til &inneholde 46 tiltak. Seint pa aret ble det
foretatt en gjennomgang av programmet, og en kom il at 19 av dissetil en viss grad
kunne kvitteres ut, som helt, eller i hovedsak gjennomfart. Noen vil regne dette som et
godt resultat, mens andre vil hevde at tatt i betraktning at det er snakk om et arlig
handlingsprogram, er en gjennomfaringsgrad pa mindre enn 50% av aletiltak ikke sa
mye a skryte av. | neste runde, Samhandlingsprogrammet for 2006, er ambisjonsnivaet
justert noe ned, i og med at en del tiltak er viderefart, og antallet tiltak er redusert litt.

A avgjere hvorvidt et tiltak er iverksatt, er samtidig ikke alltid helt enkelt. Det gér tydelig
fram av de seks case-studiene. | tilknytning til alle disse finner vi informanter som
problematiserer dette aspektet. Gjennomgaende er svarene at en er kommet et langt
stykke pavei og har nadd en milepad som tilsier at tiltaket i og for seg kan oppfattes som
giennomfart, men at det likevel er mye som gjenstar.

Det er en del variagoner mellom de ulike informantene med hensyn til hvordan de
vurderer suksessen i gjennomfgringen av planens innhold. De som er direkte involvert i

tiltakene, har fokus pa” sitt eget” tiltak og er ogsa gjennomgéende forngyde med
progresionen i iverksettingen.

Pa det overordnede politiske og administrative nivaet er en noe mer forbeholden. Disse
informantene skjeler til helheten, og ser at selv om mange enkelttiltak er kommet langt og
at en betydelig del kan kvitteres ut ved revigonen av Samhandlingsprogrammet, er det
mange tiltak som ikke er kommet dit. Det har vaart et enske og kanskje en ambison a
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holde antallet tiltak pa et realistisk niva, men i de politiske forhandlingene har dette vaat
vanskelig. Samtidig er det flere som papeker at man har kommet sa langt som man kunne
vente med gjennomfgaringen, kanskje til og med lengre, og at man slett ikke har grunn til
avaze misforngyde. Intervjuene gir heller ikke grunnlag for & peke noen motsetninger
mellom de tre partnerne i det indre partnerskap i denne vurderingen.

Det ser med andre ord ut til at aktarenei plansamarbeidet har en noenlunde felles
oppfatning av hvor det realistiske nivaet for suksessi gjennomfaringen av innholdet i
planen ligger. Slik sett utgjar det jo daikke et problem for noen av partene at faare enn
halvparten av tiltakene i samhandlingsprogrammet for 2005 kunne regnes som
giennomfart. Samtidig er det nettopp pa den bakgrunn et betimelig sparsmal hvorfor en
dalikevel ikke har gnsket a redusere antallet tiltak i Samhandlingsprogrammet for 2006
til et omfang som en pa bakgrunn av erfaringene fra foregaende & hadde en mer realistisk
mulighet for &fa gjennomfart.

6.2 lverksetting av prosessen

Et lite & inni gjennomfaringsfasen av Felles fylkesplan kan vi trekke den konklusjonen
at samarbeidsanden og villigheten til & holde ved like partnerskapet fortsatt er
fremtredende, men at det er vanskelig &si hvor mye enkelthendelser kan faasi for det
framtidige samarbeidet. Der ligger blant annet en stor usikkerhetsfaktor i hvorvidt
kommende konflikter vil g& mellom de samme partnerne eller om bade konfliktlinjer og
konflikttema vil veksle. Samarbeidet i det indre partnerskap framstar pa bakgrunn av vart
datamateriale som i godt gjenge etter den ferste fasen av iverksettingen. Til tross for noe
turbulens, fortsetter prosessen i stor grad dik den var i den farste fasen av samarbeidet.

Det er interessant & observere at gjennomfgringen av tiltakene og utviklingen av det indre
partnerskapet skjer i til dels ulike fora. Arbeidet med gjennomfering av tiltak er som vi
har pdpekt, i stor grad preget av arbeidsdeling mellom partnerne. Samarbeidet om Felles
fylkesplan i det indre partnerskapet skjer i stor grad pa overordnet niva, i Trendelagsradet
og kanskje ogsa i formetet til Trendelagsradet. Vi ser at regionalisering er kommet opp
som et tema pa Trendel agsradets dagsorden, noe somii alle fal i utgangspunktet ma
tolkes som at en pa dette nivaet har begynt a tenke pa en endatettere sammenveving av
de to fylkene enn det som er realisert gjennom fylkeplansamarbeidet. Samtidig er det
grunn til astille spersmdl ved om det, tilsiktet eller ikke, er trekk ved gjennomferingen av
prosessen som gir grunn til & se naamere pa fundamentet for dette samarbeidet, nemlig
evnen til & skape regional utvikling i fellesskap.

Muligheten for &lykkes er et vektlagt kriterium for prioritering av tiltak i
Samhandlingsprogrammet. Det samme er kravet om at det skal utgjere en forskjell &
samarbeide. Innenfor partnerskapet har en ogsa vist raushet med hensyn til ainkludere
"hjertesaker”. En rekke tiltak som var i god gjenge da utformingen av
Samhandlingsprogrammet startet, er tatt med, selv om dette for i alefal noen av dem
trolig har hatt marginal, om noen betydning med hensyn pa afa gjennomfert tiltaket. Til
sammen gir disse to forholdene grunn til & sparre om det i konkretiseringen av Felles
fylkesplan har vaat viktigere, eller i alefall like viktig, & produsere bekreftelser pa at
samarbeidet fungerer enn det har vaat & prioritere de tiltakene som ville vaare best egnet
til realisere plandokumentet —til & skape regional utvikling. Ville andre prioriteringer
vaae mer egnet til a stimulere regional utvikling? Det er selvsagt et spersmal en ikke uten
videre kan svare pa. Det er likevel verd areflektere over at mens gjennomfearingen av
Felles fylkesplan pa den ene siden er avhengig av den enkelte partnernes engasjement for
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de tiltakene de prioriterer, innebagrer dette pa den andre siden en fare for at fylkesplanen
kan bli en samling av enkeltprogjekt mer enn en samlet og helhetlig plan.

Refleksjoner om dette sparsmalet henger tett sammen med refleksjoner omkring ansvars-
og arbeidsdeling i gjennomfaringen av tiltakene. Trolig er det praktiske hensyn som
ligger bak en arbeidsdeling som ser ut til aresulterei at hver partner har
gjennomfaringsansvar for bestemte saker, med mindre gjennomgaende involvering frade
gvrige to partnerne. Samtidig er dette en méte & organisere gjennomfaringen av tiltakene
pa som reduserer konfliktpotensiaet, skaper ro om gjennomferingen og dermed gker
mulighetene for & lykkes med iverksettingen av planen. Det &lykkes med iverksettingen
av plandokumentet blir som tidligere papekt et element for & styrke prosesselementet i
planprosessen —farst og fremst samarbeidet i det indre partnerskap.

Vi har i innledningen til dette kapitlet papekt at rekkevidden av vare data er begrenset.
Der vi ikke har grunnlag for & svare, gar vi over til  stille spersmal. Det er ogsa en
vesentlig del av oppgaven i en prosessevaluering. Vi kan slik sett ikke svare pa om disse
observasionene er et utrykk for et godt og fruktbart samspill mellom iverksettingen av
planproduktet og planprosessen. Derimot mener vi det ber vaare interessant for det videre
arbeidet med planprosessen & reise sparsmalet om hvorvidt disse to er sidestilte aspekt i
gjennomfaringen eller om gjennomfaringen av planproduktet farst og fremst fungerer
som et redskap for a styrke samarbeidsaspektet i planprosessen.
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