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Oppsummering

Prosjektet "Standardisering og sertifisering av velferdsteknologi"har i innsiktsfasen identifisert flere behov 

som både kommuner og leverandører har i forbindelse med anskaffelse av velferdsteknologi. En ordning 

som begrenser kravstilling og ettergåelse av krav på utvalgte områder ville forenkle prosessen betydelig. 

Kommuner har utfordringer med å identifisere egne behov og ønsker mer samordning, tydelige rammer, 

og ekstra kapasitet i anskaffelsesprosessen. De har også behov for å sikre produktkvalitet og ønsker å 

samarbeide mer på tvers for å lette anskaffelsene. Leverandører ønsker en forenkling av markedet med 

mindre kommune-spesifikke utlysninger, mer forpliktelse fra kommunenes side ved testing og pilotering, 

og en arena for innovasjon. Begge parter ønsker å spare tid og ressurser på å etterspørre eller utarbeide 

dokumentasjon, og å holde seg oppdatert på endringer i krav og retningslinjer. Innsikten fra intervjuene 

har i tillegg belyst behov for tiltak som går utover dette prosjektets rammer.

En godkjennings- eller sertifiseringsordning for løsninger, teknologier og systemer kan øke sikkerheten, gi 

økt felles forståelse og effektivisere anskaffelsesprosessen, fra behovsidentifisering til implementering. har 

undersøkt flere potensielle typer av slike ordninger for bruk innen anskaffelse av velferdsteknologi i 

kommunene. I rapporten identifiseres seks kritiske faktorer for at en ordning skal kunne oppnå 

bærekraftig suksess: "Ordningens plassering og eierskap", "Hvordan etablere og inneha tillit", "Hva 

ordningen skal utføre", "Områder for standardisering", "Kompetansebehov" og "Finansiering". Disse 

faktorene, som er identifisert gjennom innsikt fra intervjuer og workshops, samt rapporten "Utforming av 

en helseteknologiordning", bør påvirke hvordan en ordning etableres, utvikles og opererer i praksis.

I rapporten anbefales det å etablere en godkjennings- og sertifiseringsordning for anskaffelse av 

velferdsteknologi som er basert på selvdeklarering, med kontroll av dokumentasjon og testing. Ordningen 

skal være transparent, fremme standardisering, håndtere endringer i regelverk og marked, og skille 

mellom kravstilling og godkjenning. Det påpekes at innføringen vil kreve endringer i anskaffelsesprosessen 

for både kommuner og leverandører. Videre anbefaler prosjektet at en godkjennings- og 

sertifiseringsordning for anskaffelse av velferdsteknologi etableres under en eksisterende organisasjon, 

med støtte fra både offentlig og privat sektor. Tillit til ordningen skal bygges gjennom samarbeid og synlige 

resultater. Områdene "personvern" og "informasjonssikkerhet" anses som mest relevante for en felles 

ordning, og prosjektet foreslår å starte med et avgrenset område for å etablere ordningen. Det anbefales å 

leie inn ressurser og etablere en arbeidsgruppe med representanter fra kommuner og leverandører for å 

utvikle kravene. Prosjektet foreslår offentlig finansiering i startfasen, med en målsetting om at ordningen 

skal bli delvis selvfinansierende på sikt.

Oppsummering
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Bakgrunn for prosjektet

Kommunene i Norge står overfor betydelige utfordringer knyttet til fremtidige bærekraftige tjenester på

flere områder. Velferdsteknologi er vurdert som en avgjørende komponent i løsningen for kommunene. I

arbeidet med å vurdere og anskaffe fremtidige løsninger innen velferdsteknologi og digital

hjemmeoppfølging, opplever kommunene at det er et betydelig arbeid med å gjennomføre anskaffelser og

følge opp leverandører. Dette er spesielt arbeidskrevende på grunn av kompleksiteten i behov og krav som

helhet.

En mulighet for å skape gjensidig trygghet mellom kommuner og leverandører er å godkjenne eller

sertifisere tilbudte løsninger, teknologier og/eller systemer. Tryggheten og den felles forståelsen dette gir

vil kunne bidra til effektivisering av prosessen, fra identifisering av behov til implementering av relevant

teknologi i kommunene, uten at kommunene må starte fra bunnen av. En velfungerende godkjennings- og

sertifiseringsordning, sammen med innspill og erfaringer fra andre kommuner, maler og eksempler fra KS

og det nasjonale nettverket for velferdsteknologi, utgjør en viktig brikke i å fremme større utbredelse og

gevinster ved bruk av velferdsteknologi.

KS har som mål å vurdere om, og i så fall hvordan, en ordning for godkjenning, sertifisering, testing og

verifisering av utstyr, løsninger og tjenester kan utvikles for å lette arbeidet til kommunene. I denne

sammenheng ønsker KS å evaluere mulige forretningsmodeller med innhold og omfang for godkjenning

eller sertifisering innen velferdsteknologiområdet i kommunale helse- og omsorgstjenester.

Denne rapporten er skrevet av prosjektet “Standardisering og sertifisering av velferdsteknologi” (heretter

Prosjektet), som er ledet av KS, har hatt utførende og fasiliterende ressurser fra PwC, og er gjennomført

med innsikt fra en rekke kommuner, leverandører og andre aktører.

Bakgrunn for prosjektet
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Første fase i en "byggeprosess" av 
godkjenningsordning

Bakgrunn for prosjektet

En standard er en felles ”oppskrift” på hvordan noe skal lages eller gjennomføres, og standardisering er 

prosessen fra behov/idé til ferdig utviklet standard. En standard beskriver en metode med krav til hvordan 

en bestemt situasjon eller oppgave kan løses. Ofte er standarder knyttet opp mot myndighetenes 

bestemmelser og har til hensikt å oppfylle lovverket. Gjennom henvisning til standarder i kontrakter vil 

man få en beskrivelse av hvordan arbeidet skal utføres.

For å oppnå optimal orden i den gitte sammenhengen standarden skal operere i må den som utsteder 

standarden være et anerkjent organ for å inneha nødvendig tiltro og autoritet. Eksempler på dette er 

Standard Norge som er ansvarlig for fastsettelse av Norsk Standard (NS) og fasilitering av NORSOK-

standarder. Den internasjonale standardiseringsorganisasjonen ISO (International Organization for 

Standardization) har utviklet standarder for de fleste sektorer siden 1947. Norge er en aktiv deltaker i 

internasjonal standardisering, og Standard Norge har ansvaret for flere viktige standardiseringsområder i 

ISO.

En sertifisering innebærer en formell evaluering av at et produkt e.l. oppfyller visse krav, gjerne i samsvar 

med én eller flere standarder. Dette betyr at det gis et kvalitetsstempel og som oftest dokumentert med 

et stempel av en uavhengig tredjepart. 

I dag finnes det flere typer godkjenningsordninger. Eksempler på dette kan ha utgangspunkt i frivillighet, 

basis i behov eller basis i en forskrift. Her kan nevnes «Godkjenningsordning for sikkerhetsfunksjoner» 

etablert av BaneNor, «Godkjenningsordning for renholdsvirksomheter» fra Arbeidstilsynet, 

«Godkjenningsordning for kliniske spesialister i sykepleie/spesialsykepleie» etablert av Norsk 

Sykepleieforbund (NSF). Felles for disse er at de er etablert av et anerkjent organ med høy tillit, inkludert 

krav satt fra det offentlige. 

I rapporten er det valgt å fokusere på gevinst og et lavere nivå på formalitet/standardisering knyttet til 

krav enn hva en etablert sertifiseringsordning har. Det betyr at vi i denne fasen av arbeidet tenker å 

etablere en godkjenningsordning som representerer det som er “godt nok” for velferdsteknologi i 

kommunal sektor. Prosjektets forslag til en godkjenningsordning representerer derfor første fase i en 

«byggeprosess» frem til at man på lengre sikt kan vurdere mulighetene en formell standard som det også 

kan knyttes  sertifiseringsordninger til. 

Rapportens innhold og vurderinger om en godkjenningsordning  vil uansett innebære at ordningen må 

knyttes til en utsteder som representerer nødvendig autoritet. 
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Metode

Tilnærming til oppdraget gjennom den doble diamanten 

Den doble diamanten har blitt brukt som rammeverk for smidig tilnærming til å studere hvordan en

ordning for godkjenning eller sertifisering av velferdsteknologi kan se ut.

I fasen Innhente innsikt samlet vi informasjon og innsikt om blant annet brukerbehov, markedsforhold og

eksisterende ordninger. Vi gjorde informasjonssøk og kartla sentrale interessenters innspill og synspunkter

gjennom både intervju og workshops. Totalt ble det gjennomført 15 intervjuer og 3 workshops.

I fasen Definere mål og fokus for ordningen har innsikten som ble hentet inn i innsiktsfasen blitt formidlet

til prosjektet og andre relevante beslutningstakere. KS og PwC har samarbeidet tett for å sette felles mål

og ambisjoner for arbeidet i de kommende fasene.

I fasen Designe mulige løsninger jobbet vi med å designe ulike løsningsforslag til en ordning for

godkjenning eller sertifisering. I tillegg til en innovasjonsworkshop basert på flere teknikker og verktøy fra

Design Thinking gjennomførte vi en workshop for å vurdere mulige forretningsmodeller. I utviklingsfasen

hadde vi stort fokus på hvilken verdi vi ønsker å skape med en ordning.

I fasen Validering og utarbeidelse av veikart jobbet vi for å sikre at det vi hadde gjennomgått og utformet

i de tidligere fasene stemmer overens med virkeligheten og de faktiske behovene til sluttbrukerne.

Deretter satte vi opp et veikart samt konkrete handlinger for å ta arbeidet videre. I veikartet er relevante

arbeidsstrømmer og aktiviteter definert, og det viser en detaljert oversikt over ansvarsfordeling og

milepæler.

Innhente 
innsikt

Definere 
mål og 

fokus for 
ordningen

Designe 
mulige 

løsninger

Validere og 
utarbeide 

veikart

Etablere 

prosjektet Overlevering

Metode
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Intervjuer

En viktig del av innsiktsarbeidet har vært intervjuer med relevante interessenter. Intervjuobjektene ble

delt inn i tre målgrupper: Kommuner, leverandører og leverandørnettverk, og andre aktører. Målgruppene

ble etablert basert på interessentenes behov for, og perspektiv på, en ordning for godkjenning eller

sertifisering av velferdsteknologi. Intervjuprosessen var semi-strukturert, og det ble utarbeidet en

intervjuguide for hver av de tre målgruppene.

Ved å ha en semistrukturert intervjuprosess har vi hatt mulighet til å

stille oppfølgingsspørsmål og vinkle intervjuet i retning av det

intervjuobjektene har fortalt. Informantene har også hatt mulighet til

å stille spørsmål tilbake, snakke på egen initiativ uten å svare på

forhåndsbestemte spørsmål, samt komme med innspill og forslag

utover det de fikk spørsmål om. På den måten kunne de vinkle

intervjuet ut i fra deres kompetanse og arbeidsområder. Flere av

spørsmålene ble stilt til samtlige målgrupper for å få innspill til

potensielle rammer for en ordning fra ulike perspektiver allerede

tidlig i innsiktsfasen. Det ble også utarbeidet noen spesifikke

spørsmål til de ulike målgruppene for å treffe deres kompetanse og

innsikt.

Etter intervjuene ble disse gjennomgått, analysert, og oppsummert individuelt. Deretter ble funnene

syntetisert og sammenstilt i en felles oppsummering. Denne oppsummeringen ble deretter benyttet i det

videre arbeidet med utforming av ordningen.

Workshops

Det ble gjennomført workshops i flere av fasene i prosjektet, med ulike formål og deltakere avhengig av

fase. Felles for workshopene var likevel å fremme kunnskapsdeling, innovasjon og samarbeid på tvers av

interessenter til en godkjennings- eller sertifiseringsordning. I de tidlige fasene av prosjektet ble

workshops brukt for å samle og dele kunnskap og erfaringer, med deltakere som hadde mye kunnskap fra

et bredt spekter av fagområder. Videre ble det gjennomført en workshop for å designe mulige løsninger på

bakgrunn av funnene fra intervjuene med potensielle brukere og andre interessenter. Det ble også

gjennomført en workshop for å gjennomå funn fra innsiktsarbeidet, aspekter av en ordning og for å

diskutere kritiske suksessfaktorer. Den ble gjennomført med deltakere fra mange ulike interessenter, som

hadde ulike perspektiver. Flere metoder og verktøy fra tjenestedesign ble brukt for å skape engasjement,

få deltakerne til å jobbe sammen og diskutere ulike løsningsalternativer. Videre var det nyttig for å

strukturere løsningsalternativene og se de opp mot prosjektets målbilde.

Målgruppe
Antall 

intervjuer

Kommuner 7

Leverandører og 
leverandørnettverk

Andre aktører

4

4

Metode
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Funn fra intervjuer

I innsiktsfasen ble det identifisert en rekke behov som enten kommunene, leverandørene eller begge

partene har. Disse behovene ble deretter analysert i kontekst av innsikt hentet fra andre aktører som har

utviklet og/eller administrerer godkjenningsordninger. Et av hovedfunnene er at en ordning som kan

begrense mengden og innholdet i visse områder for kravstilling og ettergåelse av svar i anskaffelse av

velferdsteknologi, ville forenklet anskaffelsesprosessen i potensielt svært stor grad. Det vil være svært

nyttig for både kommuner og leverandører at utvalgte områder løses på en felles måte, og potensielt

sentralisert hvordan etterlevelse av visse kravområder følges opp i kommunal sektor. Det er mange gode

og konkrete innspill på organisering, innhold, finansiering, egnede behovsområder med mer, men

innspillene spriker til en viss grad mellom deltakere i innsiktsfasen. Dette fører til en kompleks «matrise»

på hvordan en ordning kan innrettes, med svært mange muligheter og tilhørende

utfordringer/rammefaktorer. Videre kommer det frem av intervjuene at kommunene sitt ansvar og deres

utøvelse av det ansvaret er et vesentlig punkt ordningen må adressere riktig.

Vi har delt inn funn fra intervjuene etter hhv. 1) kommuner, 2) leverandører og 3) felles behov på tvers av

disse to gruppene og 4) andre tiltak nyttige for anskaffelse av velferdsteknologi, men som ligger utenfor

scope til dette prosjektet.

Behov fra intervjuer med kommuner:

Mange kommuner er oppfatter det som svært krevende å gjennomføre 
anskaffelser, og har blant annet utfordringer med å identifisere og synliggjøre 
egne behov for tekniske løsninger. For å gjøre dette har de behov for 
fagressurser og bestillerkompetanse. Tekniske fagressurser kan bidra med 
spesialkompetanse og teknisk kunnskap både om produktene og tjenestene 
som kommunen har i dag, og det som skal anskaffes. Fagressurser fra helse 
kjenner brukerbehovene godt. Bestillerkompetanse er også viktig fordi det 
sikrer at organisasjonen har nødvendig kunnskap om anskaffelsesprosessen og 
gjeldende regelverk. Bestillerkompetanse er også viktig for å utforme gode 
kravspesifikasjoner og behovsbeskrivelser, og for å formidle kommunens behov 
til leverandørene/markedet

Utfordrende å
identifisere og 

synliggjøre 
egne behov for 

tekniske 
løsninger

Kommunene kan ikke nødvendigvis sammenligne egen bruk med andres for å 
finne standardløsninger for velferdsteknologi. Mange kommuner er organisert 
ulikt i helsesektoren, har ulik størrelse og demografi og bruker ulike systemer. De 
vil derfor ha til dels ulike behov når det gjelder f.eks. integrasjon, teknologi som 
skal virke sammen og infrastruktur. 

Kommuner er 
organisert ulikt 

og har unike 
behov

Funn
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Behov fra intervjuer med kommuner:

Samarbeid om anskaffelse av velferdsteknologi mellom flere kommuner (spesielt 
små og mellomstore) gjør det lettere å samle riktig kompetanse og dele tidligere 
erfaringer med teknologi og anskaffelser. Det kan øke sannsynligheten for at 
teknologien som kjøpes inn er tilpasset kommunenes behov og utfordringer. 
Videre kan kommunene få bedre innkjøpsbetingelser og høyere kvalitet hvis de 
samarbeider.

Samarbeid på 
tvers av 

kommuner kan 
gjøre 

anskaffelsen 
lettere

Mange har behov for veiledning og retningslinjer for hvordan de skal gjennomføre 
anskaffelsesprosesser. Dette behovet gjelder spesielt for små og mellomstore 
kommuner. I tillegg kan det være nyttig for kommunene å ha prioriterte 
satsingsområder for velferdsteknologi, og veiledning når de skal avgjøre hvilken 
type teknologi de skal anskaffe. 

Behov for mer 
samordning og 

tydelige 
rammer

Kommunene kan ha behov for tilgang til ekstra kapasitet. I flere kommuner, 
spesielt mindre, er situasjonen slik at en person, eventuelt en liten gruppe, har 
ansvar for hele anskaffelsesprosessen, inkludert behovsvurderinger og 
beskrivelse på alle områder. Disse personene har gjerne mange andre 
ansvarsområder i tillegg, og begrenset med kapasitet. Det kan føre til at 
anskaffelsesprosessen strekker ut i tid, eller ikke holder ønsket kvalitet. 

Behov for 
ekstra 

kapasitet i 
anskaffelses-

prosessen

Mange kommuner synes det er utfordrende å stole på leverandørenes 
selvdeklarering i anskaffelsesprosessen. Flere opplever at leverandørene lover 
mer enn de kan levere på, og får store problemer i etterkant når produktet er 
implementert, men ikke fungerer som det skal. Hvis kommunene kan stole på at 
produktet fungerer, kan det øke tillit og motivasjon for å ta i bruk 
velferdsteknologi.

Kan være 
vanskelig å 

stole på 
leverandørene

Funn

Flere kommuner har behov/ønske om at en større aktør skal bidra til å sikre at de 
oppfyller sitt ansvar for at de tjenestene de kjøper ikke fungerer eller noe går galt. 
Flere kommunerepresentanter forteller at de selv eller andre er redd for å sitte 
med alt ansvaret alene, fordi feil som kan oppstå gjerne får store konsekvenser, 
og at dette bidrar til at kravstilling og anskaffelsesprosess blir kompleks.

Et stort ansvar 
for 

kommunene å 
sitte med alene
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Behov fra intervjuer med leverandører:

Leverandører ønsker å drive innovasjon, da det gir muligheter til å skape nye og 
bedre produkter og tjenester, samt øke lønnsomheten og konkurranseevnen. Det 
er behov for en arena hvor leverandørene kan drive innovasjon, gjerne i 
samarbeid med en eller flere kommuner. 

Arena for 
innovasjon for 
å skape nye og 

bedre 
produkter og 

tjenester

Leverandørene har behov for at kommunene i større grad er forpliktet til å ta i 
bruk suksessfulle løsninger når de går inn i et testsamarbeid eller pilotering. Dette 
for å øke forutsigbarheten og redusere risikoen for at leverandøren bruker mye 
tid og ressurser på slikt arbeid uten å få solgt produktet sitt. 

Forpliktelse fra 
kommuner ifm. 

testing og 
pilotering

Det er viktig for leverandørene at det norske markedet er attraktivt for at de skal 
ønske å levere teknologi hit. Slik situasjonen er i dag opplever flere leverandører 
at hver kommune skal ha sin egen optimaliserte løsning, og at man må gå 
gjennom en lang anskaffelses- og godkjenningsprosess med hver enkelt 
kommune, også for ganske små leveranser. Kravene oppleves som unike, selv om 
de dekker kjente områder, og burde kunne standardiseres. Arbeidet med å levere 
tilbud medfører høy bruk av ressurser (med mange av de samme behovene svart 
ut flere ganger). Dette gjør det norske markedet mindre attraktivt, spesielt 
sammenlignet med andre marked som f.eks. Tyskland eller Storbritannia, som 
har en mer harmonisert godkjenningsordning for velferdsteknologi. 
Leverandørene etterlyser felles anskaffelser og standardiserte utlysninger og 
definisjoner av behov. 

Gjøre markedet 
mer attraktivt 
med mindre 
kommune-
spesifikke 

utlysninger og 
løsninger

Funn

12



Felles behov på tvers av kommuner og leverandører:

Både teknologien og brukerbehov endrer seg stadig, og som følge av dette blir 
reguleringer og krav oppdatert. For eksempel kan nye krav til personvern, 
brukervennlighet og datasikkerhet føre til at leverandørene må tilpasse 
teknologien sin for å møte disse kravene. Videre kan nye reguleringer føre til at 
organisasjoner og brukere må gjøre endringer i hvordan de bruker og 
implementerer velferdsteknologi. For å ta hensyn til dette på en effektiv måte 
kan det være nyttig for både kommunene og leverandørene å få hjelp til å holde 
seg oppdatert og tilpasse seg etter endringer i reguleringer og krav. 

Være 
oppdatert på 

endringer i 
krav og 

retningslinjer

Slik situasjonen er i dag bruker både kommunene og leverandørene mye tid på å 
henholdsvis etterspørre og utarbeide dokumentasjon på områder som er felles 
på tvers av mange/alle kjøpere. Dette krever store ressurser fra både kjøper og 
leverandør, i form av arbeid, tid og kompetanse. Det er behov hos begge partene 
for å spare ressurser på å dokumentere etterlevelse på krav som er generelle 
fordi alle er underlagt de gjennom forskrifter, lover eller av andre grunner.

Spare tid og 
ressurser på å 
etterspørre og 

utarbeide 
dokumentasjo

n

Kommunene har behov for kompetanse på å vurdere produktkvalitet fordi det 
hjelper dem å ta informerte beslutninger når de kjøper produkter. Når 
kommunene har kunnskap om hva som utgjør god produktkvalitet, kan de velge 
produkter som oppfyller deres behov og forventninger. Dette kan bidra til å 
unngå å kjøpe produkter som ikke er av tilstrekkelig kvalitet, og som kan føre til 
misnøye og kostnader. Ved å ha kompetanse på å vurdere produktkvalitet kan 
kommunene også gi tilbakemeldinger til leverandørene og bidra til å forbedre 
produktene på lang sikt, som kan komme til nytte i senere anskaffelser eller for 
andre kommuner.

Leverandørene har behov for kompetanse på å vurdere produktkvalitet fordi det 
er viktig å sikre at produktene som produseres og selges til kundene oppfyller 
visse standarder og krav. Hvis produktene ikke har tilstrekkelig kvalitet, kan det 
føre til misfornøyde kunder, tap av tillit og omdømme, og redusert salg. Ved å 
ha kompetanse på å vurdere produktkvalitet kan leverandører identifisere og 
løse problemer med produktene sine, forbedre produksjonsprosesser og sikre at 
de oppfyller kommunenes forventninger. Dette kan også bidra til å redusere 
kostnader og øke produktiviteten på lang sikt.

Kompetanse på 
vurdering av 

produktkvalitet

Funn
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Andre tiltak nyttige for anskaffelse av 
velferdsteknologi

Gjennom innsikt fra intervjuene har vi også blitt kjent med behov som går utover rammene til dette

prosjektet, men som er minst like presserende behov for en kommune eller en leverandør når det kommer

til det å gjøre prosessen for anskaffelse av velferdsteknologi enklere, mer attraktiv og mer smidig. Funnene

oppsummert i denne delen av rapporten gir derfor et innblikk i tiltak som kan være nyttig å se på i

tilknytning til arbeidet, men som hovedsakelig bør iverksettes gjennom andre satsinger og prosjekter. Det

kan også gjøres som en del av veikartet for videre utvikling av en godkjennings- eller sertifiseringsordning,

for å styrke økosystemet hvor kommuner og leverandører agerer sammen.

Gjøre Norge til et attraktivt marked for leverandører

Markedet for velferdsteknologi i Norge bør gjøres mer attraktivt for leverandører. Gjennom intervjuene

beskriver leverandører at de opplever det som utfordrende å levere tilbud og tjenester til norske

kommuner basert på forventningene om at de skal spesialtilpasse hvert enkelt tilbud til ulike

kravspesifikasjoner på nesten identiske produkter. Det oppleves som viktig at en godkjennings- og

sertifiseringsordning ikke blir til hinder for utvikling og innovasjon i markedet, og ikke bremser

leverandørene i den tekniske utviklingen som i dag skjer med eksponentiell hastighet. Norge er et lite

marked, og man risikerer at leverandørene ikke vil ta kostnaden med å bli sertifisert for det norske

markedet hvis verdien det gir ikke er stor nok. England og Tyskland har allerede utarbeidet

sertifiseringsordninger, og prosjektet kan hente inspirasjon derfra til hvordan å løse noen av de

utfordringene vi står overfor i Norge i dag.

Skape en markedsplass for å møte et bredt spekter av behov

I forbindelse med løsningsbeskrivelsen for «Felles kommunal journal» beskrives Markedsplass slik:

Markedsplassen skal brukes til å kjøpe, selge og samhandle og utvikle til det beste for begge parter. Det var

flere intervjuobjekter som nevnte markedsplass som et nyttig tiltak med et ønske om følgende

innholdskomponentene (ikke uttømmende):

• Kurs / kompetansehevende aktiviteter

• Tilgang til nettverk og rådgiving

• Et sted for å distribuere standardiserte tekster og standardisering av terminologi for

velferdsteknologi (“hva er digital hjemmeoppfølging”, “hva er digitalt tilsyn”)

• Bistand til pilotering gjennom malverk og beskrivelser av faser som planlegging, gjennomføring, og

implementering

• Bistand og dialog om innovative anskaffelser

• Innovasjonsarena for testing og utprøving

• Inspirasjonsarena hvor kommuner og leverandører kan hente inspirasjon til hvordan produkter og

tjenester har blitt anskaffet og implementert hos andre

Gjennomføre større anskaffelser hvor store kommuner og helseforetak går foran

Felleskjøp kan også bli en del av markedsplassen, hvor det tilrettelegges for felles anskaffelser for 

kommuner og helsehus, og at kommunene og helsehusene selv kan velge hvilken løsning, 

kravspesifikasjon eller annen del av allerede gjennomført anskaffelse de vil ta i bruk ut fra 

egne behov.

Funn
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Faktorer som inngår i 
vurderingene av en ordning
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Faktorer som inngår i vurderinger av en 
ordning 

En ordning som kan godkjenne eller sertifiserer områder i (deler av) tilbudte løsninger, teknologier og/eller

systemer vil kunne gi økt trygghet, felles forståelse og bidra til effektivisering av anskaffelsesprosessen. Fra

identifisering av behov, gjennom dokumentering og bekreftelse i anskaffelsen og til implementering av

relevant teknologi i kommunene, kan dette skape store gevinster når leverandører og kommuner ikke må

starte fra bunnen av for hver prosess.

I dokumentet “Utforming av en helseteknologiordning - Utredning på oppdrag fra Helse- og

omsorgsdepartementet Versjon 1.01” beskrives følgende:

(...) Et tiltak knyttet til en selvdeklarerings-/godkjenningsordning, vil forutsette en ytterligere utredning. I

forbindelse med høringen av forskrift om IKT-standarder i helse- og omsorgstjenesten (nå forskrift om

standarder og nasjonale e-helseløsninger) i 2012/2013 ble det gjort en konsekvensutredning [41] av

innføring av en sertifiseringsordning. Utredningen beskriver tre ulike typer av sertifiseringsordninger:

A. Selvdeklarering med kontroll av dokumentasjon, med mulighet for stikkprøver ved mistanke om at

funksjonaliteten ikke er korrekt implementert i programvaren

B. Selvdeklarering med mulighet for kontroll av dokumentasjon basert på stikkprøver (som alternativ a

over) og testing i henhold til fastlagte testbeskrivelser av utvalgt funksjonalitet

C. Full test av alle sertifiserbare krav ved godkjente/akkrediterte testlaboratorier

I dette prosjektet “Standardisering og sertifisering av velferdsteknologi” har vi bygget videre på disse tre,

og gått bredt ut for å undersøke eventuelle flere typer av godkjennings- eller sertifiseringsordninger og

hvordan disse kan operasjonaliseres for kommuner innen velferdsteknologi.

Denne delen av rapporten beskriver seks faktorer som påvirker etableringen, organiseringen og

forretningsmodellen til en godkjennings- eller sertifiseringsordning innen velferdsteknologi og digital

hjemmeoppfølging i Norge. Faktorene vil påvirke hvordan en slik ordning kan etableres, utvikler seg og

opererer i praksis, og de representerer sentrale elementer som må håndteres for bærekraftig suksess.

Gjennom intervjuer og workshops har man fått innsikt i hvordan både kommuner, leverandører og andre

aktør mener at disse seks faktorene bør hensyntas. Det vil i det følgende bli sett nærmere på hver enkelt

faktor og hvilke alternativer som er aktuelle, noe som også vil belyse de komplekse dynamikkene som

knytter seg til etablering og drift av en slik ordning. De identifiserte faktorene er som følger:

Faktorer som inngår i vurderinger av en ordning

Ordningens plassering og eierskap

Hvordan etablere tillit

Hva ordningen skal utføre

Områder for standardisering

Kompetansebehov

Finansiering
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Faktorer som inngår i vurderinger av en ordning

Alternativer for organisering av ordningens plassering og eierskap

● Enkeltkommuner godkjenner på vegne av kommuner. En godkjenningsordning hvor kommunenes tillit til 

hverandre er utgangspunktet for ordningen, med felles krav og kompetanse.

● Utvalgte kommuner gjør godkjenningsarbeidet på vegne av helheten, hvor disse får tilført ressurser i form av 

både kompetanse og kapasitet.

● Godkjenningsordning inn under eksisterende organisasjon.

● Godkjenningsordning inn under statlig organ.

● Egen organisasjon.

Tabell 1: Ulike alternativer for ordningens plassering og eierskap. 

Ordningens plassering og eierskap

Faktorene er ikke uavhengige av hverandre, og Ordningens plassering og eierskap, altså hvor plasseringen

og eierskapet av en slik godkjennings- og sertifiseringsordning vil ligge, påvirkes også til en viss grad av

andre faktorer. I sin enkleste form kan ordningen plasseres hos en eller flere enkeltkommuner som

gjennomfører godkjenning eller sertifisering for hverandre. I en slik organiseringen er ansvaret delt mellom

kommunene, med noen utførende. Å organisere ordningens plassering og eierskap hos enkeltkommuner,

hvor det i realiteten ikke skapes en ny organisasjon eller enhet, kan gjøre det svært enkelt å komme i gang.

Derimot vil det også følge flere utfordringer med en slik organisering, blant annet at ansvaret for

ordningen kan fremstå uklart, det kan bli svært krevende å garantere nok ressurser for svingninger i

behovet for godkjenning over tid (som ikke nødvendigvis korresponderer med kommunens evne til innsats

på samme tid). Dette gjør en slik organisering krevende å skalere, samt at det å kjøpe og selge tjenester

mellom kommuner er lovmessig utfordrende om ordningen skal skaleres stort.

I motsatt ytterpunkt kan ordningen organiseres hos en egen organisasjon opprettet for dette, med et

spesifikt formål om å drive med godkjennings- eller sertifiseringsarbeid for velferdsteknologi i kommunal

sektor. Dette er en tilnærming som gjør det vesentlig mer krevende å komme i gang, men samtidig vil en

sentralisert organisasjon kunne tiltrekke seg spesialisert kompetanse og ressurser som kan forbedre

kvaliteten på godkjenningsordningen. Det vil også være et tydelig og avgrenset forhold til omgivelsene, da

i hovedsak gjennom mandatet og eierskapet til organisasjonen.

Mellom disse ytterpunktene er det også flere andre alternativer. For eksempel kan man i stedet opprette

en ordning som en del av en eksisterende organisasjon, som da hverken er en kommune eller en helt ny

organisasjon. Dette kan gi flere fordeler som minner om kommunal organisering i form av enkelhet å

opprette, samt tilgang på ressurser og organisatoriske fordeler som finnes i organisasjonen man tilknytter

seg fra før. Samtidig vil den dra med seg fordelene med tanke på at tillit og kompetanse kan komme fra

den organisasjonen som ordningen opprettes i, og dermed ha et enklere utgangspunkt for etablering.

Vesentlige faktorer å vurdere i dette er hvordan ordningens plassering og eierskap spiller sammen med de

andre faktorene, for å mest effektivt og med høy tillit klarer å gjennomføre de oppgavene den er tiltenkt. I

tillegg bør man sørge for at organiseringen ikke begrenser mulighetene ordningen har til å utvikle seg. En

oppsummering over ulik organisering kan ses i Tabell 1.
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Hvordan etableres og innehas tillit

En av de avgjørende suksessfaktorene for implementeringen av en ny ordning er at den har tillit fra både

leverandører og kommunene. Tillit kan etableres og innehas på flere måter, og den minst kompliserte

tilnærmingen vil være å dra nytte av eksisterende tillitsforhold mellom kommunene, altså kommune-til-

kommune tillit. Dette representerer et allerede veletablert tillitsgrunnlag, og det krever derfor ingen

ekstra kostnader å bygge videre på denne formen for tillit. Imidlertid utgjør det å basere seg på tidligere

etablerte tillitsforhold en betydelig utfordring, da tilliten mellom kommuner ikke nødvendigvis er

garantert, og i ytterste konsekvens kan være ikke-eksisterende i noen akser (f.eks fra de største til de

minste, og motsatt). En organisering og etableringen av tillit utelukkende mellom kommuner tar heller

ikke med seg leverandøraspektet, og baserer seg i hovedsak på en samarbeidsmodell på kommunal side.

Videre er det mange aktører som bidrar i økosystemet og som gjennom kompetanse, involvering og

fasilitering har fått tillit hos både leverandører og kommuner. Slike aktører kan være en vesentlig

bidragsyter til å etablere tillit til en ny ordning og potensiell organisasjon. Slike aktører kan være KS og

andre arbeidsgiverorganisasjoner, samt leverandørklynger.

På den andre enden av tillitsskalaen finner man “påtvungen” tillit gjennom å etablere krav om bruk av

ordningen i lover og/eller forskrifter. Mens denne tilnærmingen kan være effektiv, gitt det faktum at

etterlevelse er pålagt, vil det også være en svært kompleks og krevende prosess å implementere. Samtidig

er dette en vesentlig faktor å ha med seg som et mulig målbilde over tid ved en videreutvikling av en

potensiell godkjennings- eller sertifiseringsordning. Tilliten som en statlig aktør kan bringe med seg, er

også relevant når man ser på andre måter å etablere tillliten til en ny ordning på.

I et mellomområde mellom kommune-til-kommune tillit og påtvungen tillit gjennom reguleringer vil man

ha tillit knyttet til allerede eksisterende organisasjoner eller nye entiteter. Ytterpunktene av tillitsskalaen

vil her konvergere mot en mer balansert tilnærming der man unngår de mest negative aspektene ved

hvert ytterpunkt. Ved å eksempelvis bygge tillit gjennom eksisterende organisasjoner, hvor det plasseres

på en egnet organisatorisk måte innunder eller i tilknytning til en organisasjon med tillit, kan det legge til

rette for mer dynamisk samhandling mellom involverte parter. Videre er det vesentlig at aktørene

samarbeider og involveres i etableringen av ordningen, slik at både kommunene, organisasjoner med

sterke bidrag til feltet og leverandørene kan møtes i dialog om hvordan tillit skal etableres fra starten av.

Basert på innsiktsfasen kommer det frem at KS har svært høy tillit hos kommunene, og det oppfattes i

innsiktsfasen at tilliten til KS også er høy fra leverandørsiden. For at KS skal kunne ta en direkte rolle i

ordningen sin organisering, vil det kreve en politisk prosess i KS for for at det skal kunne realiseres. Likevel

vil KS sine innspill og bidrag i et potensielt samarbeid, samt kommunikasjon om ønsket utvikling på

området, være nøkkelen til suksess for å etablere tillit til en nyetablert godkjenningsordning.

Faktorer som inngår i vurderinger av en ordning
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Uansett hvordan tilliten skal etableres, vil nøkkelen alltid være å finne en aktør som flest mulig er villig til å

stole på, samtidig som alle aktørene i økosystemet bidrar til å underbygge denne tilliten gjennom

kommunikasjon og transparent arbeid og etablering. Ulike foreslåtte alternativer med ulik kompleksitet

for hvordan etablere tillit kan ses i Tabell 2.

Alternativer for hvordan etablere tillit

● Kommune-til-kommune tillit (nettverksbasert).

● Tillit til en etablert offentlig organisasjon (Direktoratet/statlig aktør).

● Tillit bygd gjennom organisasjoner på tvers, men “plasseres” på en egnet organisatorisk måte gjennom 

samarbeid (eksempelvis hos en leverandørklynge eller annet egnet organisasjon, inkludert KS eller andre 

arbeidsgiverorganisasjoner)

● Tillit til ny entitet (egen organisasjon).

● Tvungen tillit (forskrift/lovpålagt).

Tabell 2: Ulike alternativer for hvordan etablere tillit. 
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Hva ordningen skal utføre

Et sentralt element for en godkjennings- og sertifiseringsordning vil være hva ordningen skal utføre. Dette

omhandler da hvilket arbeid som skal gjøres for å godkjenne, verifisere eller sertifisere krav og

dokumentasjon, og hva ordningen tar sikte på å inkludere (og ikke inkludere) i sin godkjennings- eller

sertifiseringsprosess. Den enkleste tilnærmingen er at ordningen bidrar til å etablere standardiserte krav

som ikke godkjennes av ordningen selv, men av kjøperen gjennom anskaffelsesprosessen. Dette er en

praksis som gjøres i noen grad allerede, men som ikke er systematisert. Videre kunne en standardisering

av vurderingen av slike krav (metode og tilnærming) også bidratt til en forenkling av arbeidet selv om det

skjer samme sted som i dag. Implementeringen av en godkjenningsordning på dette nivået vil primært

kreve en systematisering av nåværende arbeid, og organisatorisk sett vil tilnærmingen være relativt

ukomplisert. Imidlertid vil en slik tilnærming gi begrenset videreutvikling for hvordan arbeidet allerede

gjøres i dag, da arbeidet fremdeles vil utføres av kjøper/kommune.

Det er viktig å skille mellom arbeidet som utføres med å standardisere kravene som skal godkjennes og

selve godkjenningen. Dette er to ulike oppgaver i ordningen, og den første forutsetter (ref. etablering av

tillit) et samarbeid mellom kravstillere/kommuner og leverandører. For godkjenningsordningen er det nok

en forutsetning at leverandører ikke deltar i godkjenning av hverandre (eller seg selv), og det er dermed

naturlig at ordningen må utføre godkjenning med en mer nøytral og uavhengig kobling til

leverandørmarkedet.

En videreutvikling fra dagens praksis som medfører vesentlige gevinster vil være en tilnærming som tar

sikte på at godkjenning eller sertifisering av leverandører eller produkter gjøres ut fra et slikt sett med

standardiserte krav gjennom dokumentasjon og testing hos en sentral aktør (ordningen). Dette vil kreve et

større arbeid med utvikling av kravene for å ta dette arbeidet ut fra kommunene, samt også medføre

ressurs- og kompetansebehov for å gjennomgå, og med sikkerhet godkjenne, aktørene som ønsker

godkjenning (leverandører, løsninger med mer). I utgangspunktet vil dette kunne gi en høy gevinst i form

av arbeid som utføres en gang per leverandør/tjeneste, i stedet for hundrevis. Imidlertid vil det medføre

en større administrativ byrde og høyere kostnader for ordningen selv og relevante interessenter for

denne. Digital testing vil også gjøre det mulig å verifisere flere tekniske komponenter hos

leverandøren/løsningen, f.eks integrasjoner, dataflyt, grensesnitt og arkitektur med mer. Vi anser det som

mindre relevant i første omgang å gå inn på mer fysisk testing av de fysiske egenskapene til produktene

innenfor velferdsteknologi, i hovedsak på grunn kostnader og evne til å etablere standard på produkter og

tjenester som er i utvikling.

Faktorer som inngår i vurderinger av en ordning
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En alternativ tilnærming vil være at godkjenning eller sertifisering av leverandører og produkter gjøres fra

standardiserte krav gjennom dokumentasjon, men hvor man ikke gjennomfører tester. Dette vil være

mindre omfattende enn om man også skulle inkludert test hos sentral aktør, samtidig som at det vil legge

til rette for en mer helhetlig og velbalansert prosess enn hva man oppnår med kun godkjenning gjennom

standardiserte krav. Ulike alternativer for hva ordningen skal utføre er presentert i Tabell 3.

Alternativer for hva ordningen skal utføre

● Etableringen av standardisierte krav som kommunene legger til grunn.

● Etablering av felles metode- og tilnærming til godkjenning av standardiserte krav.

● Godkjenning av leverandør/produkt fra standardiserte krav gjennom dokumentasjon hos sentral aktør 

(ordning).

● Godkjenning av leverandør/produkt fra standardiserte krav gjennom dokumentasjon og test hos sentral aktør 

(ordning).

Tabell 3: Ulike alternativer for hva ordningen skal utføre.

Faktorer som inngår i vurderinger av en ordning
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Områder for godkjenning

For å kunne ta ut gevinstene med en ordning er det vesentlig å treffe riktig på hvilke områder som det skal

arbeides med godkjenning på. Det å videre sikre en helhetlig tilnærming til implementering og oppfyllelse

av krav, gjør at valget av område(r) potensielt sett er det mest vesentlige i innretningen av ordningen.

Potensialet for gevinster både på kommunal side og hos leverandørene fra starten av er vesentlig, samt at

utvalgte områder ikke må standardiseres gjennom godkjenningen på et nivå som begrenser innovasjon og

muligheter for å løse oppgaver på nye og bedre måter. Som faktor er dette krevende vurderinger, da

grensesnittet mot den øvrige organiseringen av ordningen gjør valget ytterligere komplekst, da det setter

krav til kompetanse og ressurser. Videre er det ikke slik at områdene som er vesentlig for anskaffelse av

velferdsteknologi er unike for fagfeltet, men for mange er de relevante både for helse generelt eller til og

med kommunale anskaffelser generelt. Et slikt perspektiv er viktig å ivareta i etablering av ordningen, og

sikre at den er formålstjenlig for kommunene samlet sett.

Det naturlige utgangspunktet for valget av område er det som kan generaliseres på tvers av flere

(potensielt alle) teknologier og anskaffelser av teknologi. Her bygger prosjektets funn også på KS sitt

arbeid for å etablere et felles utgangspunkt for krav innenfor et utvalg velferdsteknologier. Et klart

utgangspunkt er å skille mellom krav som er uavhengige av brukere/pasienter/ansatte, og som tar for seg

tekniske eller organisatoriske krav på tvers av teknologier (ofte er disse en del av det man kaller ikke-

funksjonelle krav). Videre er det et utvalg av krav og områder som omhandler egenskaper ved leverandør

og løsning som kommunene er opptatt av å ettergå, samt å kunne legge til grunn for egne vurderinger (og

egen implementering). Slike krav kan være kvalifiserende (referanser fra andre store kommunerelaterte

implementeringer) eller også brukes for å vurdere gjennomføringsevne. Det mest nærliggende er å

identifisere og velge områder som avgrenses til ikke-funksjonelle krav uavhengig av teknologi eller ikke-

funksjonelle krav spesifikk for et utvalg av teknologier. Det er spesielt når kravene grenser veldig tett opp

til hvordan en kommune er organisert i sine tjenester, eller påvirkes veldig av demografi eller geografi, at

kravene er vanskelige å generalisere og dermed godkjenne.

Standardisering av ikke-funksjonelle krav uavhengig av teknologi vil kunne sikre et sett med universelle

retningslinjer, som både går på det tekniske (f.eks informasjonssikkerhet, skalerbarhet), men som også går

utover det tekniske (f.eks personvern). Om behovet for ikke-funksjonelle krav til spesifikke teknologier

oppstår, løses dette ved at man standardiserer på dette nivået også. Dette vil kunne sikre tilpasningsevne

til det teknologiske landskapet, samtidig som man vil kunne opprettholde en standardisert tilnærming.

Noen kravområder er egnet spesielt godt for digital testing, slik som integrasjonsmuligheter mot nasjonale

komponenter eller komponenter som i stor grad er utbredt i kommunal sektor, og som er nødvendige for

velferdsteknologi. Integrasjonsmuligheter med plattformer innen velferdsteknologi kan også være et

område som kan generaliseres, forutsatt at tilgangen på plattformer er mulig gjennom samarbeid med

leverandører av disse.

Faktorer som inngår i vurderinger av en ordning
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Innsiktsfasen viser at det spesielt er de generelle ikke-funksjonelle områdene, som krever omfattende

kompetanse og arbeid fra både kommuner og leverandører, som blir fremhevet som de med størst

gevinstpotensiale. Personvern og informasjonssikkerhet er vesentlige områder innenfor anskaffelser og

forvaltning av kontrakter på velferdsteknologi, og er områder hvor kommunene i all hovedsak har de

samme behovene (samme regelverk å etterleve).

Andre konkrete områder til vurdering for godkjennings- og sertifiseringsordning er oppbygging og

sammensetning av tekniske komponenter til løsninger, konkretisert ned til arkitektur, interoperabilitet,

integrasjoner med felles nasjonale komponenter eller andre generelle integrasjonsbehov. Dette kan også

inkludere muligheten for tilgang til og eksport av data.

Hvordan løsningen oppleves for alle de som skal bruke løsningen, er også generaliserbart i form av

områdene brukervennlighet og universell utforming av digitale tjenester.

I forbindelse med gjennomføringsevne og implementering er det muligheter for utvidet

referanseinnhenting, til bruk for kvalifisering eller mer detaljert for å ettergå tilsvarende historikk og

erfaring, for å kunne legge til grunn andres erfaringer i forbindelse med planlegging av

implementering.

Alternative områder for godkjenning

● Utvalgte ikke-funksjonelle krav uavhengig av velferdsteknologi (Eksempelvis personvern, 

informasjonssikkerhet, referanser fra andre implementeringer, universell utforming, brukervennlighet, 

interoperabilitet, arkitektur, generelle integrasjoner og nasjonale komponenter)

● Utvalgte ikke-funksjonelle krav for spesifikk teknologi(er) (Spesifikke integrasjoner, mobilnett, dataoverføring)

● Implementering (Eksempelvis evne til å implementere og drifte tilsvarende løsninger i andre offentlige, andre 

kommunale, hos andre aktører. Bruk av referanse og metodikk for innhenting av referanser for å kunne legge 

til grunn for etablering).

● Funksjonelle krav uavhengig av teknologi.

● Funksjonelle krav for spesifikk teknologi(er).

Det er fullt mulig å standardisere kravstillingen til velferdsteknolgi også på det funksjonelle nivået, fra å

kunne etablere felles utgangspunkt for behov og brukere, til å standardise kravstilling for teknologiene i

seg selv. Det å ta dette videre til en sentralisert godkjenning vil kunne begrense mulighetene for

kommuner (og leverandører) å tenke nytt på løsninger, og vil kreve en vesentlig mer agil organisasjon hos

ordningen for å kontinuerlig oppdatere kravene sine og det å stille disse til leverandørene. Det fremstår

ikke hensiktsmessig å utforske det behovsnære området mye for standardisering, men det kan være

eksempler på funksjonelle krav som likevel kan ha de samme generaliserbare egenskapene som noen ikke-

funksjonelle. Da bør det foretas detaljerte vurderinger knyttet til spesifikke delområder som er aktuelle for

å godkjenne eller sertifisere uavhengig av kategorisering. Tabell 4 under viser ulike alternative områder for

standardisering.

Tabell 4: Ulike alternative områder for godkjenning. 

Faktorer som inngår i vurderinger av en ordning
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Kompetansebehov

Det er flere ulike tilnærminger for hvordan kompetansebehovet til en slik ordning kan dekkes, og det vil i

de fleste tilfeller være avhengig av hvordan ordningen som helhet bygges opp. Det er også her viktig å

skille mellom kompetansen (og involveringen av interessenter) som er nødvendig for å etablere de

kravene som det skal godkjennes eller sertifiseres etter, og de som brukes på godkjenning.

En enkel tilnærming vil være at kommuner låner ressurser på tvers, der fagpersoner fra kommuner og

potensielt leverandører lånes ut for å bidra med sin kompetanse til ordningen, og at dette gjennomføres

enten gjennom dugnad eller finansieres fra ordningen gjennom innleie. I tillegg til at dette er en enkel

tilnærming, gir den også potensielt tilgang til et bredt spekter av kompetanser og erfaringen uten å

nødvendigvis kreve langsiktige forpliktelser. Imidlertid kan denne tilnærmingen være utfordrende hva

gjelder tilgjengelighet og koordinering på tvers av kommuner og leverandører, samt være krevende å

skalere. Særlig knyttet til at det er behov for at kompetansen er tilgjengelig når behovet oppstår, koblet til

viljen og evnen til å løse kompetanseressursene fra sine daglige arbeidsoppgaver.

På den andre siden av skalaen vil man kunne ha ansatte dedikerte til ordningen, noe som vil kunne gi en

mer stabil og integrert tilnærming, samt muligheter for spissing direkte mot ordningens områder og

behov. Dette vil kunne gi kontinuitet, økt kunnskapsdeling innad i organisasjonen og bedre tilpasning til

ordningens spesifikke behov. En slik tilnærming vil også være ressurskrevende i form av rekruttering,

opplæring og kapital, samt at det krever et langsiktig perspektiv.

En mellomvei hva gjelder å dekke kompetansebehovet vil være innleie av ressurser på tvers av kommunal

sektor eller eventuelt outsourcing av kompetansebehovet. Disse tilnærmingene gir tilgang på spesialiserte

ansatte over kortere eller lengre perioder, uten at man forplikter seg til langvarige ansettelsesforhold.

Dette gir fleksibilitet og mulighet til å tilpasse seg ressursene etter behov, men det er også en tilnærming

som kan redusere kontinuiteten i kunnskapsdelingen, særlig sammenlignet med alternativet om egne

dedikerte ansatte. Ulike tilnærminger til hvordan dekke kompetansebehovet er presentert i Tabell 5.

Faktorer som inngår i vurderinger av en ordning

Alternative tilnærminger for hvordan dekke kompetansebehov

● Lån av ressurser på tvers av kommunal sektor.

● Innleie av ressurser på tvers av kommunal sektor.

● Outsourcing.

● Blandingsmodell med ansatt kompetanse og lån/innleie.

● Egne ansatte dedikert til ordningen.

Tabell 5: Ulike alternativer for hvordan dekke kompetansebehov.
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Finansiering

Finansieringen av en slik ordning åpner for flere strategiske tilnærminger. Dette kan omfatte sentralisert

kommunal finansiering, statlig finansiering, egenfinansiering blant deltakende kommuner og leverandører

eller eventuelle kombinasjoner av disse. Den mest direkte tilnærmingen ville være å basere finansieringen

på egeninnsats fra deltakende kommuner og leverandører, altså at man forutsetter at ordningen er

selvfinansierende. Mens dette representerer en enkel modell (som også eksisterer i flere andre ordninger

med suksess), er det krevende å starte ordningen med en slik tilnærming. Det totale omfanget og behovet

som knytter seg til ressurser er ukjent, og man vil måtte ta flere steg langs et veikart som ikke vil være

endelig lagt ved etablering for at man har økonomisk oversikt. Selvfinansiering kan også redusere

insentivene fra kommuner og leverandører til å engasjere seg i ordningen fra starten av, da det medfører

økt risiko for de involverte før gevinstene og resultatene fra ordningen er synlige. På den andre enden av

skalaen vil en kompleks sammensetning av ulike finansieringsmodeller være mer utfordrende, men

samtidig medføre lavere risiko for bidragsyterne.

Når det gjelder sentralisert offentlig finansiering, er det viktig å vurdere hvordan denne tilnærmingen vil

påvirke de ulike aktørene. En fordel ved tilnærmingen er at den øker potensialet for økonomisk effektivitet

og likhet mellom kommunene, spesielt om dette er en sentralisert kommunal finansiering, for eksempel

gjennom KS. Dette muliggjør bedre koordinering av ressurser og tjenester på tvers av kommunene, ved at

man utnytter etablerte samarbeidsmodeller. Siden kommuner allerede deler mye og bistår hverandre med

ressurser innenfor dette området, også gjennom etablerte nettverk, vil en mer sentralisert

finansieringsmodell kunne bidra til å optimalisere nytten av tilgjengelige midler. I Tabell 6 kan en

oppsummert liste over de ulike alternativene for finansiering ses.

Faktorer som inngår i vurderinger av en ordning

Alternativer for finansiering

● Egenfinansiering gjennom innsats av deltakende kommuner/leverandører.

● Sentralisert kommunal finansiering.

● Statlig direktefinansiering.

● Selvfinansiering gjennom betaling for tjenester fra offentlige og/eller private.

● Delfinansiering / kombinasjon(er).

Tabell 6: Ulike alternativer for finansiering. 
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Forslag til ordning
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I forlengelse av de tre ulike typene av sertifiseringsordninger beskrevet i dokumentet “Utforming av en

helseteknologiordning - Utredning på oppdrag fra Helse- og omsorgsdepartementet Versjon 1.01” pekes

det i denne rapporten på en ordning relativt lik den beskrevne type B: “Selvdeklarering med mulighet for

kontroll av dokumentasjon basert på stikkprøver og testing i henhold til fastlagte testbeskrivelser av

utvalgt funksjonalitet”. Prosjektets vurderinger og forslag til godkjennings- og sertifiseringsordning for

anskaffelse av velferdsteknologi baserer seg på vurderingene av faktorer, og innebærer selvdeklarering

med mulighet for kontroll av dokumentasjon på interaksjon og prosess, samt testing i henhold til fastlagte

testbeskrivelser av utvalgt funksjonalitet og interaksjonsbehov.

Prosjektet har definert noen overordnede prinsipielle retningslinjer for hvordan ordningen skal sikre størst

mulig verdi, samt være bærekraftig og kunne videreutvikles over tid:

• Godkjennings- og sertifiseringsordningens struktur og prosesser skal være transparent og det skal

være tydelig hva som kreves av leverandørene for å bli sertifisert.

• Godkjennings- og sertifiseringsordningen skal vise hvem som har fått sertifisering og hvilke

områder som er sertifisert, samt dokumentasjon på interaksjon og prosess inkludert resultater fra

testing.

• Godkjennings- og sertifiseringsordningen skal tilrettelegge for standardisering av områder som er

felles for alle kommuner og dermed kan gjelde alle leverandører. Det bør være et mål at ingen

kommuner stiller egne og andre krav enn det som er i godkjennings- og sertifiseringsordningen for

de utvalgte områdene.

• Godkjennings- og sertifiseringsordningen skal ikke begrense seg til å kun tenke anskaffelse, men

også ha med seg forvaltningen og håndtering av endringer i regelverk, krav til produkter og

markedet, for å følge opp i livsløpet til en tjeneste.

• Godkjennings- og sertifiseringsordningen vil bestå av kravstilling og godkjenning av det prosjektet

omtaler som ulike “områder”. Dette vil være en samling av krav for et spesifikt område som er

egnet for en godkjennings- eller sertifiseringsordning. Tidlig fase vil starte med utvikling av en til to

områder som gir klare gevinster, og deretter sikre organisk utvikling og vekst med tillit i markedet

som viktigste faktor.

• Godkjennings- og sertifiseringsordningens operative modell må skille på jobben som gjøres med å

lage kravene (samarbeid mellom kommuner og leverandører) og jobben som gjøres med å

gjennomføre sertifiseringen og/eller godkjenningen. Arbeidet med godkjenning eller sertifisering

må være uavhengig fra leverandører sin påvirkning.

• Uavhengig av hvor lite det første steget i tidlig fase er, vil det være en endring i

anskaffelsesprosessen for både kommuner og leverandører, og behovet for et innføringsløp må tas

høyde for.

De seks faktorene beskrevet tidligere påvirker videre hvordan denne ordningen kan etableres, utvikle seg

og operere i praksis. Hvordan disse seks faktorene kombineres utgjør den anbefalte ordningen.

Retningslinjer for etablering av ordning 

Forslag til ordning
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Prosjektet anbefaler at det arbeidet ordningen skal utføre i sin godkjennings- eller sertifiseringsprosess er

godkjenning av leverandør/produkt basert på utarbeidede standardiserte krav for utvalgte områder, og

godkjenning gjennom innhentet dokumentasjon. Videre vil ordningen kunne ettergå dokumentasjonen

gjennom interaksjon (eksempelvis møtepunkt og intervjuer), for å sikre etterlevelse av krav. For noen

utvalgte områder er det aktuelt å gjennomføre testing i henhold til fastlagte testbeskrivelser av utvalgt

funksjonalitet og interaksjonsbehov, inkludert integrasjoner.

Prosjektet mener at det er mest hensiktsmessig godkjennings- sertifiseringsordningen etableres inn under

eksisterende organisasjon, men drar på tilliten fra begge sider (KS, arbeidsgiverorganisasjoner i privat

sektor og leverandørklynger) som bidrar og peker på ordningen som måten å løse kommunenes og

leverandørenes behov i anskaffelsesprosessene på. En fornuftig plassering kan være hos en

arbeidsgiverorganisasjon som innehar tillit på leverandørsiden, men som en egen navngitt del og som

oppstår i samarbeid på tvers av kommunal og privat sektor. Uansett hvordan man organiserer det må det

være et samarbeid mellom kommunene og leverandørene. Det er funn i prosjektet som sier at

kommunene har høyere tillit til noe basert på offentlig sektor, men vi anser dette mer knyttet til hvordan

man etablerer tillit enn faktisk organisasjonell tilknytning.

Prosjektet vurderer det slik at tillit til godkjennings- sertifiseringsordningen etableres gjennom tillit til

eksisterende organisasjoner og samarbeid med disse, og at ved riktig organisering så vil tillit komme

parallelt med oppnåelse av synlige resultater. Hvis operasjonalisering av en slik ordning skal lykkes er man

helt avhengig av at kommuner ikke kan stille egne krav på de områdene som er utvalgt for en

godkjennings- sertifiseringsordning, men benytter seg av de rammene som er satt.

Prosjektet vurderer områdene “personvern” og “informasjonssikkerhet” som områdene med mest felles

for alle aktører og derfor de områdene som vil skape størst gevinst for kommuner og leverandører i å gjøre

anskaffelsesprosessen enklere og mer smidig. Dette er klare funn på tvers av innsiktsprosessen. På grunn

av koordineringsbehov og forankring som kreves for utarbeidelse av felles krav for de utvalgte områdene,

er det å starte med et mer avgrenset første område for å etablere ordningen (se Veikart). Å velge et mer

avgrenset område kan føre til en mer smidig og tilpasningsdyktig tilnærming, selv om det er en målsetting

å utvikle en godkjennings- og sertifiseringsordning for andre og mer komplekse områder etterhvert. Å

jobbe med en smidig tilnærming anses som kritisk for å komme oss videre fra utredning til handling, samt

det å bygge tillit i markedet og lykkes med partnerskap som bidrar til å bygge tillit mellom kommuner og

leverandører. Det finnes leverandørklynger (som driver markeds- og leverandørutvikling, enten

uavhengige eller i tilknytning til arbeidsgiverorganisasjoner) som utfører konkret testing og godkjenning i

dag, og som det kan utformes operativ modell for godkjenning gjennom testing opp mot tekniske forhold,

integrasjoner mm.

Forslag til ordning 

Forslag til ordning
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For å sikre tilstrekkelig kompetanse anbefaler vi innleie av ressurser og outsourcing på tvers av kommunal

sektor som utgangspunkt for gjennomføring av godkjenning. For å etablere krav anbefaler vi å etablere en

arbeidsgruppe som delvis består av de ressursene som leies inn, men også inkluderer representanter fra

kommuner og leverandører på likt nivå, for å sikre et fornuftig nivå av kravstilling som gir de ønskede

gevinstene.

Prosjektet anbefaler offentlig finansiering av godkjennings- og sertifiseringsordning for å sikre at

utviklingen ikke blir hemmet av tilslutning, fra begge sider, men at den blir finansiert på en sånn måte at

det er rom for å ta trygge og små steg i tidlig fase. Dette med et målbilde om ordningen skal bli delvis

selvfinansierende på sikt.
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Veikart

Tenke stort, starte smått

Prosjektet ønsker å fremme en tilnærming som kombinerer både langsiktig og visjonær tankegang med

pragmatiske første skritt. Som beskrevet har prosjektet som mål om å legge til rette for å skape en effektiv

og bærekraftig godkjennings- og sertifiseringsordning for velferdsteknologi, en ordning som gir reell,

målbar og betydelig verdi for alle involverte parter. Ved å etablere ordningen på et nivå som åpner for å

begynne i det små, vil dette kunne legge grunnlaget for en robust og fleksibel ordning som kan utvikle seg

over tid. Prosjektet anser dette som viktig for å få muligheten til å forstå og tilpasse oss de unike

utfordringene og mulighetene som kommunene og leverandørene våre står overfor i

anskaffelsesprosesser. Små målrettede skritt vil gjøre det enklere å forstå om ordningen utvikler seg i riktig

retning, eller om det vil være behov for justeringer. Samtidig lar denne tilnærmingen ordningen å vokse

organisk, slik at det faktisk ender opp med å bli relevant og tatt i bruk av leverandører og kommuner. Det

vil også hjelpe med å komme raskt i gang med den nye ordningen.

Det er avgjørende å finne en balanse mellom ambisiøs organisering av ordningen som sikrer at ordningen

både er verdifull og relevant fra start, men samtidig enkel nok til at det er realisme i etablering,

finansiering og innhenting av kompetanse. For de fleste faktorer oppfatter vi at forslag til ordning både

fungerer som et godt startpunkt, men også som skalerbar. Det er i hovedsak under valg av “Område for

godkjenning”, at man må sikre riktig ambisjonsnivå. Som beskrevet under “Forslag til ordning” vurderer

prosjektet områdene personvern og informasjonssikkerhet som de områdene med mest felles for alle

aktører og som har størst gevinstpotensiale for kommuner og leverandører i å gjøre anskaffelsesprosessen

enklere og mer agil. Disse områdene har svært stor påvirkning på kommunal sektor som helhet, ikke bare

innen velferdsteknologi, og er dermed komplekse og potensielt vanskelige som utgangspunkt. Dette kan

være begrensende for å ta ut gevinster. En klar tilnærming vil være å velge ut et annet generelt område,

og bygge moment på resultater fra dette. Her er punktene under “Alternative områder for godkjenning”

relevante, og man kan også velge å fokusere på andre områder for standardisering, f.eks.

“brukervennlighet, “universell utforming” eller deler av teknisk oppbygging gjennom “arkitektur”, avhengig

av behovene og prioriteringene.

Veikartet er fleksibelt og vil kunne tilpasses og endres etterhvert som man lærer mer om behovene,

ønskene og prioriteringene til kommunene og leverandørene. Et tett samarbeid mellom alle involverte

parter vil sikre at ordningen utvikler seg i en retning som gir mest mulig verdi for alle. Veikartet blir i første

omgang en prioritert rekkefølge av områder som man tilpasser utførelsen av godkjenning på for å sikre

riktig nivå av gevinstrealisering.

Veikart
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Vedlegg

Vedleggene inneholder avidentifiserte oppsummeringer for hvert av intervjuene som ble gjennomført i

innsiktsfasen. Disse oppsummeringene fremhever de mest betydningsfulle kommentarene, innspillene og

behovsbeskrivelsene uttrykt av intervjuobjektene. Totalt ble det gjennomført femten intervjuer med

relevante interessenter, med formål om å kartlegge ulike behov, perspektiver og å få innspill til ordningen.

Intervjuobjektene ble kategorisert i tre grupper: Kommuner, leverandører og leverandørnettverk, samt

andre aktører. Gitt intervjuobjektenes varierte bakgrunn og erfaring, sammen med det semi-strukturerte

formatet på intervjuene, er det viktig å merke seg at ikke alle respondenter har besvart de samme

spørsmålene eller bidratt med innspill til de samme faktorene som er relevante for vurderingene av

ordningen.
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Key Takeaways

1. Må skille mellom standard og innovative anskaffelser. Tror ikke en sertifiseringsordning egner seg for
innovative anskaffelser.

2. Gå i en løype der ting er standardisert med oppsett i produktet. Dette er svært viktig. Da vil de mindre
leverandørene kunne komme inn i markedet.

3. Områder som kan inngå i en godkjenningsordning/sertifisering kan være

1. Sertifiseringen trenger ikke å være helt på detaljnivå. For eksempel kan responssenter være
med i en slik ordning

2. Funksjonelle behov, noe her kan også standardiseres

3. Ikke-funksjonelle behov, veldig mange lavthengende frukter her

4. Kommunene er veldig glad for å få standardiserte tekster. Da er det bare klipp og lim, og man
stoler på den teksten som man får.

4. Utfordringer med en sertifiseringsordning:

1. Vanskelig å tilpasse mot det som er helt kommunespesifikt. Hver enkelt kommune har uansett
sitt utfordringsbilde

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

Tror eierskapet bør ligge hos noen som har
posisjon mellom det statlige og det
kommersielle, muligens Abelia eller NHO.

Verdi

Godkjenningsordningen/sertifiseringen kan
sikre at det leverandørene påstår faktisk er
testet og kvalitetssikret.

Risiko

Det er en risiko for at det blir for stort, og at
noen av de gode løsningene blir for tungrodd,
og at prosessene blir for lange.

Må ikke bli et hinder for innovasjon. At
godkjenningsordningen er for vanskelig og at en
ny, god ide ikke kommer gjennom løypen.

Finansiering

Kommunene blir pålagt mange slike beløp
allerede, og summen blir stor til slutt. Tror
leverandørene kommer til å spare mest på en
slik ordning, men at både kommuner og
leverandører kan være med på å betale. Hvis
kun kommuner betaler, kan det bli mindre tillit
fra start.

Kommune 1



Key Takeaways

1. På de større anskaffelsene har vi vært ute og ønsket samarbeid med andre kommuner, fordi vi samlet
har bedre kompetanse og får bedre tilbud. Ulempen kan være at på større avtaler kan fokuset på hver
enkelt kommune sitt behov forsvinne litt.

2. Områder som kan inngå i en godkjenningsordning/sertifisering kan være:

1. GDPR ville være veldig nyttig. Har tidligere stoppet anskaffelser fordi det har vært uklarheter
rundt GDPR.

2. Det som er mest nyttig vil være en komplett løsning med godkjent-stempel.

3. Standarder for integrasjon. Ser ofte at leverandørene er inne og presenterer løsninger for
integrasjon og datadeling de skal utvikle. Vil være nyttig å vite hvem som har løsninger som er
testet, utprøvd og som fungerer. Er ikke alltid man klarer å få fatt på og skille på hva som er
under utvikling og hva som er ferdig i en anskaffelsesprosess.

4. Det bør være en måte å samle brukertilfredsheten på, og finne ut om man dekker kravene som
er beskrevet på en god måte

5. Hvis det var en sertifisering på hva som tilfredsstiller krav innenfor helsesektoren (bruk av data,
gjenbruk og KI) ville det vært til stor hjelp. En sertifisering på GDPR, personvern og datalagring
ville vært et langt steg på veien mot å anskaffe slik teknologi.

3. Det kan være en utfordring hvis store kommuner går foran som pilotkommune. Det er ikke gitt at en
stor kommune som f.eks. Oslo klarer å lage en rigg som også funker godt i en mindre kommune. Da vil
det være forutsatt at de små kommunene har samme riggen rundt som pilotkommunen.

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

Tror ikke det er eier av ordningen som vil gi mer
tillit, men hvordan ordningen er bygd opp. Tror
ikke det er noe hinder om det er et nytt selskap
som settes opp. Mange ordninger har et
kvalitetsstempel uten at det er offentlig.

Verdi

Besparelse i ressurser og arbeid: kanskje 20%
kan spares med en ordning

Risiko

Vi er et land med veldig ulike kommuner og
dermed ulike behov. Viktig å sørge for at det
ikke kun er de store kommunene som har egne
team, utvilere osv. som setter standarden for
en sertifiseringsordning. Da vil mange mindre
kommuner falle av.

Viktig å ikke være ekskluderende overfor
leverandører. Følge med utviklingen, ikke holde
den igjen.

Finansiering

Tror kommuner ville godtatt et spleiselag.
Kommunene bruker mye ressurser på det i dag
allerede, og gir ressurser til hverandre og deler
mye allerede.

Kommune 2



Key Takeaways

1. Det er mange kommuner som ikke er godt rigget og har for få fagressurser. For de små kommunene er
det veldig utfordrende, og de vet ikke hva de skal be om. Èn ting er å beskrive behovet, noe annet er å
kjenne markedet. Det å vite hva man skal spørre om er svært ressurskrevende. Skoen trykker mest for
de fleste kommunene når det kommer til å ha riktig kompetanse for å synliggjøre behovene de har for
teknologiske løsninger.

2. Områder som kan inngå i en godkjenningsordning/sertifisering kan være

1. Velferdsteknologisk knutepunkt (VKP). Har tidligere vært et bør-krav, men nå er det et må-krav.

2. Viktig å se mot Felles Journalløft og den markedsplassen der. Se hva som er tenkt rundt den, og
om det er noen ordninger der det må ta hensyn til.

3. Medisinsk utstyr. Krav om å være godkjent som medisinsk utstyr eller ikke?

4. Norm for informasjonssikkerhet

3. Markedsplass: skal gi lettere tilgang på teknologi. Felles kommunaljournal sendte innspill om deres
planer og kartlegging. KS skal nå dra dette videre. Nå handler det om felles rammer og anbefalinger for
anskaffelser.

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

Viktig at den funksjonen som har et slikt ansvar
har en stor og betydelig rolle slik at man får
forankring for de beslutningene som tas.

Nøkkelaktiviteter

Involvering av ressurser som har kompetanse
på feltet. KS sitt nettverk for velferdsteknologi
og hjemmeoppfølging sitter på stor kompetanse
og har et nettverk ute i kommunene.

Enkelte kommuner har dratt store anskaffelser
der det er mange kommuner med. Viktig å se
hva de har testet og hvordan.

Bruke store anskaffelser som utgangspunkt /
referansecaser (gjerne anskaffelser gjort på
vegne av flere kommuner).

Risiko

Leverandørene kan sky markedet fordi de ikke
ser hensikten med å sertifisere seg.

Kommunene kan være så spesielle at de ikke får
behovene sine dekket.

Finansiering

Ser størst potensiale med statlig finansiering, så
det ikke rammer kommuneøkonomien. Men
man kan kanskje spare en del ressurser med en
slik ordning, som gjør det verdt å betale for.

Kommune 3



Key Takeaways

1. Det som tar lengst tid i anskaffelsesprosessen er å finne ut og lære om det vi faktisk skal anskaffe.

2. Områder som kan inngå i en godkjenningsordning/sertifisering kan være

1. VTK: Velferdsteknologisk knutepunkt er et forsøk på å standardisere. Må slutte med en-til-en
integrasjoner, i stedet må alle velferdsteknologier være knyttet til VTK.

2. Digitalt tilsyn, trygghetsalarm, protokoller osv.

3. Grunnleggende funksjonalitet på teknologiene, eksempelvis batteritid, levetid osv.

4. Beskrivelser og sentrale begreper kan også standardiseres, f.eks. «samhandling»

3. Tror ikke GDPR er det største problemet, men det er viktig ift. kommunenes tillit og omdømme.
Utfordringen er “hva skal sertifiseringen være, og for hvem?”

4. Det er en stor utfordring å kunne stole på leverandørenes selvdeklarering i anskaffelsesdokumenter.

1. Synes leverandørmarkedet styrer kommunene i alt for stor grad fordi de gir lovnader de ikke
kan levere på, eksempelvis pga. manglende ressurser satt av.

2. Det hjelper lite når vi spør om leverandørene har referanser fra integrasjoner fra andre
kommuner, for de fleste leverandørene svarer ja uansett.

5. Det er en utfordring å lette kommunens ansvar i anskaffelse av ny teknologi. Det er eksempelvis kun
kommunene som har ansvaret for pasientenes journal, og kommunene har ansvar for bruk og
håndtering av data når det tas i bruk integrasjoner, ikke leverandørene.

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

KS er åpenbar kandidat. De har lang tradisjon
med lokale VFT-kontakter, de har VFT-
programmet, og kommunene har tillit til KS.

Nøkkelaktiviteter

Noe av det viktigste for at det skal bli et
kvalitetsstempel, er at det er dyktige folk som
jobber med det, og god dokumentasjon.
Ordningen må også ha en standing/kontakt
overfor tilsynsmyndighetene.

Involvere kommuner med ulik størrelse og
geografi utviklingen og drift av løsning.

Leverandører og kommuner må fungere som
likestilte partnere i utviklingen av løsning.

Risiko

Hvis vi har en sertifiseringsordning risikerer vi at
leverandørene ikke vil utvikle mer, fordi da må
de sertifiseres på nytt. Derfor må det være
kjernefunksjonaliteten som standardiseres, slik
at det ikke er veldig komplisert og dyrt. Det må
være enkelt nok til at det gir mening for alle.
Ikke være lang kø for sertifisering.

Finansiering

Trenger ikke være så veldig dyrt, kanskje 2-3
personer som må jobbe med det. Ikke koste for
mye ekstra.

Det viktigste er kvalitetsstempelet, så det kan
lønne seg for både leverandører og kommuner.
Begge kan være villige til å betalte.

Kommune 4



Key Takeaways

1. En av de største utfordringene er manglende bestillerkompetanse, og i mange tilfeller vet ikke
kommunen hva de trenger av velferdsteknologi. De kan derfor ende opp med å gå til innkjøp av utstyr
de ikke har bruk for. Mener at kommunene har behov for støtte i behovsvurderingene, altså før selve
anskaffelsesprosessen begynner.

2. Områder som kan inngå i en godkjenningsordning/sertifisering kan være

1. Plattformer: det må være krav om at teknologien må svare med gitte plattformer og
fagsystemer.

2. Det vil være svært nyttig med ferdige lister med kravspesifikasjoner, tilpasset
kommunestørrelse. Da trenger ikke hver enkelt kommune å lage sine egne. Kan starte med
kravspesifikasjoner for personvern og sikkerhet.

3. Krav om samhandling, integrasjoner og hva som skal leveres innenfor avtalt pris.

3. Ønsker seg en tydeligere prioritering av satsingsområder fra nasjonalt hold. Dette kan være en liste
over anbefalt teknologi, som kan styre eller veilede kommunene når de skal velge hvilke teknologier de
skal gå til innkjøp av.

4. Mener at kommunene har behov for tydelige rammer og signaler og mer samordning. Spesielt har små
og mellomstore kommuner behov for tydelighet, og flere ønsker at noen tar beslutninger på vegne av
dem.

5. Det finnes allerede mange grupper, nettverk, fag-utvalg og andre initiativer som driver med
velferdsteknologi. I stedet for å opprette noe nytt, er det mulig å bruke noe som allerede finnes.

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

Noen på nasjonalt nivå eller regionale
digitaliseringsnettverk. Regionale nettverk vil
nok treffe bedre på lokale behov. Det er viktig å
passe på at ordningen ikke er for stor og langt
unna sluttbrukerne.

Nøkkelaktiviteter

Det bør starte på nasjonalt nivå, med avklaring
av hva ordningen skal være, finansiering og
samarbeid.

Regionale Digi-nettverk bør kobles inn
i etableringen.

Det er også viktig med formidling ut til
kommunene. Formidlingen bør gjøres av noen
som kommunene stoler på.

Finansiering

Tredelt finansiering vil være lurt for å få alle
parter til å forplikte seg til et slikt samarbeid

Kommune 5



Key Takeaways

1. I små og mellomstore kommuner er det noen få personer som sitter med veldig mye ansvar.
Anskaffelsesprosessene krever mye spisskompetanse og tverrfaglig kompetanse. Det er en stor
utfordring at det ofte er innkjøpere og jurister som skriver kravspesifikasjoner, uten at fagfolk blir
involvert. Det er svært viktig å involvere folk med ulik fagkompetanse i anskaffelsen

2. En vanlig utfordring er akseptansetesting. Mange kommuner stoler på at leverandørene leverer det de
lover, og får store problemer i ettertid. I tillegg er mange kontrakter veldig langvarige, så noen
kommuner kan ende opp med dårlige og dyre løsninger i lang tid, og mistillit til leverandøren. Med en
sertifisering av minimumsnivå som sikrer at produktet er "bra nok" unngår man å oppdage kritiske feil
etter implementering.

3. Områder som kan inngå i en godkjenningsordning/sertifisering kan være

1. De "små" tekniske områdene, for eksempel krav om vannbestandighet. Helsepersonell vet ikke
nødvendigvis hva dette innebærer. Det kan være veldig nyttig å ha ferdig enkle beskrivelser og
definisjoner på begreper som er ukjente for helsepersonell

2. GDPR og DPIA

3. Feilvarsling og redundans

4. Tror at kommunene er gode til å beskrive behovene sine gjennom brukerbeskrivelser, så lenge
fagpersonell er involvert.

5. Ikke innføre en for streng og snever godkjenningsordning/sertifisering, for da hindrer man innovasjon
og utvikling.

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

Usikker på hvem som bør være eier. KS har tillit
i kommunene, men ikke like mye hos
leverandørene. Hvis KS skal eie, må det være
tett dialog med clusterne eller andre som
representerer leverandørene.

Nøkkelaktiviteter

Tverrfaglig utforming av krav, med bidrag fra
både kommuner og leverandører. IT-ansatte og
fagfolk fra kommunene må være med.

Finansiering

Kommunene betaler allerede for flere tjenester,
bl.a. Norsk Helsenett og VKP, og de har stram
økonomi. Hvis kommuner skal betale, bør det
være differensiering etter størrelse.

Tror de største leverandørene er villige til å
betale. Det kan føre til at man ender opp med
få, veldig sterke leverandører. Mulig med en
støtteordning for nyoppstartede leverandører.

Kommune 6

Tillit

For at også leverandørene skal ha tillit til
ordningen, er det svært viktig med
brukermedvirkning.



Key Takeaways

1. Anskaffelser er veldig ressurskrevende. Bruker mye tid på å skrive krav. Når de utarbeider krav i nye
anskaffelser, bruker de erfaringer fra tidligere, og lærer mye av å se hvordan tidligere krav fungerte. En
del av kravene kan brukes på nytt på tvers av teknologier, mens andre må formuleres på ny og bedre
måte.

2. Bruker mye tid på brukerbehovene og for å finne ut hvordan de kan dekke tjenestenes behov på best
mulig måte. Tror det er vanskelig å standardisere behovene helt, ettersom de varierer fra kommune til
kommune

3. Områder som kan inngå i en godkjenningsordning/sertifisering kan være

1. Tekniske områder

2. Informasjonssikkerhet og personvern

3. Utstyrsnære ikke-funksjonelle krav, som at utstyret er allergivennlig, vanntett, har tilstrekkelig
batteritid o.l. Dette kan være testet ut av en brukergruppe, og så kan det bekreftes at det
fungerer

4. Brukertesting og demonstrasjoner av utstyret i et nøytralt miljø. Nå brukes det mye til til
forberedelser av testing, dette kan det spares inn på.

4. Hvis ordningen skal være basert på arbeidet til store kommuner der små kommuner skal ha opsjon må
de store kommunene jobbe på en annen måte enn de gjør i dag. De gjennomfører ikke så veldig mange
anskaffelser i dag, så arbeidet som gjøres blir fort begrensende og lite oppdatert.

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

Har høy tillit til KS og Norsk Helsenett. Ikke like
høy tillit hvis et av innovasjonsclusterne eier
ordningen.

DNV eller andre sertifiseringsorganer kan
potensielt være eier. De har midler og erfaring
til å utvikle prosedyrer for godkjenning.

Risiko

En må passe på at ordningen ikke hindrer
innovasjon og utvikling, eller avslører
forretningshemmeligheter hos leverandørene.

Risiko for at ordningen ikke treffer alle
kommuner, spesielt ikke de store.

Kommune 7

Tillit

Ordningen kan fungere som et stempel på et
minimum. Det vil være vanskelig for mange
kommuner å akseptere en løsning bare basert
på stempelet, da det er nødt til å gjøres
individuelle tilpasninger.



Key Takeaways

1. Det vil være relevant å ha standardiserte kvalifiseringskrav som går utover de «formelle» kravene, altså
de helsefaglige kravene. Det vil si at for å være kvalifisert til markedet så bør man fremvise erfaring fra
tidligere arbeid med kommunale helsetjenester. Dette kan være et kvalifiseringsstempel for å komme
inn på markedet.

2. Det er mange bakgrunnsutfordringer og hinder som bør sees på / løses før man går i gang med en
sertifiseringsordning. En sertifiseringsordning ligger noe lengre frem i tid. Parallelt med utvikling av en
eventuell sertifiseringsordning bør man arbeide med å utvikle hvordan kommunene jobber internt for å
anskaffe velferdsteknologi.

3. Det er svært viktig at en eventuell sertifiseringsordning ikke er til hinder for utvikling og innovasjon i
markedet. Ordningen må ikke skape for mye makt overfor leverandører og den tekniske utviklingen.

4. Ved etablering av en sertifiseringsordning må man ta tak i de «enklere» perspektivene uten å ta inn det
store bilde. Det er viktig å bygge seg gradvis opp over tid, og ha kraft nok til å drifte prosjektet
fremover. Det er mange eksempler på initiativ for å bedre helsetjenester som stopper opp etter en
stund.

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

Det kan være koblet sammen med arbeidet som
direktoratet for e-helse arbeider med.

Mange av de mest kjente
sertifiseringsordningene i dag er stiftelser. Ved
å utarbeide stiftelser hindrer man problemet
om at bransjen skal styre dette selv. At
ordningen blir en stiftelse kan være et målbilde.

Finansiering

Næringslivet har veldig begrenset evne til å
bidra med finansiering, særlig mindre
leverandører som ofte leverer gode tjenester.
Det er viktig å arbeide med attraktiviteten som
ligger bak en godkjenningsordning, slik at
kommuner er villig til å betale for en slik
ordning.

Leverandør 1

Samarbeidspartnere

Leverandørnettverkene (clusters) sitter med
kompetanse og vil være viktig i både etablering
og drift av en slik ordning.



Key Takeaways

1. Det er viktig å ikke gjøre en ny sertifiserings- og godkjenningsordning for komplisert, og at ordningen
ikke har særnorske regler. Det vil gjøre det for ressurskrevende for leverandørene, ta for lang tid å
utvikle, og gjøre det vanskelig for leverandørene å få stordriftsfordeler ved salg til EU-land.

2. Det er mulighet for at ordningen kan fungere som et innovasjonsøkosystem som på en smidig måte
hjelper leverandørene fra idé til implementering og drift. Kommunene og leverandørene kan få tilgang
til et nettverk og rådgivning underveis, som gjør det enklere for alle parter å teste og lansere
velferdsteknologi-løsninger.

3. Det er viktig at kommunene og andre helsetjenester er forpliktet til å bruke de suksessfulle løsningene
etter de er ferdig utviklet, for ingen leverandører ønsker å bruke penger på utvikling hvis det ikke
finnes noe marked.

4. Det er ønskelig å opprette en markedsplass for godkjente løsninger hvor kommunene kan "plukke og
mikse".

5. I tiden fremover kommer vi til å konkurrere med andre næringer om gode hoder innen digital
transformasjon, og en treg, komplisert og særnorsk løsning fremstår ikke som attraktivt.

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

En nasjonal helsemyndighet, for eksempel
helsedirektoratet. Noen andre kan ha det
operative ansvaret.

Finansiering

Nødvendig med grunnfinansiering til å utvikle
og etablere ordningen. Når ordningen kommer i
bruk, kan både leverandører, kommuner og
andre helsetjenester som tar i bruk en eventuell
markedsplass betale.

Det bør jobbes mot et bærekraftig økosystem.

Leverandør 2

Samarbeidspartnere

Ulike innovasjonsklynger og testsamarbeid,
for eksempel Nordic Proof.

Verdi

Det trenger ikke å være en lang og komplisert
godkjennings- og anskaffelsesprosess hos hver
kommune.

Mulig å oppnå stordriftsfordeler.

Nøkkelaktiviteter

Noen kommuner kan gå foran og delta i
innovative anskaffelser eller
innovasjonsfellesskap, og standardisere de
løsningene som blir gode.



Key Takeaways

1. Opplever at det er for mye fokus på hygienefaktorene (GDPR, service, compliance), og for lite på
funksjonalitet. En sertifiseringsløsning kan gjøre at anbudene kan fokusere mer på funksjonalitet, som
er positivt.

2. En stor utfordring er at kommunene ikke er klare til å ta i bruk løsningene de anskaffer, på grunn av
mangel på tid og kompetanse. Opplever også at kommunene vegrer seg for å ta beslutninger. Det fører
til at mye utstyr som kommunene betaler for bare blir liggende på et lager.

3. Foreslår en løsning som ligner på andre land sine rammeverk, eller at større aktører går foran og
prekvalifiserer noen leverandører som kommunene kan "plukke fra". Mindre kommuner kan ha opsjon
på anskaffelser gjort av større kommuner.

4. Mulig å standardisere hva velferdsteknologi er. "Hva er digital hjemmeoppfølging", "Hva er digitalt
tilsyn".

5. Synes markedsplass er en veldig god idé, men tror det er vanskelig å etablere og opprettholde i praksis.
Det er fordi man er helt avhengig av tjenestene for å få en god løsning, men de har ikke kapasitet.

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

Helsedirektoratet / direktoratet for e-helse kan
være eier. Norge sliter med silo mellom aktører,
men velferdsteknologi handler i flere tilfeller
om samarbeid mellom primærhelsetjenesten og
sykehus. Da trenger man en eier på nasjonalt
nivå, som har tilknytning til alle aktørene.

Finansiering

Bør finansieres over kommunebudsjettet, fordi
standardisering fører til besparelser hos
kommunen. Noen teknologier bidrar til
besparelser på flere nivåer enn kommunenivået
(f.eks. Digital hjemmeoppfølging) og
må muligens finansieres på en annen måte.

Leverandør 3

Risiko

Det bør ikke lages en for stor og omfattende
ordning som fører til mer byråkrati. Det er
vanskelig nok å jobbe i bransjen fra før. Det
viktige er å gjøre ting enklere for alle parter.
Skal det være et rammeverk, som NHS, må det
være noe man kan søke om til enhver tid.



Key Takeaways

1. Opplever at kommunene er veldig redde for å gjøre feil, og slik som det er nå har hver enkelt
kommune alt ansvaret hvis noe går galt. Mange mangler kompetanse og forutsetning for å i det hele
tatt vurdere om et produkt er trygt å bruke.

2. Mener at det viktigste er at kommunene kan vise til at en stor aktør har godkjent ordningen, og ikke
må sitte med alt ansvar selv hvis noe går galt.

3. Leverandører er villige til å gjøre jobben med å bli godkjent/sertifisert, så lenge de forstår hva de skal
gjøre og det ikke oppleves som unødvendig arbeid.

4. Sertifiseringen må komme etter at man vet at produktet virker. Man trenger annen data og
organisering i en piloteringsfase enn man trenger i implementering og driftsfase.

5. Mener at piloter som går bra faktisk skal implementeres. Hvis ikke er det ingen som ønsker å drive
med pilotering og utvikling, fordi det innebærer alt for lite forutsigbarhet.

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

KS kan eie. En stor aktør med tyngde må være
ansvarlig for sertifiseringen. Noen som har riktig
kompetanse og som tåler å sitte med ansvaret
hvis noe går galt.

Kan også være mulig at en velferdsteknologi-
cluster eller arbeidsgiverorganisasjon eier. Ikke
en næringslivsorganisasjon.

Nøkkelaktiviteter

Bruke næringslivsorganisasjoner til å spre
budskapet om ordningen. De har god oversikt
over hva leverandører driver med.

Leverandør 4

Verdi

Kommunene kan støtte seg på en større aktør,
både når det kommer til anskaffelsen og ved
eventuelle feil som oppstår under eller etter
implementering.



Key Takeaways

1. Vi må gjøre Norge attraktivt som marked for leverandører. Flere andre land har allerede utarbeidet
sertifiseringsordninger. Vi kan hente inspirasjon fra eksisterende ordninger.

2. Det er to prosesser som er svært viktig for å etablere en sertifiseringsordning. Det må utarbeides en
kravliste. I tillegg må det utarbeides et system for hvordan kravene skal evalueres og tolkes slik at
sertifiseringsordningen kan fungere i praksis. Evaluering og tolking av kravlisten må være standardisert.

3. Det bør settes opp et fagmiljø som evaluerer og tolker kravlisten, enten sentralisert eller
desentralisert. Dersom man velger en sentralisert modell vil det være naturlig at KS er eier av
fagmiljøet som hjelper kommuner med å evaluere og tolke kravlisten. Et argument mot en
desentralisert modell er at det unødvendig bruk av ressurser at hver kommune har et eget fagmiljø.

Forslag til videre arbeid

1. Studere sertifiseringsordninger i f. eks. USA, England og New Zealand

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

KS eller helsemyndighetene bør ha eierskap til
kravlisten. KS eller helsemyndighetene trenger
ikke å ha fagmiljøet internt. Dette kan leies inn,
eksempelvis fra allerede eksisterende fagmiljøer
som driver med sertifisering.

Finansiering

Alt mellom personlig finansiering og
statsfinansiering (i kontekst av helseapper).

Andre aktører 1

Nødvendige ressurser og kompetanse

Det er svært viktig å bygge opp et fagmiljø med
kompetanse og ressurser som kan arbeide med
å evaluere og tolke kravlisten.

Samarbeidspartnere

Nordiske og nasjonale myndigheter,
løsningsleverandører slik som DNV og store
helseorganisasjoner.

Risiko

Det viktigste med en slik ordning er at det blir
satt krav til kvalitet. Alle brukere av ulike
løsninger vil stille seg spørsmålet om løsningen
er trygg.



Key Takeaways

1. Før etablering av sertifiseringsordningen ble det brukt mye tid på å lese seg opp på eksisterende
rammer og retningslinjer. Tok bl.a. utgangspunkt i styringshjulet til ISO 14001. Videre har det vært et
stort fokus på å bygge seg opp over tid, og gradvis gjøre forbedringer.

2. Det ble utarbeidet en tre-lags modell, hvor det er et lag som fungerer som eier, et annet lag forbereder
kundene til å bli sertifisert, mens det tredje laget sertifiserer.

3. Jobber tett sammen med bransjene, og tilbyr rådgivning som hjelper brukerne i hver av de mulige
løsningene.

4. Det har vært viktig å bygge seg opp over tid og teste ulike løsninger på veien. Det er ofte vanskelig å
etablere en helt egen ordning fra start av.

Forslag til videre arbeid

1. Snakk med Standard Norge. De har kontroll på alle ISO-standarder i Norge. KS kan ta utgangspunkt i
en eksisterende ISO-standard

Innspill til forretningsmodell

Nøkkelaktiviteter

Utarbeide standarder og retningslinjer på
sertifisørene. Dette for å sikre at ordningen
bygger på kvalitet og at det blir foretatt en
rettferdig tildeling av et sertifikat.

Det vil være viktig å finne hovedmotivasjonen
hos de sertifiserte for å få dem til å ønske å bli
sertifisert.

Finansiering

De sertifiserte betaler årlig en serviceavgift og
en oppstartsavgift. Ved prissetting har det vært
viktig å holde prisen så lav som mulig slik at flest
mulig har råd til å bli sertifisert. Det er ulik pris
avhengig av størrelse på den som skal
sertifiseres.

Det kan være krevende å skaffe nok midler til å
etablere og drifte en slik ordning. Hvordan
finansiere ordningen i startfasen bør være i
fokus.
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Key Takeaways

1. Hadde ikke et ferdig produkt/tjeneste fra start av, men har hele tiden arbeidet med å utvikle tjenesten
i samarbeid med brukerne.

2. Det er lurt å starte med og bestemme hvilke kriterier som skal være med for å unngå uforutsigbarhet
og usikkerhet. De har hatt god erfaring med å videreutvikle allerede eksisterende kriterier fremfor å
fjerne og legge til nye kriterier.

3. Det er viktig å gjøre ordningen brukervennlig for de som skal bli sertifisert. De har en årlig
brukerundersøkelse for å skape god dialog med de som ønsker å bli sertifisert, og få deres innspill på
hvordan gjøre det enklere å bli sertifisert.

4. En mulig utforming av sertifiseringsordningen kan være å ha en grunnsertifisering som er
minstemålet/minstekravet. Deretter kan det legges til delmål, eksempelvis på brukervennlighet og
opplæring. En slik tilnærming kan være med på å stimulere bransjen.

5. En sertifiseringsordning må være et kvalitetsstempel. Det må være en balanse mellom tillit og kontroll,
og det er vanskelig å vite hvor mye tillit leverandørene kan ha. Sertifiseringsordningen kan ikke bare
være basert på tillit. Da kan det bli et «billig» stempel

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

Det kan være hensiktsmessig at en nøytral aktør
eier ordningen slik at det ikke blir for stort fokus
på penger. Ordningen må dekke kostnader,
men samtidig ikke være så dyr at bare store
aktører har råd til å bli sertifisert.

Finansiering

Det er mulig at leverandørene bør ta
regningen ettersom de får en fordel av å
være sertifisert.
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Nødvendige ressurser og kompetanse

Ressurser med erfaring fra kravspesifikasjoner
og sertifisering, samt noen som jobber med
kundeforhold og kommunikasjon.

Nøkkelaktiviteter

Anbefaler å ha et godt utbygd system for
resertifisering.

Som et ledd for å gjøre det enklere å bli
sertifisert, kan man etablere
kurs/kompetansehevende aktiviteter, i tillegg til
opplæring, veiledning og kontroll.

Risiko

Det er en risiko at ordningen ikke vil fungere
som den skal dersom den ikke skaper den
tilliten den er ment å gjøre.



Key Takeaways

1. Både leverandørene og kommunene mangler riktig kompetanse for å formulere og svare ut krav.

2. Krav til sikkerhet og krav til innkjøp kommer i konflikt med hverandre. Det kan også oppstå konflikt
mellom helselovgivningen og helsevernforordningen. Dette skaper utfordringer i
anskaffelsesprosessene. I tillegg er det vanlig at aktørene ikke vet hvilke lover og forskrifter som
gjelder.

3. Norge er et lite marked, og man risikerer at leverandørene ikke vil ta kostnaden med å bli sertifisert for
det norske markedet. Det er gjort ikke-suksessfulle forsøk på å lage særnorske krav tidligere.

4. Anbefaler å gå vekk fra en godkjenningsordning, og heller gå for en selvdeklarering (eventuelt på flere
nivå). Kontrakten binder leverandøren juridisk til det de bekrefter i et selvdeklareringsskjema.

Forslag til videre arbeid

1. Viktig å tenke på: Skal leverandørene godkjennes for å få lov til å levere på markedet, eller må de få
en godkjenning etter at de vet de får levere?

2. En godkjenningsordning vil ikke fungere uten at man har et tilsynsorgan og revisjon. Hvem skal stå for
dette?

Innspill til forretningsmodell

Eierskap

Hvem som eier ordningen bør være avhengig av
hvem som skal bruke den. Tror en
samorganisering bør etableres, der eierskapet
ligger hos de som leverer utstyr.

Finansiering

Jo flere kostnader som legges på
leverandørene, jo færre leverandører blir
det.

Andre aktører 4

Verdi

Rydde bort støy i en anskaffelse, så
kommunene kan konsentrere seg om fag og det
som er unikt for kommunen.
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