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Sammendrag

Kunstig intelligens blir stadig mer relevant 1 kommunale helse- og omsorgstjenester, der
teknologien brukes til & stotte planlegging, ressursfordeling og beslutninger. Dette reiser
spersmél om hvordan KI pavirker kommunal styring 1 hjemmetjenesten, der planleggingen ma
ivareta bade effektiv ressursutnyttelse, faglige vurderinger og hensynet til brukernes behov.
Studien tar utgangspunkt i det Kl-baserte beslutningsstettesystemet SPIDER i1 Horten og
Halden kommune, og undersgker hvordan implementeringen pévirker styringskapasitet og

styringslegitimitet i de to kommunene.

Studien bygger pé en kvalitativ komparativ casestudie, der intervjuer med sentrale akterer og
dokumenter som belyser implementering, evaluering og bruk av SPIDER danner grunnlaget for
analysen. Det teoretiske rammeverket kombinerer styringskapasitet og styringslegitimitet med
et sosio-teknisk perspektiv pa implementering av KI. Analysen viser at Kl-systemets
styringsverdi formes av lokale forhold, sarlig datagrunnlag, opplaring, systemforstéelse og

tilpasning til arbeidsprosessene i hjemmetjenesten.

Funnene viser at KI ikke 1 seg selv styrker kommunal styring, men far betydning igjennom
samspillet mellom teknologi, organisasjon og faglig praksis. KI far forst styringsverdi nér
teknologien er integrert 1 organisasjonen, bygger pa palitelige data og oppleves som forstaelig
1 den daglige tjenesteutforelsen. Studien viser at styringskapasitet og styringslegitimitet henger
tett sammen, men at okt kapasitet ikke uten videre gir gkt legitimitet. SPIDER kan bidra til
bedre planlegging og samordning, men far forst betydning som styringsverktey nér teknologien

forstés, aksepteres og oppleves som faglig relevant.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn
Kunstig intelligens (KI) har i lapet av de siste arene blitt et sentralt tema i samfunnsdebatten,

og teknologien forventes & fa stor betydning for offentlig forvaltning, naeringslivet og
innbyggernes hverdag i drene som kommer. I Nasjonal digitaliseringsstrategi 2024-2030 loftes
KI frem som et sentralt virkemiddel for bedre tjenester, mer effektiv oppgavelosning og trygg
digital omstilling, med mdl om at alle statlige virksomheter tar i bruk KI innen 2030
(Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, 2024). En sektor hvor KI er sarlig relevant er
kommunale helse- og omsorgstjenester, der hjemmetjenesten mad héndtere et okende krysspress
fra storre tjenestebehov, knapphet pé arbeidskraft, mangel pd kompetanse og strammere
okonomiske rammer (NOU 2023:4). I tillegg er det forventet en tredobling av antall personer
over 80ar innen 2050, noe som vil forsterke belastingen pd kommunenes helse- og
omsorgstjenester (Kjereng mfl., 2024, s.21). Helsepersonellkommisjonen viser at framtidens
behov ikke kan metes gjennom ekt bemanning alene, men krever nye mater a4 organisere,

prioritere og utfere tjenestene pa (NOU 2023:4).

I mote med det okende presset kan Kl-baserte beslutningsstettesystemer fremsti som relevante
stotteverktoy for & styrke kommunenes styringskapasitet. Slike KI-systemer kan gjore sentral
informasjon om tjenestebehov, bemanning, kompetanse og kvalitet mer tilgjengelig. (Rohne,
Ausen og Grut 2017). Forskning pa KI 1 offentlig sektor viser at implementeringen av KI ofte
begrunnes med forventninger om mer effektive arbeidsprosesser, automatiserte oppgaver,
bedre beslutningsgrunnlag og mer datadrevet styring (Chandra og Feng, 2026; Neumann,
Guirguis og Steinar, 2024). Men bruk av KI 1 offentlig sektor kan ogséd utfordre ansvarlig
styring dersom beslutningsgrunnlaget er vanskelig 4 forstd, begrunne og kontrollere i praksis
(Busuioc, 2021). KI-bruk tydeliggjor dermed et sentralt styringsdilemma: teknologien kan
styrke kapasiteten til planlegging og ressursfordeling, men kan ogsé svekke legitimiteten
dersom beslutningene blir vanskeligere & forstd, kontrollere og forankre i faglige vurderinger

(Lund-Tennesen, Fossheim og Kartvedt, 2026).

1.2 Problemstilling

Denne studien undersgker dette dilemmaet gjennom en komparativ analyse av «SPIDER-
prosjektet» 1 Horten og Halden kommune, der KI-basert planleggingsstotte har blitt benyttet
som en del av styringen i hjemmetjenesten. Selv om de to kommunene bruker samme KI-
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losning, har kommunene ulike organisatoriske forutsetninger, implementeringsforlep og
teknologisk modenhet. En sammenligning gjor det mulig & belyse hvordan KI pavirker
kommunenes styringskapasitet og styringslegitimitet, og hvorfor samme teknologi kan fa ulik

betydning i ulike kommunale kontekster.

Innferingen av KI i helse- og omsorgssektoren handler ikke bare om teknologi, men ogsé
samspillet mellom mennesker, organisasjoner og digitale systemer. Kl-baserte systemer
pavirker arbeidsprosesser, roller, relasjoner mellom ansatte, brukere og parerende. For & forsta
implementeringen av KI anvender denne oppgaven et sosio-teknisk perspektiv (Appelbaum
1997; Leonardi, 2012). Dette innebarer & undersgke hvordan KI-systemet styringsverdi formes
av samspillet mellom teknologiske og organisatoriske og faglige praksiser (Appelbaum, 1997).
Det handler om hvordan teknologien tilpasses lokale behov, hvordan den endrer praksiser, og
hvordan den endrer styringskapasitet og styringslegitimitet. Implementeringen av KI kan bade
styrke og utfordre styringskapasitet, for eksempel gjennom nye krav til kompetanse,
koordinering og ressursbruk, samtidig som den kan pavirke styringslegitimitet ved a4 endre
hvordan beslutninger tas og oppleves av ansatte og brukere (Chandra og Feng, 2026). I tillegg
kan lokale forhold, organisasjonskultur og tidligere erfaringer med digitalisering kunne gi ulike
utgangspunkt for hvordan KI tas i bruk og forankres i ulike kommuner (Neumann, Guirguis og
Steinar, 2024). For & underseke disse aspektene, tar denne oppgaven utgangspunkt i
hjemmetjenesten 1 Horten og Halden kommune, og tar for seg folgende forskningsspersmal:

1) «Hvordan pavirker implementeringen av kunstig intelligens styringskapasitet og

styringslegitimitet i hijemmetjenesten i Horten og Halden kommune? »

2) «Hva kan forklare forskjeller i KI-praksis og implementering mellom kommunene?»

1.3 Casevalg

Valget av Horten og Halden som kommunale case begrunnes med at begge inngar i SPIDER-
prosjektet, samtidig som de representerer ulike lokale kontekster for arbeidet som undersokes i
oppgaven. Horten er sarlig relevant fordi kommunen har fungert som pilotkommune i SPIDER-
prosjektet, noe som gir innsikt i erfaring med implementering og bruk av prosjektet i kommunal
praksis (Rehne, Ausen og Grut, 2017). Dette gir grunnlag for & analysere hvordan prosjektets
mal, tiltak og arbeidsformer viderefores, tilpasses og praktiseres etter implementering. Halden
skiller seg fra Horten ved at kommunen befinner seg 1 en tidligere fase av prosjektforlopet, der

arbeidet 1 hovedsak dreier seg om etablering, organisatorisk forankring og innfering. Samtidig



har arbeidet 1 Halden veart preget av utfordringer knyttet til gevinstrealisering, og ansatte har
uttrykt usikkerhet knyttet til prosjektets tempo, organisering og praktiske innfering (Halden
Arbeiderblad, 2024). Sammenligningen mellom Horten og Halden gjor det mulig & belyse
hvordan SPIDER-prosjektet virker i kommuner med ulike erfaringer, utfordringer og
implementeringsforlep. SPIDER-prosjektet gir oppgaven et felles analytisk utgangspunkt for &
underseke hvordan prosjektets mal blir forstétt, tilpasset og gjennomfoert innenfor ulike
kommunale kontekster. Casevalget er strategisk begrunnet, der formalet er 4 underseke hvordan
og hvorfor SPIDER-prosjektet utvikler seg ulikt i kommunal praksis. P4 denne méten etablerer
casevalget et empirisk grunnlag som gjer det mulig & underseke problemstillingen innenfor en

tydelig avgrenset og analytisk relevant ramme.

1.4 Problemstillingens aktualitet og oppgavens bidrag

Denne oppgaven bidrar til en bedre forstaelse av hvordan kunstig intelligens implementeres og
brukes i norske kommuner. Ved & rette sokelyset mot hjemmetjenesten i to ulike kommuner,
gir studien innsikt 1 hvordan KI pavirker styringsprosesser og legitimitet i helsesektoren.
Sammenligningen mellom Horten og Halden kommune gir ny kunnskap om lokale variasjoner
1 KI-praksis og hvilke faktorer som fremmer eller hemmer implementering. Videre utvider
oppgaven eksisterende forskning ved & inkludere teknologisk kapasitet som en sentral del av
styringskapasitetsperspektivet. Ved & benytte teknologisk kapasitet som en egen dimensjon,
viser oppgaven hvordan digitale systemer, datatilgang og teknologisk kompetanse kan vare
avgjerende for akterenes evne til & integrere Kl-lgsninger i eksisterende arbeidsprosesser.
(Lember, Kattel og Tonurist, 2018;Van Noordt og Tangi, 2023). Dette er sarlig relevant fordi
KI-implementering ikke kan forstds som et spersmal om organisatoriske og administrative
ressurser alene, men ma ses 1 sammenheng med de teknologiske kapasitetene som gjor det
mulig & utvikle, tilpasse og ta Kl-lgsninger i bruk (Van Noordt og Tangi, 2023). Dette gir et
mer helhetlig bilde av hvilke ressurser og forutsetninger som er nedvendig for & lykkes med
KI-implementering i offentlig sektor. Ved & se implementeringen av KI i offentlig sektor med
utgangspunkt 1 et sosio-teknisk perspektiv gir oppgaven et mer nyansert bilde av hvordan
teknologi, organisasjon og menneskelige faktorer sammen former resultatene av

digitaliseringsprosesser.



1.5 Oppgavens struktur
Oppgaven er strukturert i syv hovedkapitler som samlet skal belyse og besvare

problemstillingen. Ferst introduseres temaet, problemstillingen og casene. Deretter beskrives

problemstillingens aktualitet og oppgavens bidrag. Oppgavens videre struktur er som folger:

Kapittel 2 presenterer konteksten for oppgaven, herunder organisering av hjemmetjenesten,
utfordringer i kommune-Norge og relevante lovverk og styringskrav. Deretter presenteres

SPIDER-prosjektet, samt Horten og Halden kommune.

Kapittel 3 redegjor for det teoretiske rammeverket som danner grunnlaget for analysen.
Kapittelet innledes med en begrepsavklaring av digitalisering og kunstig intelligens, deretter
gjennomgas beskrivende teori om sentrale styringsbegreper som styringskapasitet og
styringslegitimitet. Deretter presenteres en forklarende teori om sosio-teknisk systemteori. Til

slutt presenteres de empiriske forventningene for studien.

Kapittel 4 presenterer den metodiske tilneermingen. Her forklares valget av et kvalitativt,
komparativt forskningsdesign og hvordan datainnsamlingen er gjennomfert ved bruk av semi-
strukturerte intervjuer og dokumentanalyse. Deretter forklares etiske og forskningsmessige

vurderinger som er gjort.

Kapittel 5 belyser resultatene i1 datainnsamlingen. Denne delen besvarer den ferste
problemstillingen:  «Hvordan  pavirker  implementeringen av  kunstig  intelligens

styringskapasitet og styringslegitimitet i Horten og Halden kommune? ».

Kapittel 6 utgjor diskusjonen for oppgaven. Her dreftes den andre problemstillingen: «Hva

kan forklare forskjeller i KI-praksis og implementering mellom kommuneney.

Kapittel 7 oppsummerer hovedfunnene i studien, viser til eksisterende forskning pd KI i

offentlig sektor, diskuterer praktiske implikasjoner og forslag til videre forskning.



2.0 Kontekst

Formélet med dette kapittelet er a etablere en bakgrunnsforstielse for organiseringen av
hjemmetjenesten og graden av digitalisering innen kommunal helse- og omsorgstjeneste i
Norge. Kapittelet starter med & redegjore for struktur og ansvarsniva. Videre belyser kapittelet
sentrale utfordringer i kommune-Norge. Deretter blir det redegjort for sentrale lovverk og
reguleringer som er s@rlig relevant for bruk av KI i hjemmetjenesten. Til slutt presenteres

SPIDER-systemet, for de kommunale casene Horten og Halden introduseres.

2.1 Organisering av hjemmetjenesten

2.1.1 Struktur og ansvarsniva

Organiseringen av hjemmetjenesten i norske kommuner er strukturert i trdd med kommunenes
lovfestede ansvar for helse- og omsorgstjenester, slik dette er fastsatt i helse- og
omsorgstjenesteloven. (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011, §3-1). Strukturen kjennetegnes
av klare styrings- og ansvarsrelasjoner, hvor politisk, administrativt og tjenesteutforende niva
ivaretar ulike roller 1 utvikling, styring og utferelse av tjenestene. Selv om kommunene har
betydelig handlingsrom i valg av organisasjonsmodell, viser eksisterende statistikk og
forskning at hjemmetjenesten 1 hovedsak er linjeorganisert, hvor ansvar delegeres fra politisk
og administrativt toppniva til enhetsledere og videre til fagteam som star for den operative
tjenesteutforelsen (SSB 2023; KS, Agenda Kaupang & Fafo 2021). Strukturen inneberer et
kommunalt ansvar for bdde overordnede prioriteringer og for & sikre at tjenestene uteves i
samsvar med krav til faglig forsvarlighet og rettsikkerhet i tjenesteytingen overfor den enkelte

bruker (Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011, §§13-1, 4-1).

Det politiske nivéet fastsetter overordnede mal, prioriteringer og ekonomiske rammer, mens
ansvaret for den praktiske gjennomferingen ligger hos kommunedirektoren og den
administrative ledelsen, ved hjelp av organisatoriske og styringsmessige virkemidler.
(Kommuneloven, 2018, §25-1). I hjemmetjenesten ivaretar enhetsledere ansvaret for den
daglige driften, herunder personaloppfelging, ressursdisponering og oppfelging av
tjenestekvalitet, mens tjenestene leveres av fagpersonell organisert i soner eller avdelinger.
(Reohne, Ausen og Grut, 2017; NOU 2023:4). En SINTEF-rapport viser at denne organiseringen
1 praksis forutsetter tett koordinering mellom planlegging, turnusordninger, oppgavefordeling
og faglig oppfelging, hvor tydelige ansvarsforhold mellom niviene er avgjerende for bdde

effektivitet og kvalitet 1 tjenestene (Rehne, Ausen og Grut, 2017). Samtidig viser forskning at



organisatoriske beslutninger i hjemmetjenesten kan f& direkte konsekvenser for kvalitet,
pasientsikkerhet og arbeidsvilkar, sarlig i en sektor kjennetegnet av heyt arbeidspress og
begrensede ressurser (Kattouw og Wiig, 2018; Kassah, 2024). Dette gjor det nedvendig & se

hjemmetjenestens organisering i lys av de sterre utfordringene kommune stir overfor.

2.2 Utfordringer i kommune-Norge

2.2.1 Demografiske utfordringer

Norske kommuner star overfor et langvarig press som folge av demografiske og strukturelle
endringer. En sentral utvikling er at befolkningen blir eldre, s@rlig veksten i antall personer
over 80 ar, som er den gruppen som i sterst grad mottar kommunale helse- og omsorgstjenester
over lengre tid og med hoy tjenesteintensitet. (SSB, 2024, s.8-14, 95-102). Nye framskrivinger
fra Statistisk sentralbyra (2024) viser at antall eldre vil gke betydelig i drene fremover, og at
denne utviklingen utgjer den viktigste arsaken til ekt behov for helse- og omsorgstjenester.
Dette medforer et varig og forventet okt press pd kommunenes tjenestetilbud. Samtidig preges
utviklingen av at en gkende andel av tjenestemottakerne har langvarige og sammensatte behov,
gjerne relatert til flere helseplager samtidig og en kombinasjon av fysiske, psykiske og
kognitive utfordringer. Slike behov innebarer krav om langvarig oppfelging, koordinering og
kontinuitet 1 tjenesteytingen, og stiller dermed skjerpede krav til kommunenes helse- og

omsorgstjenester. (Meld. St. 29, 2012-2013, s. 21-23).

Samtidig med denne utviklingen viser analyser fra Statistisk sentralbyra (2024, s.45-50, 96-
100) en gkning i antall mottakere av helse- og omsorgstjenester og en relativ reduksjon i den
yrkesaktive befolkningen, noe som medferer til en vedvarende svekkelse av forholdstallet
mellom yrkesaktive og mottakere av offentlige tjenester. Dette innebarer at kommunene 1
okende grad mater et omsorgsbehov som vokser raskere enn tilgangen pa arbeidskraft, noe som
gradvis skaper et strukturelt misforhold mellom etterspoarselen etter tjenester og kommunens
kapasitet mélt i personell og ressurser. Dette presset forsterkes av en langsiktig politisk og
okonomisk omstilling bort fra institusjonsbasert omsorg og i retning av hjemmebaserte
tjenester, bade for & imegtekomme brukernes ensker om a bo hjemme og for a effektivisere
kommunal ressursbruk. (Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring, 2020, s. 5, 124). Som
en konsekvens av denne utviklingen har hjemmetjenesten fatt en utvidet og mer sentral rolle i
omsorgstilbudet, der tjenesten 1 ekende grad forventes & overta oppgaver fra institusjonsomsorg

ved & ivareta brukere med heyere pleietyngde og mer omfattende behov. (Vabg, 2012, s. 285-



286). Dette innebarer at hjemmetjenesten fir en sentral rolle i kommunens handtering av
demografiske endringer, og at utviklingen legger klare strukturelle foringer for organisering,

prioritering og ressursbruk innenfor de kommunale helse- og omsorgstjenestene.

2.2.2 Rekrutteringsutfordringer og kompetansemangel

Den kommunale hjemmetjenesten preges i dag av betydelige og langvarige utfordringer knyttet
til rekruttering og tilgang péd kvalifisert helsepersonell. Nyere analyser viser at mange
kommuner star overfor et sammensatt utfordringsbilde preget av mangel pa helsepersonell, hoyt
sykefravaer og omfattende turnover, serlig innen kommunale omsorgstjenester (KS, 2023, s.17-
21; Rambell og Menon, 2022, s.31-37). Disse utfordringene rammer kommuner uavhengig av
storrelse og geografisk beliggenhet, og medforer okt bruk av vikarer, deltidsarbeid og
midlertidige losninger. Samlet sett bidrar dette til redusert kontinuitet og relasjonell stabilitet 1
tienestene, samtidig som kommunenes kostnader gker som folge av behov for rekruttering,

opplering og innleie av personell (Rambell og Menon, 2022, 5.36-37).

Disse bemanningsutfordringene henger tett sammen med kommunens tilgang pa og kapasitet
til & utvikle nedvendig kompetanse. Mangel pa kompetanse 1 den kommunale helsesektoren
handler ikke bare om antall ansatte, men ogsd om begrensede rammer for utvikling og
vedlikehold av nedvendig faglig kompetanse. (Rambegll og Menon, 2022, s.31-37).
Helsedirektoratet (2023, s.4, 18, 28-29) pdpeker at heyt arbeidspress, hoyt sykefravaer og
begrensede personalressurser gir ansatte et redusert handlingsrom for faglig utvikling og
systematisk oppfelging av kompetansebehov. Videre har mange kommuner begrensede
ressurser for & sikre langsiktig kompetansebygging, blant annet nar det gjelder tid til opplering
og veiledning, faglig ledelse, stabile bemanningsstrukturer og digital stette (KS, 2023). Pa
bakgrunn av dette fremstar rekrutteringsutfordringer og kompetansemangel som grunnleggende
strukturelle forhold som pévirker organisering, prioriteringer og videreutvikling av kommunale

helse- og omsorgstjenester (NOU 2023:4).

2.2.3 Ressursknapphet og styringsutfordringer

Ressursknapphet forsterker styringsutfordringene 1 hjemmetjenesten, ettersom kommunene star
overfor et gkende behov for tjenester uten tilgang pa personell og ekonomiske ressurser,
samtidig som det fremover blir faerre ansatte per pasient (NOU 2023:4, s. 12-14).

Helsepersonellkommisjonen understreker at utfordringene ikke kan leses gjennom okt
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bemanning alene, men avhenger av bedre organisering, méilrettet kompetanse, tydeligere
oppgavedeling, prioritering og digitalisering (NOU 2023:4, s.15-16). I hjemmetjenesten far
dette styringsmessige konsekvenser, fordi tjenesten ma organiseres slik at flere pasienter og
brukere kan folges opp per sysselsatt, samtidig som ressursene ma prioriteres der behovet er
storst (NOU 2023:4, s.117-118). Nar tjenesten ma lose flere oppgaver med begrenset tid,
bemanning og kompetanse, eoker behovet for tydelig styring av prioriteringer, samordning og
ansvar 1 den daglige tjenesteutforelsen (NOU 2023:4; Kjereng mfl, 2024, s.71).
Ressursknapphet handler derfor ikke bare om kapasitet, men ogsd om legitimitet, fordi
kommunen ma kunne vise at prioriteringene i hjemmetjenesten bygger pa faglige vurderinger
og tydelige kriterier, samt sikre at beslutningsgrunnlaget er dokumentert og mulig og etterprove

(NOU 2023:4, 5.236-238; Forvaltningsloven 1967, §§ 24-25, 28).

2.2.4 Forskjeller mellom kommuner og varierende styringskapasitet

Kommuner er styrt av de samme nasjonale kravene, men har ulike forutsetninger for a realisere
kravene i praksis. Forskjeller i kommunestorrelse, geografi, befolkningssammensetning,
okonomi og tilgang til kompetanse gjor at kommunenes evne til & styre og utvikle
hjemmetjenesten varierer (Kjereng mfl., 2024, s.10; NOU 2023:4, s.45). Dette kommer sarlig
til uttrykk 1 skillet mellom sterre bykommuner og mindre distriktskommuner, der en aldrende
befolkning, fraflytting og begrenset tilgang pa arbeidskraft kan gjere omsorgsbehovet
vanskeligere & handtere lokalt. Dette inneberer at kommunene mé balansere behovet for
effektiv ressursbruk og sikre at vurderingene av den enkelte bruker er faglig forsvarlige. (NOU
2023:4, s.118; Helse- og omsorgstjenesteloven, 2011, §4-1). Ulike lokale forutsetninger kan
derfor fore til variasjon i hvordan behov vurderes og tjenester tildeles, noe som gjor det serlig
viktig at beslutningene er begrunnede, dokumenterte og mulig & etterprove. (NOU 2023:4,
$.236-238; Forvaltningsloven 1967, §§24-25). Dette er viktig bade for rettsikkerheten til den
enkelte bruker og for tilliten til at kommunens prioriteringer bygger pé faglig og etterpreovbart
grunnlag. I tillegg kan ulik digital modenhet og teknisk infrastruktur forsterke forskjeller i
styringskapasitet, fordi kommunene har ulike forutsetninger for 4 ta 1 bruk nye styringsverktoy

(Kjeereng mfl., 2024, s.10, 64).



2.3 Relevante lovverk og styringskrav

2.3.1. Personopplysningsloven (GDPR)

Bruken av kunstig intelligens 1 kommunale helse- og omsorgstjenester omfattes av
personopplysningsloven, som er den nasjonale gjennomferingen av EUs personvernforordning
(GDPR) (Personopplysningsloven, 2018, §1; Personvernforordningen/GDPR, 2016).
Regelverket er spesielt relevant for KI-baserte beslutningsstettesystemer i helsesektoren, da
bruken av slike losninger kan innebzre behandling av helseopplysninger, som 1 henhold til
GDPR regnes som sarlige kategorier av personopplysninger (Personvernforordningen/GDPR,
2016, art. 9). Personvernforordningen (GDPR) stiller dermed krav til bdde behandlingsgrunnlag
og til overholdelse av sentrale behandlingsprinsipper, herunder formalsbegrensning,
dataminimering og lagringsbegrensning (Personvernforordningen/GDPR, 2016, art. 5). Dette
inneberer at kommunenes bruk av KI ma vere begrunnet, nedvendig og forholdsmessig for a
kunne ivareta lovpalagte oppgaver innen helse- og omsorgstjenesten, og at personopplysninger
ikke kan behandles 1 storre omfang enn det som er nedvendig for formaélet

(Personvernforordningen/GDPR, 2016, art.5).

Regelverket stiller videre krav til at behandlingen av personopplysninger skal vaere preget av
apenhet, rett til innsyn og etterprovbarhet, slik dette er fastsatt i GDPR artiklene 12-15.
(Personvernforordningen/GDPR, 2016). Dette er av sarlig relevans nar KI-systemer tas i bruk
1 vurderings- og prioriteringsprosesser som kan ha direkte innvirkning pd enkeltpersoners
tilgang til tjenester. Reglene om automatisert behandling og profilering reiser spersmal om
forklarbarhet og rettferdighet, fordi bdde brukere og forvaltningen mé kunne forstd hvilke
opplysninger ~som  brukes i  vurderingene og hvordan disse  behandles
(Personvernforordningen/GDPR, 2016, art. 22). Article 29 Data Protection Working Party
(2018) pépeker at fraver av transparens og forklarbarhet i automatiserte beslutningsprosesser
kan undergrave grunnleggende personvernprinsipper, ettersom individet ikke gis tilstrekkelig
grunnlag for & forsta, kontrollere eller bestride beslutninger. Datatilsynet understreker videre at
bruken av kunstig intelligens 1 offentlig sektor medferer sarlige utfordringer knyttet til
personvern og rettssikkerhet, og at manglende &apenhet og kontroll kan ha negative

konsekvenser for forvaltningens tillit og legitimitet (Datatilsynet, 2018).



2.3.2 Helse- og omsorgstjenesteloven og helsepersonelloven

Det rettslige utgangspunktet for kommunenes ansvar 1 ytelsen av helse- og omsorgstjenester er
forankret 1 helse- og omsorgstjenesteloven og helsepersonelloven, som har en avgjerende
betydning for vurderingen av Kl-baserte beslutningsstettesystemer i hjemmetjenesten. Helse-
og omsorgstjenesteloven (2011, §§3-1) palegger kommunen et overordnet ansvar for & serge
for nedvendige helse- og omsorgstjenester til personer som oppholder seg i kommunen, samt
et ansvar for at tjenestene planlegges, organiseres og folges opp i trdd med kravene til faglig
forsvarlighet, kvalitet og kontinuitet (2011, §§4-1). Selv om KI kan benyttes som
beslutningsstette 1 vurderings- og planleggingsprosesser, ligger det rettslige ansvaret for

beslutninger og tjenesteyting fortsatt hos kommunen som tjenesteyter (2011, §3-1, §4-1)

Helsepersonelloven (1999, §4) etablerer et individuelt rettslig ansvar for helsepersonell ved &
stille krav til faglig forsvarlig ytelse av helsehjelp. Helsepersonell er forpliktet til & foreta
selvstendige faglige vurderinger, og kan ikke ukritisk legge automatiserte anbefalinger til grunn
dersom disse ikke fremstér som faglig forsvarlige. Dokumentasjonsplikten innebarer videre at
relevante vurderinger, beslutningsgrunnlag, og tiltak skal journalferes (1999, §§39-40). Bruk
av KI som beslutningsstette reiser dermed spersmal om hvordan algoritmiske vurderinger
inngar 1 det faglige beslutningsgrunnlaget, samt hvordan slike vurderinger kan dokumenteres
pa en forstdelig og etterprovbar méte (1999, §4, §§39-40). Pa bakgrunn av dette kan ikke KI
erstatte faglig ansvar, men mé brukes innenfor rammer som sikrer forsvarlig tjenesteutforelse

(Helsepersonelloven 1999, §4; helse- og omsorgstjenesteloven 2011, §4-1).

2.3.3 Forvaltningsloven

Forvaltningsloven (1967) fastsetter grunnleggende krav til rettsikkerhet ved enkeltvedtak i
offentlig forvaltning, og er derfor relevant der KI-baserte systemer inngar i kommunale
vurderings- og beslutningsprosesser. Loven stiller krav til forsvarlig saksbehandling, blant
annet gjennom regler som utredningsplikt (§17), begrunnelse (§§24-25) og partsinnsyn (§§18-
20). P4 denne bakgrunn felger det at vedtak om helse- og omsorgstjenester ma baseres pa et
tilstrekkelig og relevant beslutningsgrunnlag, og at den bererte parten (brukeren) skal kunne
forsta hvilke vurderinger som ligger til grunn for beslutningen. Bruk av KI som beslutningstette
reiser dermed spersmél om hvordan algoritmiske anbefalinger inngar i saksbehandlingen, samt
i hvilken grad slike anbefalinger kan gjores forstaelige og etterprovbare i trdd med

forvaltningens krav (1967). Videre gir forvaltningsloven rett til 4 klage pa enkeltvedtak (§28),
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noe som innebarer at beslutningsgrunnlaget mé vare tilgjengelig og etterprovbart ogsa pa et
senere tidspunkt. Offentleglova (2006 §3) utfyller disse rettssikkerhetskravene ved a gi rett til
innsyn i forvaltningens dokumenter, ogsa der dokumentasjonen er knyttet til digitale systemer,
innenfor lovens rammer. Samlet sett krever bruk av KI i kommunal saksbehandling hey grad
av apenhet og dokumentasjon, noe som er nedvendig for 4 sikre partsrettigheter og tillit til

forvaltningens beslutninger.

2.4 SPIDER-prosjektet: Horten og Halden

2.4.1 SPIDER

SPIDER er et Kl-basert planleggings- og optimeringsverktoy som skal bidra med & sotte
ressursfordelingen i kommunal hjemmetjeneste (Rohne, Ausen og Grut, 2017, s.20-21). KI-
systemet er opprinnelig utviklet i1 trafikk- og logistikksektoren, der optimering brukes til a
beregne ruter og organisere daglige oppdrag mer effektivt (Grut, Fauske og Kraver, 2016b,
s.19). Néar SPIDER tas i bruk i hjemmetjenesten, ma Kl-systemet tilpasses en tjeneste der
planleggingen handler om mer enn kjereruter og tidsbruk. Planleggingen handler dermed ikke
bare om & beregne ruter og reisetid, men ogsd om & ta hensyn til faglige og organisatoriske
vedtak, tidsvinduer, kompetansekrav, kontinuitet, arbeidsbelastning og bemanning (Rehne,
Ausen og Grut, 2017, s.20-25). Dermed kan planleggingen beskrives som en kompleks
optimeringsoppgave, der effektiv ressursbruk ma balanseres mot krav til kvalitet, kompetanse
og faglig forsvarlighet (Rehne, Ausen og Grut, 2017, s.4-6). SPIDER-prosjektet kan dermed
forstds som et KI-verktoy for & styrke den daglige planleggingen i hjemmetjenesten, samtidig

som hensyn til kvalitet, kompetanse og kontinuitet fortsatt skal ivaretas.

SPIDER fungerer ved 4 hente inn grunndata fra kommunens elektroniske pasientjournal og
turnus- eller ressursstyringssystem. Med grunndata menes de opplysningene SPIDER bruker
som grunnlag for & beregne arbeidslister (Rehne, Ausen og Grut, 2017, s.20-23). Fra
journalsystemet hentes blant annet informasjon om brukere, adresser, oppdragstid, tidsvinduer
og kompetansebehov, mens turnussystemet gir informasjon om ansatte pa vakt, arbeidstid og
tilgjengelig kompetanse (Rehne, Ausen og Grut, 2017, s.20-25). P4 bakgrunn av disse
opplysningene beregner SPIDER forslag til arbeidslister. Planleggingen er likevel ikke fullt
automatisert, siden planleggeren vurderer datagrunnlaget, kontrollerer forslagene og justerer
listene for arbeidslistene overfores til journalsystemet (Rehne, Ausen og Grut, 2017, 5.25-27).

SPIDER bidrar til & systematisere planleggingen, men KI-systemets styringsverdi avhenger av
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datagrunnlaget, faglige vurderinger og hvordan lesningen integreres og tilpasses lokalt (Rehne,
Ausen og Grut, 2017, s. 20-27). Dette gjor SPIDER-systemet saerlig relevant som bakgrunn for

a forstd hvordan samme planleggingsverktoy kan fi ulik betydning i Horten og Halden.

2.4.2 Horten kommune
Horten kommune er en middels stor kommune i Vestfold og Telemark med om lag 28 000

innbyggere (SSB,u.d.-a). Horten begynte samarbeidet med Spider Solutions 1 2012, og
prosjektet ble senere tatt opp i Nasjonalt velferdsteknologiprogram i 2013 (Grut, Fauske og
kraver 2016b, s.5-7). Hjemmetjenesten 1 Horten opplevde gkende press knyttet til flere eldre
brukere med sammensatte behov og en begrenset tilgang pa personell. Kommunen hadde
samtidig hatt merforbruk innen helse og velferd over flere ar, noe som gjorde det nedvendig for
a frigjore tid fra administrative rutiner og transport mellom oppdrag. Fer innferingen av
SPIDER ble arbeidslistene laget manuelt, og var i1 stor grad avhengige av erfaringsbasert
kunnskap hos enkelte medarbeidere. Nar denne kunnskapen ikke var systematisert, ble tjenesten
sarbar og lite fleksibel nar bemanning eller brukerbehov endret seg. (Rehne, Ausen og Grut,
2017 s.16). Pa dette tidspunktet hadde ingen andre kommuner i Norge tatt i bruk SPIDER-
systemet 1 hjemmetjenesten, og Horten ble dermed den ferste som testet og tilpasset en slik

losning til en kommunal omsorgstjeneste. (Rohne, Ausen og Grut, 2017, s.19).

P& denne bakgrunnen samarbeidet Horten med SINTEF og teknologileveranderen Spider
Solutions om & utvikle og teste SPIDER. Prosjektet var ikke bare et teknologisk tiltak, men et
helhetlig utviklingsarbeid der teknologi, organisasjon og praksis métte utvikles og justeres i
sammenheng (Rehne, Ausen og Grut, 2017). Horten er relevant for oppgaven fordi kommunen
har praktisk erfaring med bruk av SPIDER i den daglige planleggingen av hjemmetjenesten.
KI-verktayet bygger pa grunndata om bade brukere, oppdrag og ansatte, og kan dermed bidra
til mer systematisk planlegging av arbeidslister (Rohne, Ausen og Grut, 2017 s.20-24). Horten
blir dermed et relevant eksempel pa hvordan bruk av KI kan inngd i kommunal styring, fordi
SPIDER synliggjer hvordan tid, kompetanse og ressurser fordeles 1 hjemmetjenesten. Samtidig
viser Horten at digital planleggingsstotte ikke bare handler om effektivisering, men ma ses i
sammenheng med faglige vurderinger, lokale behov og forsvarlig tjenesteutforelse (Rohne,

Ausen og Grut, 2017, 5.8, 31-35).
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2.4.3 Halden kommune
Halden kommune ligger i Ostfold og har en befolkning pé rundt 32 000 innbyggere (SSB, u.4.-

b). Halden stér, i likhet med mange andre norske kommuner, overfor en krevende demografisk
utvikling med en ekende andel eldre og et voksende behov for hjemmebaserte tjenester. I
forvaltningsrevisjonen fremgar det at Helse og mestring hadde et omfattende merforbruk, og at
dette utloste flere tiltak rettet mot kostnadsreduksjon og mer effektiv tjenestedrift (Jstre Viken
kommunerevisjon, 2025, s.1, 7-9). Implementeringen av SPIDER startet 2024 (uke 42) og ble
knyttet til kommunens mal om & effektivisere hjemmetjenesten, blant annet gjennom &
effektivisere ressursbruken, styrke ansattes oversikt og ke forutsigbarheten for brukerne (Dstre
Viken kommunerevisjon, 2025, s.9). En rapport viser at gevinstene av tiltaket ikke var fullt ut
realisert 1 2024, blant annet fordi implementering og bruk av KI-systemet fortsatt var forbundet
med usikkerhet og praktiske utfordringer (Dstre Viken kommunerevisjon, 2025, s.9,15). Halden
er derfor relevant i sammenligning med Horten, fordi de to kommunene viser hvordan lokale
forhold og ulik modenhet kan pavirke bruken av Kl-systemet. Sammen gir kommunene
grunnlag til 4 underseke hvordan lokal kapasitet, organisering og forventninger til gevinst
pavirker bruken av SPIDER. Halden caset tydeliggjor at SPIDER ikke bare handler om &
effektivisere tjenesten, men ogsd om et styringsverktoy som krever systematisk oppfolging av
gevinstrealisering, tjenestekvalitet og forsvarlighet (Ostre Viken kommunerevisjon, 2025, s.9,

22,26)
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3.0 Teoretisk rammeverk

I dette kapittelet blir den teoretiske tilneermingen for oppgaven presentert. Kapittelet starter med
en begrepsavklaring av digitalisering og kunstig intelligens, fordi disse begrepene er med pé &
forklare hvordan teknologi pavirker offentlig styring. Deretter ser oppgaven naermere pa de
teoretiske perspektivene; styringskapasitet og styringslegitimitet. Disse begrepene er sentrale i
oppgaven fordi de belyser hvordan forvaltningen handterer, begrunner og stér til ansvar for
styring i mate med implementeringen av kunstig intelligens i offentlig sektor. Videre brukes
sosio-teknisk systemteori som et supplerende perspektiv for & belyse hvordan samspillet
mellom teknologi, organisering og menneskelig praksis former implementeringen av SPIDER

1 hjemmetjenesten. Avslutningsvis presenteres de empiriske forventningene til analysen.

3.1 Begrepsforklaringer

3.1.1 Digitalisering

Digitalisering kan forstds som en bred endringsprosess der IT og IKT integreres i offentlig
forvaltning, og der begrepene e-forvaltning og digital forvaltning beskriver hvordan teknologi
gradvis omformer tjenester, arbeidsprosesser og organisering (Mergel, Edelmann og Haug,
2019, s.2-3). Denne oppgaven fokuserer pa digitalisering i offentlig sektor, med vekt pa
hvordan teknologiske verktoy pavirker méten forvaltningen utever styring, samhandler med
borgere og organiserer sine tjenester. (Osmundsen mfl., 2018, s.3). Digitaliserings- og
forvaltningsdepartementet (2014) forstar digitalisering som en prosess for & «fornye, forenkle
og forbedre» offentlig sektor, der teknologi brukes strategisk for & styrke effektivitet,
brukertilpasning og tillit i tjenesteytingen. I denne sammenheng kan man trekke inn begrepet
digital transformasjon. Som Osmundsen (mfl., 2018, s.1-5) fremhever, innebarer digital
transformasjon a «bruke digital teknologi for d endre sosio-tekniske strukturery, det vil si
hvordan mennesker samhandler, kommuniserer og organiserer seg i mate med ny teknologi.
Digitalisering kan dermed forstds som mer enn et teknologibegrep, ettersom det ogsé pavirker
organisasjonskultur og samfunnets institusjonelle rammer. (Brennen & Kreiss, 2016;

Osmundsen mfl., 2018).

Digitaliseringens opprinnelse kan spores tilbake til midten av 1900-tallet, da utviklingen av
datamaskiner og digitale lagringssystemer gradvis erstattet analoge méter & handtere og lagre
informasjon pd (Brennen & Kreiss, 2016). Fremveksten av mikroprosessorer, personlige

datamaskiner og internett inngikk i en bredere IKT-revolusjon som gradvis gjorde digital
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teknologi mer sentral i samfunnets organisering, arbeidsliv og hverdagsliv (Castells, 2004).
Denne utviklingen innledet den forste belgen av digital forvaltning, det Dunleavy og Margetts
(2025, s.186-189) betegner som e-government, der malet var & effektivisere, standardisere og
gjore offentlig informasjon lettere tilgjengelig gjennom digitale systemer og nettbaserte
losninger. Den forste balgen avdekket begrensninger ved fragmenterte styringsstrukturer og
skapte behov for mer helhetlige losninger. Dette dannet grunnlaget for den andre belgen av
digital forvaltning, kjent som digital era governance. (Dunleavy og Margetts, 2025, s.190-194).
I denne perioden ble digital teknologi gradvis integrert i de sentrale styringsprosessene i staten,
snarere enn et administrativt tilleggsverktey. Denne perioden var preget av okt
brukersentrering, utviklingen av integrerte digitale plattformer og styrket datadeling og
samhandling mellom sektorer. Over tid gikk forvaltningen bort fra de hierarkiske og oppdelte
styringsstrukturene som preget New Public management, til mer helhetlige og datadrevne
styringsformer basert pa samarbeid og nettverk. (Dunleavy og Margetts, 2025, s.3-10). Digital
era governance markerer dermed et institusjonelt skifte der teknologi ble en grunnpilar i statens

styringskapasitet, i stedet for et tillegg til eksisterende forvaltningssystemer.

Den tredje belgen av digitalisering, som Dunleavy og Margetts (2025, s.194) beskriver den,
kjennetegnes av kunstig intelligens, datadrevne beslutningssystemer og automatisert
saksbehandling, der digitalisering, data science og KI smelter sammen 1 det de kaller robotic
state. Offentlig sektor beveger seg fra 4 bruke teknologi som stetteverktoy til & integrere det i
selve styringslogikken, noe som markerer et paradigmeskifte der algoritmiske beslutninger
utfordrer etablerte prinsipper for demokratisk kontroll og ansvarlighet. (Dunleavy og Margetts,
2025, s.10-13). Digitalisering representerer en overgang fra teknologisk innovasjon til et
institusjonelt og styringsmessig fenomen som omformer hvordan makt, informasjon og
legitimitet struktureres i den digitale staten. Flere studier understreker at digital transformasjon
har betydelig innvirkning pé offentlig sektors kapasitet til endring, tjenesteleveranse og

opprettholdelse av tillit (Mergel, Edelmann og Haug 2019; Misuraca & Viscusi, 2015).

Denne oppgaven avgrenser begrepet digitalisering til 8 omhandle hvordan KI tas i bruk som en
integrert del av den digitale transformasjonen 1 kommunal sektor. Oppgaven retter seg ikke mot
den brede overgangen fra analoge til digitale systemer, men undersegker hvordan KI pavirker
styring, beslutningstaking og organisering i hjemmetjenesten. Denne avgrensningen retter
oppmerksomheten mot digitalisering 1 praksis, slik den realiseres gjennom SPIDER-prosjektet

1 Horten og Halden. Oppgaven tar utgangspunkt i et teknologifokusert perspektiv. Et slikt
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perspektiv gir et analytisk grunnlag for & analysere hvordan KI pévirker styringskapasitet og
legitimitet, samt hvordan prinsipper for ansvarlig bruk av teknologi integreres i organisatoriske

prosesser og etiske vurderinger.

3.1.2 Kunstig intelligens

Opprinnelsen til kunstig intelligens kan spores tilbake til Alan Turings, som med sin Turing-
test1 1950 undersegkte om maskiner kunne etterligne menneskelig tanke og sprik (Mucci, 2024).
Dette dannet grunnlaget for videre forskning, og i 1956 ble KI for forste gang anerkjent som et
eget forskningsfelt (Mucci, 2024). Forstdelsen av kunstig intelligens (K1) har utviklet seg over
tid, og begrepets innhold har endret seg i takt med utviklingen av nye teknologier og teoretiske
forstéelser av lering, beslutning og automatisering. Siden 1900-tallet har forskere forsekt &
utvikle maskiner som kan etterligne menneskelig intelligens, som for eksempel laering,
sprikforstéelse, monstergjenkjenning, problemlosning og beslutningstaking, og som dermed
kan bidra til & automatisere prosesser og stotte menneskelig vurdering i offentlig sektor.

(Buchanan, 2005; Mucci, 2024).

Ifolge Kolbjernsrud (2017, s.33-34) kan kunstig intelligens defineres som «/T-systemer som
kan sanse, forstd, handle og lcere». Definisjonen er inspirert fra arbeidet til noen av de tidligste
KI-forskerne, Allen Newell og Simon Herb, som utforsket hvordan maskiner kunne etterligne
menneskelig leering ved a gjenkjenne menstre i data (Buchanan, 2005). Pa 1980-tallet fikk KI
en oppblomstring med introduksjonen av ekspertsystemer og nevrale nettverk, men det var forst
med okt datakraft, store datasett og gjennombruddene 1 dyp lering pa 2000-tallet at teknologien
utviklet seg slik vi kjenner den i dag (Mucci, 2024). I nyere faglitteratur kan KI deles inn i tre
hovedkategorier: smal KI, generativ KI og super-KI. (Damar mfl., 2024, s.86-88). Smal KI er
systemer utviklet for en spesifikk oppgave, som for eksempel bildeanalyse, sprakmodeller,
anbefalingssystemer og ulike prediktive verktey. (Damar mfl., 2024, s.87-88). Generell KI,
derimot, dreier seg om hypotetiske systemer som kan etterligne menneskelig kognisjon pa tvers
av fagomrader, mens super-KI refererer til et hypotetisk stadium der maskiners intelligens

potensielt kan overgé menneskers. (Damar, mfl., 2024, s.86-87).

I lopet av de siste arene har KI gatt fra a vere en visjon for fremtidig digitalisering til & bli et
sentralt verktoy for styring og beslutningsstette 1 offentlig sektor, inkludert helsesektoren. KI

integreres gradvis i faglige vurderinger og administrative oppgaver, og bidrar til effektivisering
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av rutiner, beslutninger og ressursstyring. Van Noordt og Tangi (2023, s.2) definerer KI som
«et paraplybegrep for IT-systemer, applikasjoner eller programvare som er i stand til d utfore
oppgaver som normalt krever menneskelig intelligens» (egen oversettelse). Denne forstaelsen
viser hvorfor teknologien utfordrer etablerte roller og institusjonelle ordninger i helsetjenesten.
Naér systemer erstatter arbeid som tidligere var basert pd profesjonelt skjonn og faglig vurdering,
kan det pavirke hvem som har ansvar, hvordan beslutninger tas og hvordan makt er fordelt.
Forskning viser at ansvarlig bruk av teknologien krever institusjonell tilpasning, klare mal og
ledere som klarer & balansere teknologisk innovasjon med faglige og etiske hensyn. (Mergel,
Edelmann og Haug 2019; Van Noordt og Tangi, 2025). Bruk av algoritmisk beslutningsstette
kan ogsé endre maktbalanser og pavirke profesjonelles opplevelse av ansvar og autonomi,
spesielt for ansatte naer pasientene som ma vurdere KI-systemets rad opp mot faktiske behov.
Slike endringer kan pavirke bade motivasjon, profesjonelt handlingsrom og tjenestekvalitet, og
reiser samtidig spersmdl om legitimitet, ansvar og tillit 1 helsetjenestens mote med KI. (Deng

& Sun, 2024).

I denne oppgaven forstas KI som bruk av algoritmiske systemer, teknologier som strukturerer
og analyserer data for & identifisere sammenhenger og tilby beslutningsstette, og som dermed
forskyver deler av vurderingsarbeidet som tidligere 14 hos mennesker (Margetts og Dunleavy,
2025). Slik teknologi bygger pa regelbaserte modeller og prediksjoner for & lose klart
avgrensede oppgaver, og faller dermed under kategorien for smal KI. Oppgaven avgrenses til
denne typen KI fordi den representerer den mest utbredte og praktisk anvendte teknologien i
offentlig sektor, spesielt innen kommunale tjenester hvor den anvendes til planlegging,
ressursstyring og beslutningsstette. (Damar mfl., 2024, s.87-88). Denne avgrensningen legger
til rette for 4 analysere hvordan algoritmiske systemer faktisk pavirker styring, legitimitet og
ansvarliggjering i1 praksis, og a4 forstd dette som en organisatorisk endring snarere enn en

fremtidsvisjon.

3.2 Beskrivende teori

3.2.1 Styringskapasitet

Styringskapasitet viser til forvaltningens samlede evne til & organisere ressurser, samordne
akterer, analysere informasjon, regulere praksis og levere tjenester 1 mate med en komplekse
styringsutfordringer (Christensen, Laegreid og Rykkja, 2019, s.7). Ifelge Painter og Pierre
(2005, s.2-3) kan styringskapasitet defineres som «evnen til effektivt og forvalte pd en mdte de
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menneskelige og fysiske ressursene som kreves for d levere statens resultater (egen
oversettelse). Lodge og Wegrich, (2014a) skiller mellom fire typer kapasiteter:
tjenestekapasitet  (delivery capacity), samordingskapasitet (coordination capacity),
reguleringskapasitet (regulatory capacity), og analysekapasitet (analytical capacity). Oppgaven
utvider Lodge og Wegrichs (2014) fire kapasiteter med en femte dimensjon, teknologisk
kapasitet, for & belyse de spesifikke ressurskravene som oppstar ved bruk av kunstig intelligens
i offentlig sektor, i trdd med nyere forskning (Van Noordt og Tangi, 2023). De ulike
kapasitetsformene kan brukes for a analysere hvordan offentlig organisasjoner handterer
komplekse styringsutfordringer. Samtidig gjer disse formene for kapasitet det mulig 4 analysere
hvordan styringsverktey far betydning i praksis, fordi slike verktey forutsetter bestemte
administrative kapasiteter (Lodge og Wegrich, 2014). Et bidrag fra min oppgave er & tilpasse
allerede etablerte begreper 1 litteraturen om offentlig administrasjon til en
digitaliseringskontekst, med fokus pd den tredje belgen, kalt robotic state (Dunleavy og

Margetts, 2025).

3.2.1.1 Tjenestekapasitet:

Tjenestekapasitet viser til forvaltningens evne til & realisere politiske mal 1 praksis gjennom a
levere konkrete resultater (Lodge og Wegrich 2014, s.11). Denne forstaelsen kan forstds som
en videreutvikling av det klassiske begrepet implementation capacity, som betegner statens
kapasitet til & iverksette og gjennomfere politiske beslutninger pa en effektiv mate. (Wu,
Ramesh & Howlett, 2015, s. 169). I en digital tidsalder, som Lodge og Wegrich (2014)
fremhever, ma leveringskapasitet forstds som institusjoners evne til & koordinere, lere og
tilpasse seg 1 samspillet mellom mennesker, teknologi og styringssystemer. Hoy
tjenestekapasitet forutsetter derfor mer enn tilstrekkelige ressurser, den bygger pd laering,
kompetanse og organisatorisk evne til & mestre kompleksitet. (Lodge og Wegrich, 2014). 1
moderne forvaltning forstas tjenestekapasitet som en fleraktor- flernivéprosess, hvor statlige,
kommunale, private og frivillige akterer sammen bidrar til & realisere tjenesteoppgaver (Hupe

og Hill, 2014, s. 28-31).

Innforingen av kunstig intelligens representerer en ny dimensjon ved tjenestekapasitet, serlig
innen kommunal helseforvaltning. KI kan bidra til & styrke tjenestekapasiteten ved & muliggjore
mer effektiv ressursbruk, bedre koordinering og beslutningsstette. Denne utviklingen bringer

med seg en form for algoritmisk regulering, hvor Kl-systemer i storre grad pavirker hvordan

18



beslutninger utferes direkte eller informerer menneskelig beslutningstaking (Yeung, 2017,
$.506-507). Dette samsvarer med Margetts og Dunleavy (2025, s.21) sitt begrep hybrid human-
machine decision-macking, som betegner hvordan menneskelig og maskinell demmekraft
veves sammen. Pa den ene siden kan denne utviklingen styrke effektivitet og presisjon,
samtidig som den utfordrer sentrale forvaltningsverdier som é&penhet, ansvarlighet og
profesjonell autonomi. For at KI skal bidra til en varig styrking av tjenestekapasiteten, méa den
brukes innenfor styringssystemer som garanterer etisk forsvarlighet, apenhet og demokratisk

kontroll.

3.2.1.2 Samordningskapasitet

Samordningskapasitet dreier seg om et styringssystems evne til & samordne ressurser, aktorer
og kunnskap pa tvers av ulike organisatoriske strukturer, slik at deres aktiviteter tilpasses for &
lose en felles oppgave eller oppna et felles resultat (Wegrich og Stimac, 2014, s.44; Jacobsen
og Vabo, 2024, 5.47). Begrepet utgjor en nokkelkomponent i statens styringsevne og illustrerer
hvordan  forvaltningen  handterer = komplekse  samfunnsutfordringer 1  praksis.
Samordningskapasitet omfatter béde formelle strukturer for styring, kontroll og
ansvarsplassering, og uformelle samarbeidsprosesser basert pa tillit, kommunikasjon og felles
forstaelse. Ettersom moderne styringsutfordringer ofte beveger seg pa tvers av sektorer,
forvaltningsnivaer og profesjoner, fremstar samordning som en grunnleggende forutsetning for

4 sikre helhet og leering i styringsprosessene. (Wegrich og Stimac, 2014, s.44).

Wegrich og Stimac (2014, s. 48—52) forklarer at samordning utspiller seg gjennom et dynamisk
spill mellom hierarkiske og horisontale styringsprosesser. Hierarkisk samordning viser til
relasjonene mellom forvaltningsnivaene, fra politisk ledelse, administrativt niva og frontlinjen,
og har som formal & ivareta kontroll, ansvarliggjering og politisk legitimitet. (Wegrich og
Stimac, 2014, 5.48-49). Innenfor hvert styringsnivd oppstir horisontal samordning, som
forutsetter tett samarbeid, deling av informasjon og gjensidig tilpasning (Wegrich og Stimac,
2014, s.49-52). Effektiv samordning innebarer & balansere hierarkisk styring med
nettverkbaserte former for samarbeid. For sterk hierarkisk kontroll kan fore til rigiditet og
svekket leering, mens for stor horisontal autonomi kan fere til koordineringsutfordringer som
oppgaveoverlapping, hvor flere enheter gjor det samme, og ansvarsgap, hvor ingen har et

tydelig definert ansvar. (Wegrich og Stimac, 2014, s.44-48).
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Innen kommunal digitalisering og bruk av KI far samordningskapasitet en sarlig fremtredende
rolle. Implementering av KI i hjemmetjenesten krever tett samordning mellom teknologiske
systemer, profesjonell utovelse og administrative prosesser. Hierarkisk samordning serger for
politisk forankring, juridisk klargjering og etisk ansvarlighet i bruken av KI, mens horisontal
samordning legger til rette for tverrfaglig samarbeid mellom IT-utviklere, helsepersonell og
ledere. (Rohne, Ausen og Grut, 2017, 5.20-27). Bruk av KI forutsetter at kommunen klarer &
etablere en felles forstielse mellom akterer med ulike og motstridende hensyn, herunder
behovet for teknologisk innovasjon, vern av profesjonell autonomi og sikring av borgernes
rettsikkerhet. Sterk samordningskapasitet innebarer at kommunen ikke bare samordner
oppgaver, men ogsa de verdiene, normene og vurderingskriteriene som ulike fagmiljeer og
nivder bygger sin praksis pd, noe som er en nedvendig forutsetning for ansvarlig bruk av KI 1

offentlig sektor. (Wegrich og Stimac, 2014, 5.46-52).

3.2.1.3 Reguleringskapasitet

Reguleringskapasitet handler om forvaltningens evne til & uteve kontroll, overvéking og sette
normer som sikrer legitimitet, rettferdighet og effektivitet i komplekse styringssituasjoner.
(Lodge, 2014 s.63-65). Begrepet kan ses 1 lys av statens styringskapasitet, som avhenger av at
formelle institusjoner, profesjonell kompetanse og institusjonell tillit virker i sammenheng.
Lodge (2014, s.65) definerer reguleringskapasitet som «mdtene ressurser fordeles for d sikre at
kontrollsystemer opprettholder sin velfungerende funksjon i ofte usikre miljoer (egen
oversettelse). Dette krever kontrollsystemer som setter klare standarder og serger for at de blir
fulgt opp 1 praksis. Reguleringens styrke bestemmes av dens omdemme, det vil si hvordan
regulerende institusjoner oppfattes som bade kompetente, rettferdige og troverdige aktorer.

(Lodge, 2014).

I en kommunal kontekst innebarer reguleringskapasitet knyttet til KI en evne til & sikre at
teknologiske losninger skjer i trdd med krav til rettsikkerhet, etikk og faglig forsvarlighet. Dette
forutsetter at kommunene har kompetanse til & forstd og praktisere relevante lovverk, som
personopplysningsloven (GDPR), helsepersonelloven og offentlighetsloven, og & utforme
interne rutiner som definerer ansvar, rollefordeling og krav til kontroll ved bruk av KI i1
tjenestene. Som Lodge (2014, s.80-83) fremhever, bestar reguleringskapasitet i & hindtere
spenningen mellom teknologisk og institusjonell kontroll, og a sikre at teknologi brukes som et

redskap for demokratisk styring snarere enn som en erstatning for den. Dette forutsetter en form
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for refleksiv regulering, der kommunene fortlopende vurderer og justerer KI-bruken i lys
erfaringer, ny kunnskap og endrede krav til ansvarlig bruk av KI (Scott, 2010). Regulering
forstas ikke her bare som kontroll, men en laringsorientert prosess hvor relevante akterer

samarbeider om & videreutvikle styringspraksiser. (Scott, 2010)

3.2.1.4 Analysekapasitet:

Analysekapasitet kan ifelge Parrado (2014, s.89) forstds som «forskningen som utovende
myndigheter produserer eller har tilgang til [...] for a forstad, forutsi og ta hoyde for offentlig
opinion, brukernes behov, potensielle handlinger fra nceringslivet og politisk innvirkning»
(egen oversettelse). I denne betydningen handler analysekapasitet om & samle ulike kilder til
kunnskap, og en systematisk identifisering av utfordringer i eksisterende politikk og gjeldende
vitenskapelige teorier. (Parrado, 2014, s.101). Hey analysekapasitet krever at beslutningstakere,
fagpersoner og byrakrater samarbeider om & gjore data og kunnskap anvendbare for styring.
Kapasiteten kan svekkes nar samarbeidet er svakt, politiske mal prioriteres over fagkunnskap
og begrenset tid til analysearbeidet, noe som er spesielt utfordrende i sektoromrader som helse

og omsorg. (Parrado, 2014, 5.89-92).

For kommuner som tar i bruk KI, innebaerer analysekapasitet evnen til & handtere og tolke store
og avanserte datagrunnlag, samt a vurdere algoritmiske anbefalinger opp mot etiske normer,
faglige vurderinger og organisatoriske behov. Analysekapasitet innebarer dermed ikke bare
teknologisk kompetanse, men ogsa en kritisk vurdering over hvordan algoritmiske systemer
pavirker makt, ansvarlighet og skjennsutevelse i tjenestene. (Howlett, 2009, s. 161-163; Head,
2010). Pa denne maten blir analysekapasitet selve forbindelsen mellom teknologisk utvikling
og styringskapasitet, og gjor det mulig 4 innfere KI i kommunal styring pa en méate som ivaretar

tjenestekvalitet og organisatorisk tillit.

3.2.1.5 Teknologisk kapasitet:

Teknologisk kapasitet kan ifelge Lember, Kattel og Tonurist (2018, s. 217) defineres som
«evnen til d utforske, utvikle og/eller tilpasse nye teknologiske losninger i utforming, levering
og evaluering av offentlige tjenester» (egen oversettelse). For KI-baserte losninger innebarer
dette at teknologisk kapasitet ikke bare krever tilgang til digitale verktey, men ogsé gode data,
egnet teknisk infrastruktur og lesninger som kan fungere sammen med eksisterende

arbeidsprosesser (Van Noordt og Tangi, 2023, s.2-3). Samtidig viser Van Noordt og Tangi at
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stabil bruk av KI krever mer enn teknisk infrastruktur, fordi det ogsd forutsetter at
organisasjonen har kompetente ansatte og ledelse som kan forankre teknologiske muligheter til
organisatoriske mal (2023, s.3-8). Et sentralt skille gar derfor mellom evnen til & utvikle en KI-
losning og evnen til & innarbeide den stabilt i organisatorisk praksis. Offentlige organisasjoner
kan ha tilstrekkelige ressurser til & utvikle eller teste ut teknologiske lesninger, men likevel
mote utfordringer med skalering, vedlikehold og varig bruk av teknologien dersom den ikke
integreres 1 arbeidsprosesser og organisatoriske rutiner (Van Noordt og Tangi, 2023, s. 9-10).
Teknologisk kapasitet inngar derfor i forvaltningens samlede styringskapasitet, fordi KI-
losninger forst far styringsmessig betydning nar de kan vedlikeholdes, tilpasses og brukes varig
til & sotte tjenesteyting, samordning og offentlig verdiskaping (Van Noordt og Tangi, 2023, s.
10-11).

3.2.2 Styringslegitimitet

Styringslegitimitet viser til i hvilken grad borgere og berorte aktorer oppfatter forvaltningens
handlinger som enskelige, passende og 1 samsvar med etablerte normer, verdier og oppfatninger
(Christensen, Laegreid og Rykkja, 2019, s.7-8). Videre definerer Suchman (1955, s.574)
legitimitet som «en generalisert oppfatning eller antagelse om at handlingene til en enhet er
onskelige, riktige eller passende innenfor et sosialt konstruert system av normer, verdier,
oppfatninger og definisjonery (egen oversettelse). Legitimitet viser til den sosiale oppfatningen
at en organisasjons handlinger er gyldige, akseptable og enskelige i trdd med de normene,
verdiene og forventningene som gjelder i omgivelsene. [ motsetning til kapasitet, som fokuserer
pa statens utfall, dreier legitimitet seg om kvaliteten pd selve styringsprosessen. Christensen,
Laegreid og Rykkja (2019, s.7-10) understreker at styringslegitimitet og styringskapasitet er
gjensidig avhengige: kapasitet uten legitimitet kan undergrave tillit og dermed svekke
virksomhetens effektivitet, mens legitimitet uten kapasitet vil fremstd som symbolsk og

virkningsles.

Ansvarliggjering er en nedvendig komponent 1 legitimiteten i styringsprosesser, ettersom den
tydeliggjor hvordan offentlige akterer kan stilles til ansvar for egne valg og konsekvenser av
dem. Bovens (2007, s.450) definerer ansvarliggjering som «et forhold mellom en aktor og et
forum, der aktoren har en plikt til d forklare og begrunne sin atferd, forumet kan undersoke og
bedomme dette, og aktoren kan mote eventuelle konsekvenser» (egen oversettelse). Siden

legitimitet hviler pd en oppfatning av at makt uteves pa en apen, rettferdig og ansvarlig méte,
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blir ansvarliggjering en nedvendig institusjonell forutsetning for legitim styring ved & sikre
bade innsyn, kontroll og regulering. Flere ansvarsmekanismer utfyller hverandre i dette
arbeidet: politisk ansvarliggjoring sikrer demokratisk styring ved a regulere forholdet mellom
velgere, folkevalgte og den offentlige forvaltningen, administrativ ansvarliggjoring styrer
intern organisering, sikrer at regelverk folges og opprettholder faglig standard, profesjonell
ansvarliggjoring bygger pa ekspertkompetanse og de faglige normene som styrer profesjonell
atferd, og sosial/etisk ansvarliggjoring baserer seg pa samfunnets overordnede normer og
forventninger om &penhet og rettferdighet (Bovens, 2007, s.455-457). Til sammen rammer
disse formene inn ansvarsrelasjonene i komplekse styringssystemer og sikrer at bade

beslutninger og tilherende prosesser oppfattes som legitime.

Scharpf (1999, s.7-13) skiller mellom input- og output- legitimitet som de to grunnleggende
legitimitetsformene 1 moderne styring: den forste handler om innbyggernes deltakelse og
pavirkning, den andre om forvaltningens evne til a levere resultater. Schmidt (2013, s.14)
utvider denne forstdelsen med throughput-legitimitet, som viser at utformingen av
styringsprosesser ogsa er avgjerende for 4 forstd hvordan styring oppleves som legitim, hvor
ansvarliggjering utgjer et sentralt element. Digitaliseringen av forvaltningen, sarlig
innforingen av KI, medferer nye utfordringer som berorer alle de tre formene for
styringslegitimitet. Ifelge Buhmann, Palmann og Fieseler (2020) bidrar KI til & endre de
grunnleggende premissene for ansvar, dpenhet og tillit i styringskjeden. Néar algoritmiske
systemer bidrar til beslutningsgrunnlaget, oppstar nye spersmél om hvem som utever styring,
hvordan beslutninger blir til og hva som danner grunnlaget for dem. Legitimitet 1 digitale
systemer handler derfor ikke bare om aksept, men ogsa at teknologiens premisser og virkninger

oppfattes som rettferdige, forstielige og etterprovbare (Buhmann, Pamann og Fieseler, 2020).

3.2.2.1 Input-legitimitet:

Input-legitimitet handler om hvem som deltar i beslutningsprosesser, det vil si i hvilken grad
beslutninger samsvarer med borgernes preferanser (responsiveness), deltakelse og opplevelse
av politisk innflytelse. (Scharpf, 1999, s.7). Dette innebaerer at styringen ma vere apen,
representativ. og politisk ansvarlig. 1 en digitalisert forvalting utfordres dette fordi
beslutningsprosesser i sterre grad formes av teknologiske systemer og algoritmer som er
vanskelig 4 forstd og etterprove for innbyggerne. Bovens og Zouridis (2002) peker pa at

digitalisering kan skape en maktforskyvning, ettersom viktige vurderinger flyttes fra frontlinjen
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til digitale systemer, der regler og vurderinger bygges 1 algoritmer og digitale beslutninger. Ved
bruk av KI blir det derfor viktig at kommunen sikrer klare rammer for teknologiens utvikling,
bruk og kontroll. Dette innebarer at kommunen ma utvikle gode ordninger for transparens,
innsyn og ansvarliggjering nir KI-systemer for betydning for beslutningsprosesser (Bovens og

Zouridis, 2002).

3.2.2.2 Throughput-legitimitet:

Throughput-legitimitet dreier seg om hvordan styring foregar mellom politiske innspill og
endelige beslutninger, og i hvilken grad de oppfattes som rettferdige og ansvarlige. (Schmidt,
2013, s.2-5). T Schmidts (2013) begrepsforstaelse er throughput-legitimitet forankret i
beslutningsprosessers integritet, &penhet, ansvarlighet og prosedyremessig standard.
Legitimitet knyttes dermed ikke til hvem som deltar i beslutningene (input), eller til styringens
utfall (output), men til hvorvidt beslutningsprosessene er transparente, faglig forsvarlige,
rettferdige og velbegrunnet. I denne sammenheng er ansvarliggjering et sentralt element i
throughput-dimensjonen, ettersom begrepet bidrar til 4 informere, forklare og begrunne
beslutningsprosesser, samt synliggjore hvilke konsekvenser som kan oppsté. (Busuioc, 2021, s.
827). I samsvar med Bovens (2007) forstéelse fremmer ansvarliggjering prosedyremessig
integritet ved 4 etablere klare linjer for ansvar, begrunnelse og evaluering av beslutninger. Som
Bovens, Schillemans og 't Hart (2008) péapeker, har ansvarsmekanismer ikke bare en
kontrollerende funksjon, men ogsé et lerings- og forbedringspotensial som kan bidra til & oke

kvaliteten pé styringsprosessene og styrke legitimiteten.

I stadig mer komplekse og digitaliserte styringssystemer blir ansvarliggjering et sentralt
element for hvordan beslutninger vurderes som legitime. Ansvarsmekanismer struktureres bade
vertikalt og horisontalt: vertikal ansvarliggjering regulerer ansvarsrelasjonene mellom
forvalting, det politiske nivaet og borgere innenfor det hierarkiske styringssystemet, mens
horisontal ansvarliggjering sikres gjennom uavhengig kontroll- og tilsynsordninger som bidrar
til etterpreving av beslutningsprosesser mellom institusjoner pa samme niva. (Bovens, 2007, s.
460). I kommunale beslutningsprosesser der digitaliserte styringssystemer tas i bruk, kan
vurderingsgrunnlaget bli preget av teknologiske «svarte bokser», noe som gjer
beslutningslogikken vanskelig a etterpreve for bade forvaltningen og borgerne. (Busuioc, 2021,
s.833-834). Ifelge Busuioc (2021, s.827-830) skaper manglende transparens i

beslutningsprosessene betydelige utfordringer for ansvarliggjering, fordi det begrenser
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tilgangen til informasjon, muligheten for forklaring og grunnlaget for etterprovbarhet. I
kommunal helsetjeneste, der beslutningene fattes i tett relasjon til innbyggerne og far direkte
konsekvenser for rettigheter, tjenester og plikter, fir de prosedyremessige sidene ved styringen
en sarlig sentral rolle for legitimiteten. Studier viser at borgernes oppfatning av legitimiteten
til Kl-baserte offentlige losninger 1 betydelig grad er betinget av at kommunale
beslutningsprosesser fremstér som forstéelige, ansvarlige og apne for regulerende tiltak (Feng

og Chandra, 2025).

3.2.2.3 Output-legitimitet:

Output-legitimitet baserer seg pd hva styringen faktisk leverer, det vil si hvorvidt offentlige
beslutninger bidrar til & lese felles utfordringer og styrke samfunnets velferd gjennom effektive
og rettferdige lasninger (Scharpf, 1999, s.11). Scharpf betegner dette som «goverment for the
peopley, der legitimiteten vurderes ut fra styringens evne til & produsere enskede resultater, for
eksempel gjennom forbedret tjenestekapasitet, mer effektiv ressursutnyttelse eller okt
maloppnaelse. (1999, s.11). I offentlig digitalisering fremstar dette som et sentralt argument for
a ta 1 bruk KI, ettersom teknologien forventes & gi mer effektive prosesser, bedre bruk av
ressurser og mer malrettede tjenester. Samtidig viser Schmidt (2020) at output-legitimitet ikke
kan vurderes uavhengig av input- og throughput-prosesser, ettersom effektive resultater ikke
kan erstatte lav demokratisk involvering eller svikt i styringsprosessen. Selv gode resultater kan
da ikke oppveie for svake prosesser, og mangelfull prosesskvalitet kan redusere tilliten til tiltak

som allerede fungerer godt.

I kommunal helsetjeneste vurderes KI-lgsninger som legitime ikke bare ut fra legitimitet, men
hvorvidt teknologien styrker kvalitet, likebehandling og opplevd rettferdighet. Dersom KI forer
til standardiserte og lite fleksible beslutninger som svekker rommet for faglig skjenn, eller
oppfattes som vilkarlige eller urettferdige, kan legitimiteten svekkes selv i mote med okt
effektivitet. Output-legitimitet krever derfor ikke bare gode resultater, men resultater som ogsa
oppfattes som rettferdige og skaper tillit hos bade ansatte og brukere. (Scharpf, 1999; Schmidt,
2020).
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3.3 Forklarende teori

3.3.1 Sosio-teknisk systemteori

For & forklare hvordan organisatoriske og teknologiske forhold sammen former
implementeringen av KI i Horten og Halden kommune, vil oppgaven benytte seg av sosio-
teknisk systemteori (STS). STS gir et rammeverk som gjor det mulig & forklare hvorfor to
kommuner kan ha ulike erfaringer og resultater med KI, selv om de tar i bruk det samme KI-
baserte systemet. STS har sitt opphav ved Tavistock Instiute of Human Relations i
Storbritannia, og kan forstds som en tilneerming der organisasjoner ses som helhetlige og &pne
systemer hvor sosiale og tekniske forhold virker gjensidig inn p& hverandre (Appelbaum, 1997,
$.452-457). STS tar utgangspunkt i at organisasjoner bestir av to delsystemer: 1) et teknisk
system, som bestar av teknologi, digitale verktoy, arbeidsflyt og informasjonssystemer 2) et
sosialt system, som bestar av de menneskelige elementene i organisasjonen, som for eksempel
roller, forventninger, normer og uformelle rutiner som pavirker organisasjonens atferd og
holdninger (Appelbaum, 1997; Leonardi, 2012). Appelbaum (1997, s.453-454) understreker at
de to delsystemene méd ses 1 sammenheng, fordi det er samspillet mellom dem som er
avgjorende for organisatorisk effektivitet. P4 bakgrunn av dette kan organisasjoners virkeméte
ikke forklares av enkeltdeler alene, men ma ses som et resultat av hvordan teknologi,
arbeidsprosesser, strukturer og menneskelig praksis virker sammen over tid. Samtidig peker
teorien pa at arbeidssystemer produserer bade tekniske, sosiale og psykologiske utfall, og at

endringer i ett element derfor kan fa folger for hele systemet. (Appelbaum, 1997).

En sentral utfordring innen STS er felles optimalisering (joint optimization péd engelsk), som
inneberer at det sosiale og tekniske delsystemet mé utvikles i samspill for & realisere best mulig
resultat. Ifolge Appelbaum (1997, s.453-454) bygger dette prinsippet pé at arbeidssystemer ikke
bare skaper tekniske resultater, men ogsa sosiale og psykologiske konsekvenser, og at det derfor
er avgjerende & utforme arbeidet slik at samspillet mellom det sosiale og tekniske systemet gir
positive utfall. I motsetning til tradisjonelle tilnaerminger, hvor det tekniske systemet designes
forst og ansatte tilpasses dette 1 etterkant, fremhever STS at dette ofte gir redusert ytelse og
heyere sosiale kostnader (Appelbaum, 1997, s.453). Appelbaum fremhever at arbeidssystemer
som ikke er utformet med utgangpunkt i samspillet mellom sosiale og tekniske forhold, ofte gir
lavere ytelse, sarlig nar teknologiske losninger implementeres uten tilpasning til
organisasjonens sosiale kontekst og arbeidsprosesser (1997, s.453). Prinsippet om felles

optimalisering forutsetter at organisasjoner finner losninger som bdde tar hensyn til
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teknologiske krav og gir ansatte handlingsrom til 4 bruke egen kompetanse og mete utfordringer

1 arbeidet.

STS bygger pé en forstaelse av at teknologiske endringer former méten arbeid organiseres og
gjennomfores i1 organisasjoner. Teknologiske losninger setter ikke bare rammer for hvordan
arbeidsoppgaver lgses, men bidrar ogsé til & strukturere roller, ansvar og prosedyrer i
organisasjonen. Appelbaum (1997, s.460-461) viser at implementering av nye teknologiske
losninger krever endringer i organisatoriske strukturer og arbeidsprosesser, og understreker at
ansatte mé forberedes gjennom opplaring og involvering. Teknologi kan dermed ikke forstas
som et isolert element i eksisterende arbeidsformer, men noe som kan kreve endringer i hvordan
arbeidet organiseres. Innenfor et STS perspektiv forstds teknologiske losninger som tett knyttet
til organiseringen av arbeidet, fordi det kan endre bade arbeidsformer og behovet for tilpasning

(Appelbaum 1997, s.458-461).

Prinsippet om felles optimalisering utdypes innen STS-teori gjennom flere designprinsipper,
som har til hensikt & styrke samspillet mellom sosiale og tekniske system. I denne
sammenhengen er det serlig tre prinsipper som er relevant & trekke inn: varianskontroll,
informasjonsflyt til utforende niva og minimal kritisk spesifikasjon (Appelbaum, 1997, s.453).
For det forste viser teorien til prinsippet om varianskontroll, noe som innebarer at avvik
handteres nermest mulig der de oppstér. Dette bygger pa en forstdelse av at ansatte med en
direkte tilknytning til arbeidsprosessen, ofte har de beste forutsetningene for & oppdage og
hindtere variasjoner i arbeidet. For det andre fremheves det at informasjonen ma vere
tilgjengelig for dem som utferer arbeidet, snarere enn & ga gjennom organisasjonens hierarkiske
linjer. Ifolge Appelbaum (1997, s.453) ber informasjonssystemer sotte dem som utforer
arbeidet, ved a sikre tilgang til informasjon der utfordringer oppstér. For det tredje lofter teorien
fram prinsippet om minimalistisk kritisk spesifikasjon, som handler om at styringen av
arbeidsprosesser bar begrenses til det nadvendige, slik at ansatte beholder handlingsrom for
faglig skjonn og lokal tilpasning. Disse prinsippene peker samlet mot at effektive
arbeidssystemer ikke bare handler om teknisk presisjon, men ogsé pa organisatoriske lgsninger
som gir ansatte rom til & handtere problemer der de oppstar og tilpasse arbeidet i praksis

(Appelbaum, 1997, s.453-454).

Oppgaven benytter STS som forklarende teori, fordi perspektivet gjor det mulig & vise hvordan

styringslegitimitet og styringskapasitet pavirkes av samspillet mellom teknologi og
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organisatorisk praksis. Et sentralt poeng i teorien er at styringskapasitet ikke bare handler om
hvor godt teknologien fungerer i seg selv, men ogsd hvordan den tas i bruk innenfor
arbeidsprosesser, organisatoriske strukturer og daglig oppgaveleosning. Samtidig gir STS et
perspektiv pa styringslegitimitet gjennom a synliggjere hvordan teknologiske l@sninger
oppleves og forstas av ansatte, og hvordan de héndteres i1 praksis. Dette er ogsd relevant for
ansvarliggjering, ettersom teknologi ikke bare endrer styringen av arbeidet, men ogsa

plasseringen av ansvar mellom Kl-systemet, ledelse og ansatte. (Appelbaum, 1997).

3.4 Empiriske forventninger

I lys av studiens teoretiske rammeverk kan implementeringen av KI-verktoyet SPIDER pavirke
styringskapasitet og styringslegitimitet pd ulike méter i Horten og Halden kommune. STS-
perspektivet understreker at teknologi ikke virker isolert, men samspiller med organisatoriske
og sosiale forhold. (Appelbaum 1997). Forskjeller mellom kommunene antas derfor & ha
sammenheng med ulik grad av digital modenhet, ulike organisatoriske forutsetninger og ulike
tilneerminger til implementering. Forventningene er dermed knyttet til hvordan teknologien
inngar 1 og tilpasses de konkrete organisatoriske kontekstene i hver case, og hvorfor effektene

av KI sannsynligvis vil variere.

Nar det gjelder styringskapasitet, gir STS-perspektivet en forklaring pa hvordan teknologisk
kapasitet, organisasjonsstruktur og menneskelig kompetanse virker sammen. I Horten
kommune, som ligger lengst fremme i implementeringen, antas dette samspillet & gi sterkere
tekniske, administrative og analytiske ressurser enn Halden. Kommunenes etablerte digitale
infrastruktur og tidligere erfaringer med teknologiske innovasjoner forventes a styrke bade
tjenestekapasiteten, samordningen og evnen til & benytte datadrevne beslutningsverktoy.
SPIDER er 1 Horten allerede integrert 1 operative prosesser, noe som ifelge STS kan
effektivisere ruteplanleggingen og bidra til mer maélrettet bruk av kommunale ressurser. I
Halden kommune, som befinner seg 1 en tidligere fase av implementeringen, forventes bade
teknologisk og organisatorisk kapasitet & vaere svakere. STS-perspektivet apner imidlertid opp
for at en mer gradvis implementering kan skape rom for bredere organisatorisk og politisk
forankring, noe som over tid kan bidra til ekt samordningskapasitet, selv . om maélbare

effektivitetsgevinster forst forventes pa et senere tidspunkt.
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Videre nér det gjelder styringslegitimitet, kan STS gi en forstaelse for hvordan beslutninger kan
oppleves av ansatte og brukere. I Horten forventes det at implementeringen vil styrke output-
legitimiteten, ettersom effektivisering av planlegging og ressursbruk forventes & ha positive
effekter pa tjenestekvaliteten. Samtidig kan ekt bruk av algoritmisk beslutningsstette utfordre
throughput-legitimiteten, spesielt dersom grunnlaget for beslutninger oppleves som vanskelig
a forsta eller etterprove. Dette er i trdd med teoretiske bidrag som understreker at legitimitet 1
offentlig styring ikke bare vurderes ut fra resultater, men ogsé ut fra hvordan beslutninger blir
til. (Scharpf, 1999). I Horten kan ansvarliggjering forventes & bli sarlig relevant fordi SPIDER
allerede er integrert 1 den operative planleggingen av hjemmetjenesten. I lys av STS kan dette
oke risikoen for ansvarsgap dersom det er uklart hvordan ansvar fordeles mellom KI-systemets
beregninger, ledelsens beslutninger og faglige vurderinger. Administrativ ansvarliggjering blir
derfor sentralt, ettersom kommunen sikre at KI-systemets anbefalinger brukes pd en méate som
kan forklares, kontrolleres og etterpraves. Dersom ansvarslinjer er uklare, kan throughput-

legitimiteten svekkes ved at beslutningsgrunnlaget blir vanskeligere & forsta og etterprove.

I Halden kan forventningen om en gradvis og dialogbaserte implementering, i trdd med STS,
bidra til & styrke throughput-legitimiteten, ved at ansatte inkluderes i prosessen og gis rom til &
utvikle en forstaelse for teknologien. Ansvarliggjeringen forventes & vere knyttet til politiske
og etiske avklaringer, fordi Halden fortsatt er i en tidlig fase av arbeidet med & ta i bruk SPIDER.
Dette kan styrke throughput-legitimiteten dersom implementeringen bygger pd tydelige
beslutninger, transparente vurderinger og involvering av ansatte. Samtidig kan administrativ
ansvarliggjering vere mindre utviklet pd kort sikt, fordi rutiner for dokumentasjon, kontroll og
oppfelging av KI-bruk fortsatt ma utvikles. Et STS-perspektiv tydeliggjor at ansvar ikke bare
mé avklares for teknologien tas i bruk, men ma ogsa forstds gjennom hvordan teknologi,
organisasjon og menneskelig praksis virker sammen over tid. Selv om en gradvis
implementering og tydeligere ansvarliggjering kan styrke throughput-legitimiteten, forventes
output-legitimiteten & vere lavere pa kort sikt dersom begrenset teknologisk kapasitet svekker

muligheten for effektivitetsgevinster.
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Tabell 3.1: Oversikt over empiriske forventninger til Horten og Halden

Analytisk kategori

Forventninger i Horten kommune

Forventninger i Halden kommune

Styringskapasitet

Sterk teknologisk kapasitet og
analysekapasitet

@kt samordningskapasitet og
effektiv ressursbruk
(tidsbesparelser i planleggingen,
feerre manuelle justeringer, bedre
ressursfordeling mellom soner,
mer pasientrettet tid, sterkere
personkontinuitet og mindre
behov for manuell overstyring).
God digital infrastruktur
SPIDER er integrert i operative
prosesser

Hoyere styringskapasitet (KI-
systemet er utviklet og tilpasset
over lengre tid med teknologi,
arbeidsprosesser og ansatte)

Svakere teknologisk og
organisatorisk kapasitet (kortere
erfaring med KI-systemet, antas
at datakvalitet, opplering og
oppfelging er under utvikling)
Begrenset digital infrastruktur
Gradvis implementering gir
mulighet for bedre forankring,
men effektivitetsgevinster og
styringskapasitet forventes a vere
lavere pa kort sikt.

Lav grad av felles optimalisering,
forventes 4 fore til lite okt
styringskapasitet.

Lavere styringskapasitet (svakere
forankret og preget av motstand)

Styringslegitimitet

Hoy output-legitimitet (bedre
tjienestekvalitet, effektivisering,
samordning og gevinstrealisering)
Risiko for svekket throughput-
legitimitet (mindre transparens,
med forstéelse og
etterprevbarhet)

Sterre risiko for ansvarsgap
(omfattende bruk av algoritmisk
beslutningsstette)

Fokus pé administrativ
ansvarliggjering (roller, kontroll
og manuell kvalitetssikring er
avklart)

Lavere output-legitimitet
(begrenset effektivisering og
tjienesteforbedring)

Mulig styrket throughput-
legitimitet (gjennom dialog og
ansattinvolvering)

Lav grad av felles optimalisering
forventes a fore til lite okt
styringslegitimitet.

Bedre forutsetninger for politisk
og sosial/etisk ansvarliggjering
(avklare ansvar tydeligere for KI-
systemet blir fullt innarbeidet og
involvere ansatte mer gradvis)
Svakere administrativ
ansvarliggjering pa kort sikt
(rutiner for kontroll,
dokumentasjon og oppfoelging er
under utvikling)
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4.0 Metode

I dette kapittelet presenteres det metodiske rammeverket. Studien er en kvalitativ, komparativ
casestudie, der datamaterialet i hovedsak bestar av semi-strukturerte intervjuer. Disse
intervjuene er supplert med, offentlige og interne dokumenter. Den kvalitative tilneermingen gir
gode analytiske forutsetninger for et fokus pd hvordan Kl-baserte beslutningsstettesystemer
brukes og forstds i kommunale kontekster, og gir samtidig rom for & avgrense studien teoretisk
og metodisk (Maxwell, 2005, s.80-81). Den komparative tilnermingen innebarer en
systematisk sammenligning av Horten og Halden kommune, for & belyse hvordan ulike
styringsvalg og organisatoriske tilpasninger til samme teknologisystem kan f& ulike
konsekvenser for styringspraksis, legitimitet og ansvarliggjering. Samlet sett bidrar dette til &
styrke analysens interne validitet og kontekstuell forstéelse, og muliggjer en belysning av
kompleksiteten i styrings- og beslutningsprosesser der teknologiske og organisatoriske formal

virker sammen (Maxwell, 2005; Langdridge og Hagger-Johnson, 2012).

Kapittelet begynner med en redegjorelse for casestudie og valg av case, og deretter for hvordan
det empiriske materialet bidrar til & belyse problemstillingen. Videre forklares komparativ
metode. Deretter utdypes datamaterialet og datatilgangen, etter dette greies det ut om hvordan
intervjuene og dokumentanalysen er gjennomfert. De metodiske utfordringene vil bli diskutert
gjennom hele kapittelet. Avslutningsvis vurderes studiens forskningskvalitet i form av

reliabilitet og validitet, for kapittelet avsluttes med en drefting av forskningsetiske hensyn.

4.1 Casestudie: SPIDER-prosjektet

En casestudie kan forstas som en dyptgaende analyse av et samfunnsfenomen i dets naturlige
kontekst, spesielt nar fenomenet og omgivelsene det inngdr i er tett knyttet ssmmen og ikke kan
forstdas hver for seg (Yin 2003, s.13-14). Metoden er sarlig egnet for & besvare
forskningsspersmaél av typen «hvorfor» og «hvordan», og muliggjer detaljerte analyser av blant
annet hendelser, institusjoner eller organisasjoner. (Yin 2003, s.1-6). I trdd med denne
forstaelsen undersgker denne studien hvordan Kl-baserte beslutningsstettesystemer anvendes
og far betydning i kommunale styrings- og beslutningsprosesser innen hjemmetjenesten.
Fenomenet som studeres, kommunal bruk av KI, mé forstas i lys av organisatoriske, rettslige
og profesjonelle rammer, fordi teknologien béde former og formes av eksisterende
styringspraksiser. Studien underseker derfor hvordan KI brukes i praksis, og hvordan

teknologien gis ulike styringsmessige betydninger.
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Casestudier innebarer etablering av tydelige avgrensninger i tid og rom, noe som er avgjerende
for & gjore caset analytisk handterbart (Yin, 2003). Studien avgrenses 1i tid til perioden 2012-
2026 og empirisk til Horten og Halden kommune, noe som apner for en analyse av hvordan
samme teknologisk lesning formes av ulike implementerings- og styringskontekster. Valget av
SPIDER som case bygger pé prosjektets sterke analytiske relevans for studiens problemstilling.
Prosjektet representerer et tidlig og omfattende eksempel pa kommunal bruk av Kl-basert
beslutningsstette i hjemmetjenesten. SPIDER er analytisk relevant fordi hjemmetjenesten
synliggjor hvordan kommunal styring mé balansere ressursknapphet, faglig skjonn og
ansvarliggjering. SPIDER-prosjektet utgjor dermed et sarlig egnet utgangspunkt for &
undersgke hvordan KI inngar i og former kommunale styringspraksiser, ikke bare som
strategiske foringer, men slik disse kommer til uttrykk i organisering, beslutningsprosesser og
tienesteutovelse. I SPIDER er algoritmebasert rute- og arbeidslisteplanlegging integrert med
kommunale journal- og turnussystemer, og utgjer dermed en del av den operative prosessen
knyttet til planlegging, prioritering og gjennomfering av tjenester (Spider Solutions, u.d). Den
tette koblingen til eksisterende systemer gjor at KI fungerer som en del av den operative
styringsinfrastrukturen, snarere enn et separat verktey, noe som gjer prosjektet godt egent til &

underseke hvordan KI pavirker styring i kommunal tjenesteproduksjon.

Selv om SPIDER kan betegnes som en s@rpreget case, er fenomenet som analyseres uttrykk for
et strukturelt utviklingstrekk 1 kommunal forvaltning, der KI-baserte beslutningsstattesystemer
1 okende grad tas i bruk. SPIDER-prosjektet aktualiserer styringsmessige problemstillinger med
overforingsverdi, sarlig knyttet til samspillet mellom teknologi, faglig skjenn, ansvar og
legitimitet, og er ikke begrenset til denne empiriske konteksten. Med utgangspunkt 1 Flybjergs
(2006, 5.219-224) begrep om analytisk generalisering seker studien ikke & produsere statistisk
generaliserbare funn, men & identifisere menstre og mekanismer som kan bidra til videre
teoretisk forstaelse. Det empiriske materialet, bestdende av dokumenter og intervjuer, brukes
til & analysere hvordan KI-baserte beslutningsstottesystemer tas 1 bruk i kommunal styring og
tjenesteutovelse, og hvilke styringsmessige konsekvenser dette har for styringskapasitet,
styringslegitimitet og ansvar 1 hjemmetjenesten. SPIDER-prosjektet utgjer studiens
overordnede caseramme, mens Horten og Halden brukes som komparative case for & underseke

hvordan samme KI-lgsning innferes og forstas 1 ulike kommunale kontekster.
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4.1.1 Komparativ metode: Horten og Halden kommune

Studien benytter et komparativ small-N design for & underseke hvordan implementeringen av
kunstig intelligens 1 kommunal hjemmetjeneste, mer spesifikt hjemmetjenesten, kan gi ulike
styringsmessige konsekvenser. Komparativ metode kan forstds som en fremgangsmaéte for &
identifisere empiriske sammenhenger mellom variabler, samtidig som andre gvrige faktorer 1
storst mulig grad holdes konstante. (Lijphart, 1971, s.683-684). Studien er utformet basert pa
det som pa engelsk kalles et «most similar systems-designy (MSSD). Designet bygger pa en
sammenligning av caser som er like pd sentrale bakgrunnsvariabler, men som varierer i utfallet
pa den avhengige variabelen som undersgkes. (Gerring, 2017, s.79-83). Formalet er &
kontrollere for sentrale bakgrunnsvariabler gjennom strategisk caseutvelgelse, slik at
identifikasjonen av forklaringsfaktorer styrkes i den komparative analysen (Seawright &
Gerring, 2008, s.304-306). Strukturell likhet mellom casene begrenser kontekstuelle forskjeller

og det blir enklere & analysere hvilke faktorer som bidrar til forskjellene mellom dem.

Innenfor dette most similar systems-designet fungerer Horten og Halden som to komparative
caser. Valget av Horten og Halden kommune er teoretisk begrunnet og forankret i MSSD logikk
om likhet pé sentrale bakgrunnsvariabler (Gerring, 2017). De to kommunene er underlagt det
samme nasjonale lov- og styringsregimet for helse- og omsorgstjenester, begge leverer
kommunale hjemmetjenester og inngér i det samme teknologiske utviklingsprosjektet for KI-
basert beslutningsstette. I tillegg har begge kommunene en hjemmetjeneste som er organisert
gjennom lokale soner eller team, og et organisatorisk skille mellom tildeling av tjenester og
tjenesteutforelse. (Vestfold og Telemark revisjon IKS, 2022; Halden kommune, 2026). Disse
fellestrekkene utgjor sentrale institusjonelle og organisatoriske forhold som behandles som
bakgrunnsvariabler 1 analysen. Derimot varierer kommunene 1 hvordan kunstig intelligens
implementeres og tas i bruk i planlegging og beslutningsprosesser, og det undersgkes om denne
variasjonen folges av forskjeller i styringskapasitet og styringslegitimitet. Kommunene er
dermed sammenlignbare pé teoretisk sentrale bakgrunnsvariabler, men skiller seg fra hverandre
1 bade implementeringen av KI og i de styringsmessige dimensjonene problemstillingen retter

seg mot (Gerring, 2017).

I en kommunal kontekst er avstanden mellom strategiske beslutninger og praktisk
tjenesteutforelse relativ kort, noe som gjor det mulig & underseke hvordan styring faktisk

kommer til uttrykk i organisering og tjenesteutovelse. Horten og Halden kommune gir derfor
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et relevant grunnlag for & belyse hvordan Kl-basert beslutningsstette innarbeides i lokale
arbeidsprosesser, faglige vurderinger og planleggingsrutiner. Implementeringsprosessen er
derfor metodisk viktig, fordi SPIDERs styringsmessige betydning kan avhenge av hvordan KI-
systemet kobles til eksisterende journal- og turnussystemer, forankres organisatorisk og tas i
bruk i praktisk planlegging (Rehne, Ausen og Grut, 2017). For analysen redegjores det derfor
for implementeringen i hver kommune, slik at sammenligningen bygger pa en tydelig forstielse

av hvordan SPIDER er innarbeidet 1 ulike lokale kontekster.

4.1.1.1 Case 1: Horten kommune

Implementeringen av SPIDER i Horten kommune startet med forarbeid og utpreving i
2012/2013. (Grut, Fauske & Kraver, 2016a, s.13-15). Videre ble innferingen organisert 1 fem
faser, der KI-lgsningen forst ble testet digitalt, for den ble prevd ut i praktisk bistand og deretter
1 hjemmetjenesten. (2016a, s.13-15). Videre ble KlI-lgsningen tilpasset gjennom flere runder
med testing i drift, fer den ble innarbeidet i hjemmetjenestens daglige planleggingsarbeid
(2016a, 13-15). Prosessen var basert pd samarbeid mellom Horten kommune, Spider Solutions,
SINTEF og hegskolen i Serest-Norge. Samarbeidet la vekt pa praktisk utpreving, ansattes
tilbakemeldinger og tilpasning av teknologi og planleggingspraksis. (2016a, s.8,13-15). En
sentral del av implementeringen var at SPIDER ble koblet til kommunens eksisterende digitale
systemer, sarlig ACOS CosDoc for elektronisk pasientjournal og Visma Enterprice
ressursstyring for turnus- og ressursplanlegging. (Rehne, Ausen og Grut, 2017, 5.20-26). Denne
koblingen ga SPIDER tilgang til nedvendige grunndata om oppdrag, ansatte, kompetanse og
arbeidstid til bruk 1 planleggingen av arbeidslister (Grut, Fauske & Kraver, 2016a, s.15-16 ;
Rehne, Ausen og Grut, 2017, s.20-26). Horten kommune illustrerer dermed en
implementeringsprosess der SPIDER over tid har blitt innarbeidet i den operative planleggingen

1 hjemmetjenesten.

4.1.1.2 Case 2: Halden kommune

I Halden kommune ble implementeringen av SPIDER lagt opp som en strukturert
innforingsprosess i 2024, med oppstartsmete, to uker individuelt grunndataarbeid, fem uker
felles arbeid og fire uker oppfolging etter overgang i drift (Spider Solutions/prosjektplan, 2024).
Prosjektplanen viser at implementeringen i hovedsak bestod av & koble de digitale systemene
sammen, arbeide med grunndata, gi opplaring og teste KI-losningen lokalt. I Halden kobles

SPIDER opp mot Gerica for elektronisk pasientjournal og mot GAT for turnus- og
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ressursplanlegging (Spider Solutions/prosjektplan, 2024; Evaluering av Spider, 2024). Dette
innebar at kommunen matte presisere grunndata om kompetanse, dobbeltbemanning,
tidsvinduer for nér oppdrag skal utferes, ATA-tid (ansikt-til-ansiktstid) og pause- og rapporttid.
(Spider Solutions/prosjektplan, 2024). Disse opplysningene utgjer planleggingsgrunnlaget som
SPIDER bruker til & utarbeide arbeidslister. Dette viser samlet sett en tidligere
implementeringsfase, der SPIDER fortsatt er under tilpasning til kommunens digitale systemer

og lokale planleggingsrutiner.

4.2 Datagrunnlag

Datagrunnlaget i denne studien bestar bade av semi-strukturerte intervjuer og dokumenter, fordi
bruken av flere datakilder gir et bredere empirisk grunnlag og gjer det mulig & belyse ulike sider
ved et komplekst fenomen (Yin, 2003). Intervjuene gir innsikt i erfaringer med implementering,
planlegging og bruken av SPIDER, mens dokumentene bidrar til & plassere disse erfaringene 1
en beredere prosjektmessig og organisatorisk kontekst. Dokumentgrunnlaget har samtidig ulik
sammensetning 1 de to casene. I Horten kommune finnes det et bredere utvalg av offentlige
rapporter. Dette ma forstas i lys av Hortens rolle som tidlig utviklings- og pilotkommune, hvor
implementeringen ble fulgt og dokumentert gjennom samarbeid med eksterne fag- og
forskningsmiljeer. | Halden kommune er det offentlige dokumentgrunnlaget mer begrenset, noe
som kan ses i ssmmenheng med at innferingen er nyere og i mindre grad omtalt i &pne rapporter.
Dette kan representere en metodisk begrensning, fordi dokumentene ikke er likt sammensatt i
de to casene. Begrensningen handteres ved at Halden suppleres med interne dokumenter om
lokale organisatoriske forhold og implementeringen av SPIDER. Intervjuene utgjor likevel
studiens primardata, mens dokumentene brukes som sekunderdata for a4 kontekstualisere og
utfylle funnene. Denne kombinasjonen styrker helheten i datagrunnlaget, der intervjuene
belyser ansattes erfaringer, mens dokumentene tydeliggjor implementeringskonteksten rundt

SPIDER.

Tabell 4.1 Oversikt over datakilder

Organisasjon Datakilder

Horten kommune Interne dokumenter:

Risiko og sérbarhetsanalyse (ROS)

Fire informanter fra hjemmetjenesten
Halden kommune Interne dokumenter:

Risiko og sérbarhets analyse (ROS)
Utkast evaluering av Spider (2024)
Spider presentasjon — prosjektplan (2024)
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Fire informanter fra hjemmetjenesten

Offentlige dokumenter SINTEF:

Elektronisk ruteplanlegging hjemmetjenesten — erfaringer fra logistikk-
prosjektet i Horten kommune (Grut, Fauske & kraver 2016a) og (Grut,
Fauske & kraver 2016Db).

Rapport: verktoy for ressursplanlegging i hjemmetjenesten. Horten
kommune. (Rghne, Ausen og Grut, 2017)

Kommunesektorens organisasjon (KS):

Plan for bruk av kunstig intelligens i kommunal sektor (KS, 2025)
Barrierer og muligheter i kommunal sektors arbeid med kunstig
intelligens (Kjereng mfl., 2024)

Kommunesektorens arbeidsgivermonitor 2025 (KS, Agenda Kaupang
og Fafo, 2021)

Regjeringen / departementer:

Regjeringen 2013 - Morgendagens omsorg

NOU 2023:4 — Tid for handling.

Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (2024): Fremtidens
digitale Norge: Nasjonal digitaliseringsstrategi 2024-2030.
Direktorater / statlige fagorganer:

Direktoratet for forvaltning og skonomistyring (2020): rapport om
boliglesninger og helse- og omsorgstjenester for eldre.
Helsedirektoratet (2023): Arsrapport for kompetanseloft 2025
Datatilsynet (2018): Kunstig intelligens og personvern

Lovverk og styringskrav | Personopplysningsloven (GDPR), helse- og omsorgstjenesteloven,
helsepersonelloven, forvaltningsloven og offentleglova. Hentet fra:
www.lovdata.no

Spider Solutions Informasjon pé https://spidersolutions.no/

En informant fra Spider Solutions

4.3 Metoder for datainnsamling

4.3.1 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse er en kvalitativ metode som bestar av en systematisk gjennomgang og
vurdering av relevante dokumenter, der formélet er & utvikle empirisk kunnskap om fenomenet
som undersgkes (Bowen, 2009, s.27). Metoden tar utgangspunkt i eksisterende tekstmateriale,
blant annet rapporter eller institusjonelle dokumenter, som empirisk materiale i kvalitativ
forskning (Morgan, 2022, s.64-65). I denne studien er metoden relevant fordi dokumenter kan
gi innsikt i den konteksten akterer, organisasjoner og prosesser inngar i. Dokumenter kan, ifolge
Bowen (2009, s.29-31), gi kontekstuell informasjon, supplere andre datakilder og bidra til &
underbygge funn i analysen. Oppgaven benytter dokumentanalyse for & forsta informantenes
erfaringer 1 sammenheng med SPIDER-prosjektets formelle rammer, lokale organisering og

implementeringforlep.
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4.3.1.1 Utvalg av dokumenter

Dokumentmaterialet bestar av badde offentlige og interne dokumenter (se tabell 4.1). De
offentlige dokumentene omfatter forsknings- og evalueringsrapporter om SPIDER, nasjonale
styringsdokumenter, offentlige rapporter, lovverk og leveranderinformasjon. Disse
dokumentene gir informasjon om SPIDERs utvikling, formal og teknologiske lgsning, og
hvilke nasjonale og rettslige rammer som gjelder for digitalisering og KI-bruk i kommunal
hjemmetjeneste. De interne dokumentene er sarlig knyttet til implementeringen 1 Halden og
bidrar til & forstd hvordan implementeringen er vurdert, organisert og héndtert i den lokale
konteksten. Dokumentene er valgt for & gi innsikt i bade prosjektets formelle prosjektbakgrunn
og de lokale organisatoriske, teknologiske og styringsmessige rammene for implementeringen.
Dokumentene er ogsd vurdert kildekritisk, ettersom de er utarbeidet av ulike akterer og har
ulike formél. Dette gjelder serlig interne dokumenter, som kan belyse lokale vurderinger og
implementeringsprosesser, men som samtidig mé tolkes ut fra hvilket formal de har hatt 1
organisasjonen. Dokumentene er vurdert med vekt pd autentisitet, troverdighet,
representativitet og meningsinnhold (Morgan, 2022, s.70-72). I studien brukes dokumentene
hovedsakelig som kontekstuell stotte, fordi de bidrar til & forstd funnene i den formelle og

organisatoriske konteksten SPIDER inngér i.

4.3.2 Semi-strukturert intervju

Intervju gir forskeren tilgang til informantens kunnskap og informasjon om situasjoner, saker,
relasjoner og kontekst til det aktuelle temaet (Andersen, 2006, s.281). I denne oppgaven er
intervjuer serlig egnet ettersom de gir empirisk innsikt i hvordan informanter pa ulike
organisatoriske nivaer forstar og praktiserer KI-systemet, noe som er avgjerende for 4 analysere
hvordan styringsmessige prosesser utvikles i praksis. Intervjuene har gitt innsikt i hvordan KI-
implementeringen pavirker arbeidsoppgaver, prioriteringer og beslutninger i hjemmetjenesten.
Videre ga intervjuene grunnlag for & underseke hvorfor endringer har funnet sted, samt hvilke
organisatoriske, administrative og politiske foringer som har pdvirket den digitale utviklingen.
Rubin og Rubin (2005) viser til at kvalitative intervjuer har som mal & oppna en dyp forstaelse
av det som studeres, gjennom & belyse kontekst, historikk og akterenes egne erfaringer.
Fordelen med intervjuer er dermed dybdeforstaelsen om de ulike temaene som undersegkes, noe
som 1 mindre grad kommer frem 1 kvantitative tilnerminger der kompleks informasjon

omformes til mélbare variabler og statistiske kategorier (Rubin og Rubin, 2005). Metoden har
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derfor veart viktig for & forstd variasjoner 1 hvordan Kl-systemet pavirker etablerte

styringsstrukturer og arbeidsformer.

Intervjuene i studien er gjennomfert som semi-strukturerte, noe som betyr at de er ganske apne,
gir fleksibilitet 1 forskningsopplegget og ikke legger strenge foringer pa hvilke spersmal som
stilles eller hvilke temaer som tas opp (Andersen, 2006, s.283-285). For eksempel, da en
informant beskrev at «SPIDER-systemet foresldar ruteney, stilte jeg oppfelgingsspersmélene
«Hvem godkjenner forslagene?» og «Hvordan handteres uenighet mellom SPIDER-systemets
forslag og faglige vurderinger?». Dette apnet for en undersgkelse av hvordan ansvar og

beslutningsmyndighet er fordelt mellom KI-systemets forslag og de ansatte.

4.3.2.1 Informanter

Utvalget av informanter er gjort pad bakgrunn av deres rolle i arbeidet med implementeringen
av KI-systemet i hjemmetjenesten. For & identifisere relevante informanter gjennomferte jeg
innledende en systematisk gjennomgang av kommunenes organisering og arbeid med KI, med
utgangspunkt i offentlig dokumentasjon om implementeringen i hjemmetjenesten. Formalet var
a identifisere personer med direkte erfaring og kjennskap til SPIDER-prosjektet 1 kommunen.
Deretter tok jeg kontakt via e-post, hvor jeg introduserte meg selv, presenterte masteroppgaven
min og klargjorde studiens forméal. Responsen var varierende, ettersom enkelte raskt samtykket
til deltakelse, mens andre vurderte at deres rolle ikke var tilstrekkelig relevant og henviste meg
videre til medarbeidere med mer spesialisert kompetanse. Dette kan beskrives som
«snoballutvelging», hvor en informant viser videre til en annen, som igjen henviser videre til
nye personer, slik utvalget gradvis utvides gjennom nettverksbaserte anbefalinger. (Grenmo

2016, 5.117).

Studien endte opp med ni informanter, presentert i tabell 4.2. Utvalget bestér av en informant
fra Spider Solutions og fire informanter fra hver kommune, og er sammensatt av en
tjenesteleder, en avdelingsleder og flere planleggere. Valget er forankret i studiens formél om
a analysere hvordan Kl-implementeringen former styrings- og beslutningsprosesser i
hjemmetjenesten. Lederne er inkludert fordi de har ansvar for & omsette politiske og
administrative foringer til praksis pé lokalt niva, noe som plasserer dem i skjaeringspunktet
mellom strategisk styring og praktisk iverksetting. Videre er planleggerne valgt fordi de

benytter SPIDER-systemet 1 sitt daglige arbeid, samt deres ansvar for ruteplanlegging og

38



fordeling av ressurser. De utgjor et sentralt mellomniva hvor algoritmiske anbefalinger og
faglige vurderinger realiseres i den daglige praksisen. Informanten fra Spider Solutions tilferer
et utviklerperspektiv pa systemets design, og bidrar dermed a belyse spennet mellom tiltenkt
bruk og faktisk implementering i kommunene. Samlet sett gir utvalget et innblikk i beslutninger

pa styringsnivd, praktisk gjennomfoering og den teknologiske utformingen av systemet.

Tabell 4.2 Oversikt over informanter benyttet i studien

Informanter Stillingsbeskrivelse
Horten kommune

Informant 1 Tjenesteleder
Informant 2 Planlegger
Informant 3 Planlegger
Informant 4 Kommunalsjef
Halden kommune

Informant 5 Avdelingsleder
Informant 6 Planlegger
Informant 7 Planlegger
Informant 8 Planlegger

Spider Solution

Informant 9 Ansatt i Spider Solutions

Studiens formal er & underseke hvordan KI-implementeringen pavirker styringsrelasjoner,
ansvar og beslutningsmyndighet i hjemmetjenesten. Utvalget er derfor strategisk avgrenset til
personer med sentrale roller i implementeringen og den daglige bruken av KI-systemet. Denne
avgrensningen inneberer at studien i hovedsak tar utgangspunkt i et ledelses- og mellomniva,
mens erfaringer fra utferende helsepersonell uten planleggingsansvar og tjenestemottakere i
mindre grad inkluderes. Samtidig styrker denne avgrensningen studiens analytiske presisjon 1
lys av problemstillingen, ettersom analysen retter fokus mot akterer med beslutningsmyndighet

og ansvar for implementering i praksis.

4.3.2.2 Intervjuguide

Intervjuguiden er utformet pa bakgrunn av studiens problemstilling og det teoretiske
rammeverket, hvor styringskapasitet, styringslegitimitet og ansvarliggjering ble lagt til grunn
som sentrale analytiske begreper. Begrepene er videre operasjonalisert gjennom konkrete
tematiske kategorier som omhandler blant annet planlegging, fordeling av ansvar og
beslutningsmyndighet, &penhet og implementeringen av Kl-systemet. De semi-strukturerte

intervjuene innebar en viss grad av fleksibilitet, idet bade utvalget av oppfelgingsspersmal og
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den videre utviklingen av samtalen ble tilpasset den konkrete intervjusituasjonen (Brinkmann
& Kvale, 2015). Det som var felles for alle informantene var at de ble introdusert for de samme
overordnede temaene, men rekkefolge og fordypning varierte avhengig av rolle og erfaring.
Tabellen nedenfor gir en oversikt over hovedtemaene i intervjuguiden, samt en beskrivelse av
hva som underseokes og hvorfor det er relevant for studien. Vedlegg 2 viser et eksempel pé en

intervjuguide benyttet i studien.

Tabell 4.3 Oversikt over intervjutemaer

Tema Undertema Beskrivelse Analytisk relevans
Bakgrunn og Forstéelse av KI/ Spersmal om Forklarer organisatorisk nivd og
kontekst SPIDER-verktayet forstaelse, erfaring beslutningsansvar. Dette
og involvering i muliggjer en mer presis analyse
SPIDER. av utsagn.
Kapasitet Planlegging og Endringer i Viser hvordan KI pavirker
oppgavelgsning planlegging av kommunenes styring,
arbeid, ressursbruk prioritering og organisering av
og faglige hjemmetjenesten.
vurderinger.

Samordning Samarbeid og Belyser hvordan KI pévirker
ansvarsfordeling organiseringen av oppgaver og
mellom ansatte og ansvarsfordeling.
team.

Gjennomfering Opplering, Gir innsikt i hvorvidt
kompetanse, hva som | organisasjonen har kapasitet til
har fungert godt og a implementere og vedlikeholde
hva som har veart KI-systemet.
utfordrende.

Legitimitet Deltakelse og Deltakelse fra ansatte | Undersgker hvordan
medvirkning 1 implementering og | demokratisk og profesjonell
praktisk bruk. legitimitet etableres og
opprettholdes.

Apenhet og Apenhet og Forklarer graden av transparens

forstaelighet forstaelse knyttet til | og forklarbarhet i algoritmiske
systemets beslutningsprosesser.
anbefalinger.

Resultater Erfaringer med Underseker hvordan oppnédde
effekter og resultater pavirker verdi og
forventede gevinster. | legitimitet.

Ansvarliggjering | Ansvar i praksis, Hvem tar Analyserer hvordan ansvar
og etisk styring kontroll og beslutningene fordeles mellom teknologi og
oppfelging dersom Kl-systemet | ansatte. Videre belyses
gir forslag som feiler. | ssmmenhengen mellom
Samt rutiner ved strukturer for kontroll og
overstyring og organisatorisk ansvarliggjering.
héndtering av feil.
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Kommunal Innferingsprosess og | Hvordan KI-systemet | Relevant for & analysere
implementering gevinstrealisering er innfort, organisert | variasjon i implementering og
og lokalt tilpasset, gevinstrealisering mellom
samt hvordan kommunene.
gevinster oppstar og
realiseres.

Tabell 4.3 viser at de teoretiske begrepene er operasjonalisert indirekte, slik at informantenes
egne erfaringer og vurderinger kan komme til uttrykk. Hvert intervju ble tilpasset den enkelte
informants bakgrunn og stilling. Det ble stilt ssamme spersmaél til flere informanter, for a belyse
ulike synspunkter og muliggjore sammenligning og kryssvalidering av funnene. Den tematiske
strukturen har gjort det mulig & analysere sammenhenger mellom dimensjonene, for eksempel
hvordan organisatoriske endringer pavirker erfaringer med ansvar og legitimitet. Bruken av de
samme overordnede temaene 1 begge kommuner har styrket den analytiske

sammenlignbarheten mellom casene og muliggjort en mer systematisk komparativ tilneerming.

4.3.2.3 Intervjuprosess og transkribering

Intervjuene i denne oppgaven ble gjennomfert bdde som fysiske meoter og digitale samtaler ved
bruk av Microsoft Teams. I Horten kommune ble tre individuelle intervjuer gjennomfort som
fysiske meter i1 rddhusets kontorlokaler, og et intervju ble gjennomfoert digitalt. I Halden
kommune ble det gjennomfoert to gruppeintervju med to informanter i hvert, hvor det ene ble
gjennomfort fysisk 1 deres egne kontorlokaler og det andre ble gjennomfert digitalt. Intervjuet

med informanten fra Spider Solutions ble ogsa gjennomfort digitalt.

I forkant av hvert intervju ble formélet med studien og samtalen kort presentert, deretter ble
informantene bedt om & lese og signere et samtykkeskjema, som var vedlagt i
informasjonsskrivet. Det ble gitt bdde muntlig og skriftlig informasjon, gjennom
samtykkeskjema, om at deltakelsen var frivillig, at informantene nar som helst kunne trekke
seg eller endre sine uttalelser, at de ble behandlet anonymt og at intervjuet ble tatt opp. Etter at
informantene ga sitt samtykke, startet jeg lydopptak av intervjuene. For intervjuer med fysisk
oppmgte benyttet jeg diktafonappen pa mobiltelefon koblet til Nettskjema, mens de digitale
intervjuene ble tatt opp via opptaksfunksjonen i Teams. Alle informanter er anonymisert i
datamaterialet, men hvert intervju ble innledet med et fast spersmal knyttet til deres stilling og
rolle 1 kommunen. Dette bidro til & etablere en analytisk kontekst, der svarene ble tolket med
utgangspunkt 1 informantens stilling og ansvarsomrdde. Videre ble intervjuguidens

hovedtemaer (jf. Tabell 4.3) benyttet og oppfolgingsspersmél ble tilpasset informantens
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erfaring med KI. Behandlingen av svar og temaer var fleksibel, da informantenes bakgrunn og

ansvarsomrade pavirket hvilke temaer som ble sarlig relevante i hvert intervju.

Intervjuene hadde en varighet pa mellom 27 minutter til en og en halv time, avhengig av hvor
utfyllende informantene svarte og behovet for oppfelgingsspersmél. Lydopptaket ble KI-
transkribert i Nettskjema. Denne transkriberingen métte kvalitetssikres manuelt i etterkant, da
materialet kunne inneholde uneyaktige gjengivelser. Jeg sammenlignet den automatiske
transkripsjonen med det originale lydopptaket, og endret formuleringer som var preget av feil
eller uklarheter. Denne prosessen var tidskrevende, men var samtidig avgjerende for & sikre et

presist og pélitelig datagrunnlag for den videre analysen.

4.3.3 Fremgangsmate for analyse

Den analytiske fremgangsmaten bygger pa en kvalitativ og abduktiv tilnerming, der teoretiske
begreper har strukturert kodingen, mens empiriske monstre har bidratt til & utdype forstéelsen.
Intervjuene ble forst transkribert og anonymisert, for materialet ble lest flere ganger for 4 fa
oversikt over innholdet. Den forste kodingen tok utgangspunkt i intervjuguidens tematiske
struktur (se tabell 4.3), med hovedtemaer og undertemaer knyttet til implementering,
planlegging, styringskapasitet, styringslegitimitet og ansvarliggjering. Deretter ble materialet
gjennomgétt pa nytt for 4 identifisere menstre, forskjeller og nyanser som kom frem pa tvers av
intervjuene. Intervjumaterialet ble kodet manuelt ved & markere tekstutdrag med fargekoder,
slik at materialet kunne systematiseres etter tema. Kodingen ga et systematisk grunnlag for a
analysere hvert case i dybden og samtidig sammenligne sentrale funn mellom Horten og
Halden. Dokumentmaterialet ble deretter gjennomgatt og organisert etter de samme teoretiske
begrepene. Formalet var 4 bruke dokumentene til & styrke forstaelsen av intervjufunnene, sarlig
ved & belyse implementeringsprosessen, de organisatoriske rammene og SPIDERs kobling til
eksisterende digitale systemer. Dokumentene ble gjennomgéatt manuelt og systematisk, der
kortere dokumenter ble les i sin helhet og mer omfattende dokumenter ble analysert selektivt
med utgangspunkt i temaene som strukturerte intervjuguiden. Slik bidro dokumentene til &
styrke analysens troverdighet ved & utdype funnene og plassere dem i en bredere empirisk

kontekst (Bowen, 2009).
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4.4 Vurdering av forskningskvalitet

4.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet viser til graden av palitelighet i forskningsprosessen, og dreier seg om hvorvidt
studiens metodiske fremgangsmate er gjennomfert pa en konsistent, transparent og etterprovbar
mate (Yin, 2003, s.37-39). I kvalitativ forskning kan det vere utfordrende & sikre hoy grad av
reliabilitet, seerlig ndr datamaterialet baserer seg pa semistrukturerte intervjuer, slik tilfellet er i
denne studien. Fordelen med denne metoden er at den &pner for mer utfyllende og nyanserte
svar fra informantene, men innebarer samtidig at spersmél kan formuleres og besvares pa ulike
mater, noe som kan redusere konsistensen i datainnsamlingen (Yin, 2003; Brinkmann & Kvale,
2015). For & ivareta storre grad av konsistens ble det utarbeidet en strukturert intervjuguide med
felles overordnede temaer. Dette la til rette for en felles struktur i intervjuene og sikret at alle
informantene forholdt seg til de samme temaene, samtidig som det var rom for variasjon i

rekkefolge og oppfelgingsspersmal.

Videre er reliabiliteten forsekt styrket gjennom en systematisk hindtering av datamaterialet.
Alle intervjuene ble tatt opp, lagret i Nettskjema og transkribert for & sikre en mest mulig presis
gjengivelse av informantenes uttalelser. Transkripsjonene fungerer dermed som et sentralt
empirisk grunnlag for den videre analysen. Dokumenter og intervjudata er gjennomgatt flere
ganger i analyseprosessen for & sikre en systematisk og konsistent behandling av datamaterialet.
Bruken av flere datakilder bidrar til metodisk triangulering, hvor informasjon fra intervjuer kan
sammenlignes med skriftlige dokumenter og prosjektmateriale knyttet til implementeringen av
SPIDER-systemet. Dette bidrar til & styrke studiens palitelighet, ettersom fenomenet kan
analyseres pa bakgrunn av flere datakilder. (Morgan, 2022, s.65). Videre bygger studien pa et
begrenset antall informanter, noe som kan innebare at bredden i perspektivene som
synliggjores 1 materialet er begrenset, derfor har jeg supplert med andre datakilder. Samtidig er
utvalget avgrenset til informanter som har sentrale roller i implementeringen og bruken av
SPIDER-systemet i1 den aktuelle kommunen. Dette bidrar til & sikre et datagrunnlag med hey
relevans og analytisk dybde. P4 bakgrunn av disse tiltakene vurderes studiens reliabilitet som
tilfredsstillende, selv om reliabilitet i kvalitative studier ikke kan forstids ut fra de samme

kravene til standardisering som i kvantitative forskningsdesign. (Brinkmann & Kvale, 2015).
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4.4.2 Validitet

Validitet viser til forskningens troverdighet og riktighet, og dreier seg om hvorvidt
forskningsmetoden faktisk undersgker det fenomenet den er ment & belyse (Kvale &
Brinkmann, 2009, s.246). Hey validitet innebarer dermed at det empiriske datamaterialet er i
trdd med de intensjonene som ligger til grunn for undersekelsesopplegget (King mfl., 1994,
s.25). Hoy reliabilitet er en nedvendig forutsetning for hey validitet, men graden av validitet vil
og innebare en skjennsmessig vurdering. I kvalitativ forskning betraktes validering som en
kontinuerlig prosess som foregdr gjennom hele forskningsforlepet, hvor funn kontinuerlig
vurderes gjennom kritisk refleksjon, teoretisk fortolkning og metodisk bevissthet. (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 246-248). Det finnes flere méter & vurdere validitet pd, men i denne

oppgaven skilles det mellom intern validitet og ekstern validitet.

4.4.2.1 Intern validitet

Intern validitet handler om hvorvidt studiens fortolkninger og konklusjoner har tilstrekkelig
stotte 1 det empiriske materialet, og om alternative forklaringer er tatt i betraktning (Taylor,
2013). I denne studien dreier det seg om analysen er godt nok forankret i det empiriske
materialet for & undersgke hvordan implementeringen av SPIDER henger sammen med de
styringsmessige dimensjonene som undersgkes. For & styrke den interne validiteten har
oppgaven en klar sammenheng mellom problemstilling, teori, intervjuguide og analyse. I
intervjuguiden er de teoretiske begrepene operasjonalisert ved bruk av temaer som
bakgrunn/kontekst, kapasitet, legitimitet, ansvarliggjering, med tilherende undertema som
konkretiserte hva intervjuene skulle belyse (se tabell 4.3). Informantenes beskrivelser er ogsa
supplert med dokumentmateriale som klargjer implementeringen, tidslinjen, koblingen til
kommunens digitale systemer og de organisatoriske rammene rundt SPIDER. Dokumentene
styrker analysen ved at informantenes beskrivelser vurderes i lys av en bredere empirisk
sammenheng. Dette er relevant for intern validitet fordi gyldige slutninger avhenger av at
analysen bygger pa empirisk stotte og tar hoyde for alternative forklaringer som kan svekke
konklusjonene. (Taylor, 2013). Den interne validiteten er videre styrket gjennom en transparent
forskningsprosess, hvor det er lagt vekt pa a synliggjere hvordan datamaterialet er samlet inn,

bearbeidet og analysert.

Den interne validiteten m& videre vurderes i sammenheng med metodiske begrensninger i

datainnsamlingen. Intern validitet kan utfordres dersom andre forhold ved datamaterialet, blant
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annet personrelaterte, situasjonelle eller metodiske faktorer, kan gi alternative forklaringer pa
funnene (Taylor, 2013, s.11-14). I Horten ligger implementeringen flere ar tilbake i tid, noe
som kan ha pavirket hvordan informantene beskriver og husker prosessen. For & hindtere dette
er dokumentene brukt til & avklare tidslinjer og sentrale hendelser. I Halden er
implementeringen nyere, og funnene ber derfor tolkes som en innferingsprosess som er under
utvikling. Videre bygger studien pd individuelle intervjuer og gruppeintervjuer som er
gjennomfort bade fysisk og digitalt. Ulike intervjuformer kan ha pdvirket graden av utdyping 1
noen intervjuer, men datagrunnlaget vurderes likevel som tilstrekkelig til & belyse
problemstillingen. Vurderingen begrunnes med at intervjuene hadde samme tematisk struktur
og ble analysert i sammenheng med flere dokumenter. Dette bidrar til & styrke analysens
troverdighet, fordi funnene vurderes ved bruk av flere datakilder og en tydeligere kontekst.
Den ulike sammensetningen i datagrunnlaget er ogsa handtert ved at dokumentene brukes som

kontekstforstaelse til funnene, mens intervjuene utgjor studiens primardata.

4.4.2.2 Ekstern validitet

Ekstern validitet knytter seg til spersmélet om funnene kan ha relevans for andre utvalg,
tidspunkter eller situasjoner enn dem som inngér 1 studien (Taylor, 2013, s.14-15). I denne
studien er ikke maélet statistisk generalisering, fordi analysen bygger pd en kvalitativ
sammenligning av to kommunale case og et begrenset antall informanter. Funnene mé derfor
tolkes 1 lys av den kommunale konteksten SPIDER er implementert i, der kommunenes
organisering, digitale infrastruktur, implementeringsfase og lokale planleggingsrutiner star
sentralt. Overforingsverdien ma vurderes ut fra om andre kommuner har tilsvarende

organisering, digitale systemer og tjenestemessige behov.

Selv om studien ikke soker statistisk generalisering, kan funnene likevel gi analytisk innsikt i
hvilke forhold som kan pdvirke hvordan Kl-basert beslutningsstette fungerer i kommunal
hjemmetjeneste. Kvale og Brinkmann (2009, s.262-263) beskriver analytisk generalisering som
en vurdering av hvorvidt funn fra en situasjon kan vere relevant i en annen, basert pa likheter
og forskjeller mellom kontekstene. I denne studien ligger ikke overferingsverdien i at Horten
og Halden kommune kan representere alle kommuner, men i studiens evne til & identifisere
forhold som kan vare relevante i1 lignende kommunale kontekster. Dette omfatter sarlig
hvordan grunndata, samspillet med eksisterende digitale systemer, organisatorisk forankring,

opplaring, faglig skjenn og ansvarsfordeling far betydning for Kl-basert beslutningsstette i
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hjemmetjenesten. Samtidig vil overferingsverdien kunne variere mellom kommuner med ulik
storrelse, digital modenhet og organisatorisk kapasitet, ettersom slike forhold kan pavirke bade
innforing og oppfelging av Kl-baserte styringsverktoy (Kjereng mfl,, 2024).
Overforingsverdien ber derfor vurderes opp mot hvorvidt andre kommuner har lignende
organisatoriske og teknologiske forutsetninger. Gjennom & redegjore for casevalg,
implementeringsforlep, informantutvalg og dokumentgrunnlag gir studien et tydelig grunnlag

for a vurdere om funnene kan ha relevans 1 andre kommunale sammenhenger.

4.5 Forskningsetiske hensyn

4.5.1 Forskningsetiske rammer:

Denne studien bygger pa forskningsetiske prinsipper i trdd med Den nasjonale forskningsetiske
komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH). Studien tar sarlig hensyn til frivillig
deltakelse, informert samtykke, konfidensialitet og forsvarlig behandling av
personopplysninger (NESH, 2023). Prosjektet ble meldt inn til SIKT (Kunnskapssektorens
tjenesteleverander) og vurdert godkjent 06.12.2025, og dokumentasjonen er inkludert som

vedlegg 1.

4.5.2 Praktisk ivaretakelse av forskningsetiske hensyn:

Informantene fikk pa forhdnd informasjon om studiens forméal, hdndteringen av datamaterialet
og sine rettigheter som deltakere. I forkant av intervjuene ble det innhentet skriftlig samtykke
fra informantene, basert pa informasjon om frivillig deltakelse, retten til & trekke seg og bruk
av lydopptak. For & ivareta anonymitet og konfidensialitet er informantene omtalt med
overordnede rollebeskrivelser, og informasjon som kan gjere enkeltpersoner gjenkjennelige er
fjernet. Lydopptakene ble lagret i Nettskjema og slettet etter transkripsjon, mens anonymiserte
transkripsjoner dannet grunnlaget for den videre analysen. I datainnsamlingen har jeg veart
bevisst pa egen rolle, og har lagt vekt pa & opptre &pent, neytralt og reflektert i mate med

informantene og 1 analysen av datamaterialet.
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5.0 Resultater
I dette kapittelet redegjores det for studiens empiriske funn. Kapittelet belyser det forste

forskningsspersmalet: «Hvordan pdvirker implementeringen av kunstig intelligens
styringskapasitet og styringslegitimitet i hjemmetjenesten i Horten og Halden kommune? ».
Forst gjores det en kort redegjorelse for sentrale likheter og forskjeller 1 organiseringen av
hjemmetjenesten og i hvordan KI-systemet er implementert i de to kommunene. Deretter tolkes
funnene i lys av studiens analytiske rammeverk, med fokus pa hvordan KI-systemet pavirker
ulike former for styringskapasitet i kommunene. Styringskapasitet dreier seg om forvaltningens
evne til 4 gjennomfere politiske beslutninger og lose oppgaver, og avhenger bdde av tilgangen
til ressurser og hvordan disse brukes i praksis, mens styringslegitimitet handler om at styringen
oppleves som akseptabel og tillitsvekkende, og forstds i denne studien gjennom &penhet,
ansvarlighet, involvering og ansattes vurdering av SPIDERs nytte i hjemmetjenesten
(Christensen, Legreid og Rykkja, 2019). Funnene fra Horten kommune vil forst bli presentert,
deretter presenteres funnene i Halden kommune. Avslutningsvis oppsummerer kapittelet

studiens mest sentrale funn.

5.1 Sammenligning av organiseringen av hjemmetjenesten

For a gi en oversikt over de to casene redegjores det forst for sentrale likheter og ulikheter i
organiseringen av hjemmetjenesten og implementeringen av SPIDER-systemet 1 de to
kommunene. Kommunene deler flere organisatoriske likhetstrekk, blant annet i form av en
sonebasert organisering av hjemmetjenesten og et felles mal om & bruke Kl-systemet i
planleggingen av tjenesten. Samtidig viser casene overraskende store forskjeller i hvordan KI-
systemet er implementert, organisatorisk forankret og tatt i bruk. Forklaringen 1 hvordan
SPIDER-systemet ble implementert i Horten og Halden kommune synes & henge sammen med
ulike organisatoriske utgangspunkt, grad av lokal involvering og variasjoner 1 tempo og
forankring. Horten deltok som pilotkommune 1 utviklings- og utprevingsfasen av SPIDER-
systemet, gjennom en trinnvis og leringsorientert prosess, mens implementeringen i Halden
baserer seg pa 4 ta i bruk et KI-system som allerede er utviklet innenfor en eksisterende drift.
Disse organisatoriske trekkene er med pd a forklare forskjeller i implementeringen av KI-
systemet. Tabellen 5.1 gir en sammenligning av organiseringen av hjemmetjenesten i de to

kommunene.
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Tabell 5.1: Sammenligningen av organiseringen av hjemmetjenesten i Horten og Halden

og tjenesteutforelse

seknader/vedtak, mens
hjemmetjenesten utforer tjenestene.

Tema Horten kommune Halden kommune

Organisering av Organisert i seks geografiske Organisert i seks team med lokal

hjemmetjenesten navngitte soner, hver med egne ledelse, samt adressebasert tilherighet.
team og lokal ledelse.

Skillet mellom Helseforvaltning og Forvaltningsenheten helse og mestring

vedtaksmyndighet | tjenesteutvikling behandler behandler seknader/vedtak, mens

hjemmetjenesten utforer tjenestene.

Digital modenhet

Relativ jevn bruk av digitale
verktoy pé tvers av enheter.

Ulik grad av digital praksis mellom
enheter.

Implementering av
SPIDER-systemet

Tidlig pilotkommune og var
involvert i utviklings- og testfasen
av KI-systemet.

Implementert i en senere fase, med
erfaringer fra pilotkommuner som
grunnlag.

Bruk i planlegging
av tjenester

KI-systemet brukes i arbeidet med
a planlegge ruter og i vurderingen
av tjenestekapasitet.

KI-systemet anvendes som stette i
planleggingen, men suppleres i storre
grad med manuelle vurderinger.

Profesjonelt skjenn

KI-systemets anbefalinger vurderes

Manuell overstyring i stor grad.

i lys av faglige vurderinger.

Formalet med - Redusert kjoretid -

SPIDER-systemet | -  Effektivisering av planlegging | -

- Bedre ressursutnyttelse (Faerre | -
ansatte per bruker og faglig
oppfelging)

- Bedre forutsigbarhet for -
pasienter (Okt ATA-tid, ansikt-

Redusert kjoretid

Effektivisering av planlegging
Bedre ressursutnyttelse (Feerre
ansatte per bruker og faglig
oppfelging)

Bedre forutsigbarhet for pasienter
(Okt ATA-tid, ansikt- til-

til-ansiktstid) ansiktstid)
- Rettferdige og gjennomferbare | - Rettferdige og gjennomfoerbare
lister. lister.

Case 1: Horten kommune:
Styringskapasitet:

Tjenestekapasitet:

Intervjuene fra Horten kommune tyder pé at implementeringen av SPIDER-systemet har hatt
en positiv innvirkning pa tjenestekapasiteten, fordi Kl-systemet har fort til gkt effektivitet i
tidsbruk og en mer systematisk planlegging av oppdrag. Flere informanter fremhever at KI-
systemet fungerer som et varslingsverktoy for kapasitet, ved & synliggjere nar bemanningen
ikke er tilstrekkelig til & gjennomfere de planlagte oppgavene. En informant forklarer: «Har
man da ikke nok sykepleiere pa vakten, sd sier SPIDER fra om at dette gdr ikke» (Informant 1).
Dette kan bidra til & styrke beslutningsgrunnlaget for ledere og planleggere 1 den daglige

tjenestestyringen. Videre fremhever informantene at KI-systemet har bidratt til en mer effektiv
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organisering og bruk av arbeidstiden. Tidligere ble betydelige deler av arbeidstiden brukt pa
manuell planlegging av arbeidslister, mens denne prosessen na i stor grad er automatisert
gjiennom Kl-systemet. Som folge av dette kan en storre del av arbeidstiden brukes 1 direkte
kontakt med brukerne, noe som blant annet synliggjores gjennom ekt ATA-tid (ansikt-til-
ansiktstid). En av informantene beskriver dette slik: « Vi har prosentvis hayere ATA-tid, fordi vi
far utnyttet tiden bedrey (Informant 1). Denne utviklingen er ogsé i trdd med evalueringen av
logistikkprosjektet i Horten kommune, der et sentralt mal med implementeringen av SPIDER-
systemet var & redusere tidsbruk pa planlegging og administrative oppgaver, med sikte pa a
frigjore mer tid til pasientrettet arbeid. (Grut, Fauske & Kraver, 2016a, s. 6, 22).

Funnene fra intervjuene viser ogsd at SPIDER-systemet legger til rette for 4 synliggjore
sammenhengen mellom organisatoriske prioriteringer og utnyttelsen av kapasitet. Et eksempel
her er bruken av tidsvinduer 1 planleggingen av oppdrag. Med tidsvindu menes det
tidsintervallet et oppdrag mé utfores innenfor, eksempelvis at et besgk ma gjennomferes
mellom klokken 07.15-12.00. (Informant 3). Informantene beskriver hvordan bredden pa
tidsvinduene har direkte betydning for bemanningsbehovet i gjennomferingen av oppdragene.
Smale tidsvinduer begrenser fleksibiliteten 1 planleggingen og kan medfore okt
bemanningsbehov, mens bredere tidsvinduer gir bedre forutsetninger for en mer effektiv
utnyttelse av tilgjengelig kapasitet. (Informant 3; Informant 4). Dette funnet stottes ogsa av
evalueringen av logistikkprosjektet i Horten kommune, hvor det fremheves at mer rasjonelle
arbeidslister kan bidra til gkt kapasitet i tjenesten, ved at flere pasienter kan folges opp uten &

oke personalressurser (Grut, Fauske & Kraver, 2016a, s.22).

Samordningskapasitet:

Funnene fra Horten kommune tyder pa at implementeringen av SPIDER-systemet har bidratt
til & forbedre samordningen av oppdrag og ressurser i hjemmetjenesten. Intervjuene viser at KI-
systemet har gitt ledere og planleggere bedre oversikt over kapasiteten i hjemmetjenesten.
Informantene forklarer at planleggingen tidligere ble gjort innenfor hver enkelt sone, noe som
begrenset oversikten over tjenestens samlede ressursbruk. Gjennom implementeringen av KI-
systemet har planleggere fatt tilgang til et felles datagrunnlag knyttet til oppdrag, bemanning
og kompetanse, noe som gjor det lettere & samordne oppgaver mellom sonene. En planlegger
forklarer at: «Hvis det er sykdom et sted (...) kan jeg hente inn oppdrag fra en annen sone. Da

er det mine kollegaer som kjorer til de pasientene. Det hadde ikke gatt sa lett fory (Informant
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3). Dette gjor at ressursene i storre grad kan forstds som en felles kapasitet pd tvers av
organisatoriske grenser. Erfaringene fra prosjektet viser ogséd at utviklingsarbeidet rundt KI-
systemet har bidratt til ekt oppmerksomhet om hvordan organiseringen av arbeidet pavirker

utforelsen av tjenestene (Grut, Fauske & Kraver, 2016a, s.20).

Samtidig viser intervjuene at utviklingen ikke reduserer betydningen av organisatorisk ledelse,
men skjer innenfor tydelige rammer for styring. Planleggere og ledere har fremdeles det
overordnede ansvaret for & prioritere oppdrag, vurdere kompetanse og fordele oppgaver. Dette
peker pa styrket horisontal samordning mellom sonene og en fortsatt hierarkisk samordning
gjennom organisatorisk ledelse og planlegging. Dette understrekes ogsé av kommunalsjefen:
«Samarbeidet pa tvers av sonene har jo blitt veldig, veldig mye bedre. Hvor man ser
kompetansen mye mer under ett, og man deler pd ressurser ut fra hva man har behov fory
(Informant 4). Samlet sett viser funnene at implementeringen av SPIDER har bidratt til ekt
samordningskapasitet i hjemmetjenesten ved a gi ledelse og planleggere bedre oversikt over
ressursbruk og kapasitetsutfordringer. Dermed blir samordningen 1 sterre grad basert pa et

systematisert og databasert grunnlag, fremfor personbaserte og uformelle rutiner.

Reguleringskapasitet:

Funnene fra Horten kommune tyder pa at reguleringskapasiteten opprettholdes ved at SPIDER
benyttes som et stotteverktoy i planleggingen, samtidig som beslutninger om prioritering og
ressursfordeling fortsatt tas av ansatte og ledelse. Reguleringskapasitet dreier seg om & sikre at
tjenestene folger fastsatte regler og faglige krav. Ifelge informantene er KI-systemets resultater
basert pad de grunndataecne og parameterne som tjenesten selv legger inn i1 systemet. En
tjenesteleder beskriver dette som: «SPIDER er jo bare en datamaskin som leser det vi gir
beskjed om (...) Det er vi som md legge inn riktig data, og sd blir det riktigy (Informant 1).
Dette samsvarer med dokumentasjonen fra prosjektet, hvor det understrekes at
planleggingsverktoyet fungerer i trdd med regler og kriterier som er definert av tjenesten selv,
basert pd grunndata og faglige vurderinger, noe som stiller krav til kvalitet og kontroll i

tjenesten (Rehne, Ausen og Grut, 2017, s.6).

Intervjuene viser samtidig at reguleringskapasiteten ivaretas gjennom planleggernes aktive
oppfelging og kontroll av planleggingen. Selv om Kl-systemet utarbeider hensiktsmessige

arbeidslister, blir forslagene fortlapende vurdert og justert av planleggere med utgangspunkt i
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faglig kompetanse og kjennskap til tjenesten. En planlegger forklarer at: «Det er sjelden jeg
kjoper akkurat det han sier. Jeg justerer det. Jeg tar med litt sanne menneskelige aspekter som
SPIDER ikke har» (Informant 3). Dersom SPIDER-systemet foreslar losninger som fremstar
som lite hensiktsmessige, forstds dette ifelge ledelsen som en konsekvens av feil i
grunndataene, og ikke selvstendige beslutninger fra Kl-systemet. Videre uttrykker
kommunalsjefen: «Hvis den foresldr noe som er helt... ikke holdbart i forhold til kvaliteten, sd
er det fordi vi har lagt inn noen grunndata som ikke stemmer overens med virkeligheteny
(Informant 4). Bruken av KI-systemet er forankret i etablerte rammer for digital styring og
risikohandtering, hvor hensyn til personvern og systemrisiko star sentralt, eksempelvis gjennom
personkonsekvensvurderinger (DIA) og risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS). Slike mekanismer
bidrar til & etablere kontroll pé teknologien, og bruken skjer innenfor juridiske og
organisatoriske rammer. I tillegg til dette ble implementeringen fulgt opp og evaluert av
forskningsinstituttet SINTEF, noe som bidrar til & styrke bade kontroll og etterprovbarhet 1
bruken av KI-systemet. (Grut, Fauske & Kraver, 2016b).

Analysekapasitet:

Funnene fra Horten kommune viser at implementeringen av SPIDER har bidratt til & styrke
analysekapasiteten 1 betydelig grad. Analysekapasitet inneberer her organisasjonens evne til &
samle og handtere informasjon slik at den kan forstd behov i tjenesten, vurdere alternativer og
stotte kunnskapsbaserte beslutninger. Tidligere var planleggingen i hjemmetjenesten preget av
manuelle prosesser og forenklede oversikter, mens KI-systemet nd muliggjor raske og avanserte
beregninger som gir et mer presist og detaljert kunnskapsgrunnlag. Som informant 3 beskriver:
«Den gjor en jobb som vi ikke hadde klart, vi mennesker. Vi hadde brukt altfor lang tid. Dette
gjor den jo bare pd noen fda minuttery. Dette poenget understrekes av en tjenesteleder, som
forklarer hvordan KI-systemet utvider analysekapasiteten: «Spider tenker videre enn et vanlig
hode kan gjore» (Informant 1). Samlet sett viser funnene at teknologien ikke bare effektiviserer

planleggingen, men styrker ogsa organisasjonens analysekapasitet.

Den styrkede analysekapasiteten har samtidig bidratt til & endre kommunens styringslogikk, der
beslutninger 1 storre grad tar utgangspunkt i systematisk og datadrevet kunnskap, snarere enn
individuelle vurderinger. En informant beskriver hvordan planleggingen for SPIDER kunne
pavirkes av individuelle vurderinger og uformelle hensyn, hvor kjererutene kunne bli pavirket

av hvilke pasienter som «ropte hoyest» for a f besok tidlig. (Informant 4). I dag er dette erstattet
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av algoritmiske regler, der faglige vurderinger og et faktabasert datagrunnlag vektlegges.
Kommunalsjefen forklarer videre: «Det er jo na teknologien som utarbeider disse kjorerute
systemene, og ikke da skjonn og individuelle betraktninger og vurderinger som ligger til grunn
(...) det gir oss et veldig mye bedre kunnskapsgrunnlag, og ikke minst et beslutningsgrunnlag

rundt ressursbruky (Informant 4).

Funnene peker ogsd pa at SPIDER har styrket kommunens analysekapasitet ved & gjore
styringsinformasjon mer tilgjengelig, strukturert og relevant for bade operative og praktiske
formél (Informant 4; Rehne, Ausen og Grut, 2017). SPIDER-systemet gir ledelsen tilgang til
sentrale ngkkeltall, blant annet ATA-tid, personkontinuitet og planleggingstid. (Rehne, Ausen
og Grut, 2017, s.29-32). Dette skaper en bedre oversikt over hvordan ressursene brukes, hvor
det er kapasitetsutfordringer og hvor tjenesten kan organiseres pa en mer effektiv mate. Flere
informanter beskriver at KI-systemet synliggjor perioder med serlig hoyt arbeidspress, spesielt
om morgenen, og at denne informasjonen kan brukes til & vurdere endringer i tidsvinduer,
oppgavefordeling og samordning mellom soner (Informant 1; Informant 2; Informant 4; Rehne,
Ausen og Grut 2017). SPIDER kan derfor forstds som mer enn et verktoy for daglig
arbeidslisteplanlegging. Kl-systemet fungerer ogsa som et analyseverktoy som gir bedre
oversikt i tjenesteproduksjonen og stetter mer kunnskapsbasert styring (Informant 4; Rehne,

Ausen og Grut 2017).

Teknologisk kapasitet:

Funnene fra Horten kommune viser at hjemmetjenesten over tid har utviklet en moden
teknologisk kapasitet, som ogsé har bidratt til ekt styringskapasitet i kommunen. Kapasiteten
kan ikke forstds som et resultat av teknologien alene, men oppstar gjennom et samspill av
digitale lesninger, organisatoriske arbeidsformer og ansattes kompetanse. I Horten kommune
kommer dette til uttrykk gjennom en utviklingsprosess over tid, hvor organisasjonen har
tilpasset sine arbeidsformer og styringspraksiser i samspill med systemet. En informant
beskriver implementeringsprosessen slik: « Vi var med pa d utvikle systemet (...) Sd vi begynte
i 2012 (...) og startet a implementere SPIDER-systemet pd forste avdeling i 2015. Du horer jo
at det er en lang prosess. Sa vi har jo modnet organisasjonen samtidig fordi vi utviklet systemet»
(Informant 4). Intervjuene viser at innferingen i startfasen var preget av usikkerhet og begrenset
teknologisk kompetanse, men utviklet seg over tid ved at bade ledelse og planleggere fikk bedre

forstaelse for KI-systemets funksjon og potensial.
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I Horten kommune fremstér teknologisk kapasitet som et resultat av en lengre laeringsprosess,
hvor teknologi, kompetanse, arbeidsformer og organisasjonskultur gradvis har utviklet seg i
takt med hverandre. Kommunalsjefen understreker at implementeringen: «i veldig, veldig stor
grad handlet om a endre arbeidsmdte, frigjore seg fra manuell tenkning til @ begynne a stole
mer pd systemet» (Informant 4). Funnene tyder pd at planleggingen i sterre grad bygger pa
systematisert informasjon og datastettede vurderinger. Videre innebaerer den teknologiske
kapasiteten nye former for avhengighet og séarbarhet. Ifelge informantene er kvaliteten pa
grunndataene avgjerende for Kl-systemets funksjon, noe en planlegger illustrerer med
formuleringen: «Det du putter inn, det er det du far ut av kunstig intelligens. Shit in, shit out»
(Informant 3). I Horten blir denne sarbarheten sarlig synlig ved teknisk svikt, der KI-systemet
omtales som «ekstremt sarbarty (informant 3), og hvor kommunen har etablert manuelle
reservelesninger og beredskapsrutiner for a sikre drift. Funnene tyder pa at Horten har utviklet
teknologisk kapasitet gjennom langvarig bruk av SPIDER, ekt forstaelse av KI-systemet blant
ledere og planleggere, bedre kontroll med grunndata og etablerte rutiner for handtering av

teknisk svikt (Informant 4; Rehne, Ausen og Grut, 2017).

Styringslegitimitet:

Input-legitimitet:

I Horten kommune synes input-legitimiteten & veare nart knyttet til bade den politiske
forankringen av SPIDER-prosjektet og hvorvidt styringsprosessen har vert mottakelig overfor
ansatte og brukere. Implementeringen av SPIDER 1 Horten kommune fremstar som et
administrativt drevet prosjekt, med mal om & mete okende demografisk press og begrensede
ressurser. Funnene tyder pa at den politiske forankringen i1 hovedsak var overordnet, der det
politiske nivdet ble lopende orientert, uten at implementeringen nedvendigvis var basert pa
detaljerte enkeltvedtak. Kommunalsjefen forklarer at: «De ble informert og holdt orientert, men
jeg er usikker pd om det ble vedtatt politisk at vi skulle gjore det» (Informant 4).
Rapportmaterialet viser at prosjektet ble startet av kommunaldirekter for helse og velferd,
presentert for lederteam og tillitsvalgte, og strukturert gjennom en styringsgruppe med direkte
rapportering til administrasjonssjefen, samtidig som prosjektgruppen informerte ulike lederfora
1 kommunen (Grut, Fauske & Kraver, 2016b, s.48). Ifolge en rapport fra SINTEF var prosjektet
«godt forankret pda alle nivda i kommunen fra starten avy», og at ledergruppen fulgte det opp

gjennom faste manedlige meoter (Grut, Fauske & Kraver, 2016b, s.56).
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En annen sentral side ved input-legitimiteten i Horten er den omfattende involveringen av
samskaping 1 utviklingen av Kl-systemet. Det fremgar av dokumentasjonen at ansatte,
planleggere og verneombud hadde en aktiv rolle i utviklingsarbeidet, og at deres innspill ble
tatt hensyn til 1 prosessen (Grut, Fauske & Kraver, 2016b, s. 34-35;48-49). Samtidig kommer
det frem i den ene rapporten at gvrige ansatte ble lite involvert i den tidlige fasen av KI-
systemet, men ble hele tiden fulgt opp med informasjon om hva som ble gjort (Grut, Fauske &
Kraver, 2016b, s.34). Videre viser intervjuene at de ansatte har hatt en aktiv rolle 1 prosessen.
Tjenestelederen papeker at HMS-gruppene hadde en sentral rolle, som omtales som «veldig
viktige endringsagentery, serlig i arbeidet med & sikre at pleierne «folte seg hort» underveis
(Informant 1). Samtidig ble brukerperspektivet ivaretatt gjennom tidlige intervjuer av
pasientenes behov, sarlig nar det gjaldt tidspunkt for besek, for tidsvinduer og prioriteringer
senere ble fastsatt ut fra faglige vurderinger (Grut, Fauske & Kraver, 2016b, s.39). Samlet sett
tyder funnene pa at input-legitimiteten i Horten ble styrket gjennom involvering av ansatte og
brukere 1 utformingen av KI-systemets styringslogikk. Teknologien fremstér dermed som faglig

forankret, snarere enn styrt av eksterne tekniske losninger.

Throughput-legitimitet:

I Horten kommune viser funnene at throughput-legitimiteten ble ivaretatt gjennom en
implementering strukturert i1 flere faser, med vekt pa lering og héandtering av risiko.
Implementeringen av SPIDER fulgte en trinnvis prosess med utpreving, justering og gradvis
innforing 1 drift, og ble forst provd ut 1 praktisk bistand fer systemet ble tatt i bruk i mer kritiske
deler av hjemmetjenesten (Grut, Fauske & Kraver, 2016b, s.34-39). Rapportmaterialet
fremhever at kontinuerlig informasjon, opplering og tilbakemeldinger fra ansatte var viktige
forutsetninger, men viser ogsa at forstdelsen av verktoyet forst utviklet seg gjennom praktisk

bruk (Grut, Fauske & Kraver, 2016b, s.35-39; Rehne, Ausen og Grut, 2017, s. 30-31).

Det er arbeidslistene som styrer den daglige driften 1 hjemmetjenesten, noe som innebarer at
planleggingsverktoyet péavirker hele tjenesten, selv. om det kun brukes direkte av
avdelingsledere og planleggere. Dermed blir forstaelsen av KI-systemet en felles forutsetning
for organisasjonen, ikke bare for dem som arbeider direkte med verktoyet. Bdde rapportene og
intervjuene viser at prosesskvaliteten ble erfart ulikt blant ansatte 1 tjenesten. En planlegger

forklarer at: « Vi hadde hort mye om det (...) uten at man fikk spesielt sann grundig informasjon.
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Ndr det kom, sa kom det veldig raskt. Det kom nok litt overraskende pd (...) akkurat da ble det
en stor overgangy. (Informant 2). Ogsé i prosjektmaterialet kommer det frem at tilliten til KI-
systemet utviklet seg gradvis over tid. At ansatte matte «lere seg d stole pd Spidery, viser at
legitimiteten ikke var etablert fullt fra starten, men vokste frem gjennom erfaring, preving og
gradvis forstaelse (Grut, Fauske & Kraver, 2016b, s.49). Funnene tyder pa at throughput-
legitimiteten var sterk nar det gjaldt struktur, lering og oppfelging, men mer varierende i

hvordan transparens og forutsigbarhet kom til uttrykk i den daglige tjenesteutforelsen.

Et annet viktig element ved throughput-legitimiteten i Horten er ansvarliggjering, fordi
legitimiteten 1 beslutningsprosesser avhenger av at kontroll, vurdering og beslutningsansvar er
tydelig fordelt. Funnene viser at SPIDER ikke ble tatt i bruk som en autonom beslutningstaker,
men som et stotteverktoy for beslutninger innenfor klare organisatoriske rammer. En informant
hevder at «den opererer kun etter regler og data vi har lagt inn i grunndataeney (Informant 4).
Dette innebarer at uheldige forslag forstds som feil i datagrunnlaget, heller enn av teknologiske
valg gjort av KI-systemet selv. Det samme fremgar av dokumentasjonen av arbeidsprosessen,
der planleggere oppdaterer grunndata, gjennomferer optimering og gjer manuelle tilpasninger
ved behov (Rehne, Ausen og Grut, 2017, 5.26-28). Avdelingsleder og planleggere har ansvaret
for & strukturere arbeidslistene, og ma ta stilling til hvordan oppdrag skal fordeles ut fra
tidsvinduer, kompetanse og kvalitet (Grut, Fauske & Kraver, 2016b, s.50). Ansvarliggjeringen
fremstar bdde som vertikal, der ansvar er plassert i det formelle hierarkiet, men og horisontal,

ved at kontroll og regulering skjer i samarbeid mellom planleggere, ansatte og leveranderen.

Videre viser intervjuene at KI-systemets beslutningslogikk i stor grad oppleves som forstaelig.
Informant 1 beskriver SPIDER-systemets logikk som: «helt dpenbar hvorfor den gjor som den
gjor», mens informant 2 og 3 fremhever at forslagene kan forklares, begrunnes og overstyres
ut fra faglige hensyn. Dette tyder pa at Kl-systemets forslag oppleves som forstaelige og
etterprovbare i praktisk planlegging. Videre fremgér det av dokumentasjonen at leveranderen
hadde ansvaret for Kl-systemet gjennom databehandleravtalen, mens kommunen som
behandlingsansvarlig hadde ansvar for & folge opp at avtalte sikringstiltak ble gjennomfert
(Grut, Fauske & Kraver, 2016b, s.27-28). Samlet sett tyder funnene pd at throughput-
legitimiteten i Horten er forankret i etablerte kontrollrutiner, mulighet for manuelle vurderinger

og en tydelig ansvarsdeling mellom kommunen og leveranderen.
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Output-legitimitet:

Funnene 1 Horten kommune viser at output-legitimiteten er basert pA SPIDER-systemets evne
til & handtere komplekse logistikkutfordringer og forbedre tjenestekvaliteten. Selv om
prosjektet opprinnelig var begrunnet i gkonomisk baerekraft og mer effektiv logistikk, viser
intervjuer og dokumenter at de viktigste gevinstene i praksis har vert knyttet til kontinuitet,
pasientsikkerhet og bedre ressursfordeling (Informant 4; Grut, Fauske & Kraver 2016b).
Informant 4 beskriver en tydelig forskyvning fra ekonomiske innsparinger til kvalitet og faglig
baserte prioriteringer, der: «De som har mest behov fdar hjelp forst». Videre fremhever en
informant at: «vi sikrer at vi har riktig kompetanse pa riktig sted. Det er den viktigste gevinsten

vi hary, noe som styrker bade faglig forsvarlighet og kvaliteten i tjenesten (Informant 3).

Intervjuene viser at gevinstene ogsa blir synlige 1 den praktiske utferelsen av tjenesten.
Informant 1 forklarer at: « Vi klarer tidligere d oppdage forverret tilstand hos pasientene, fordi
vi har kontinuitet i hvem som gar dit», noe som gir bedre oppfelging og ekt pasientsikkerhet.
Flere informanter fremhever at brukerne i storre grad meter faerre ulike ansatte og opplever mer
forutsigbarhet i besgkene (Informant 1; Informant 2). Dette stottes av dokumentasjonen fra
prosjektet, som viser at SPIDER har bidratt til & redusere antall tjenesteytere per bruker,
samtidig som kontinuiteten styrkes ved at ansvarlig sykepleier og primarkontakt oftere er til
stede hos «sine» pasienter. (Grut, Fauske & Kraver 2016a, s.17; Grut, Fauske & Kraver, 2016b,
$.47,56-57). Videre viser intervjuene at ansikt-til-ansikt-tiden (ATA-tid) eker, mens behovet
for manuell planlegging og samordning av oppgaver, tid og kompetanse har blitt mindre.
Dermed fremstar output-legitimiteten som basert pa forbedringer i tjenestekvalitet, og ikke bare

pa mer effektiv administrasjon. (Grut, Fauske & Kraver, 2016a, s. 20-22).

Videre viser funnene at SPIDER har styrket kommunens tjenestekapasitet, ved at kommunen
kan handtere okt kompleksitet og tjenestebehov uten en tilsvarende ekning i bemanning (Grut,
Fauske & Kraver, 2016b, s.57; Informant 3). En planlegger beskriver for eksempel at
logistikken har blitt «#i ganger bedrey», ved at besgkene oftere gjennomferes innenfor avtalte
tidspunkt (Informant 3). Dette stottes ogsa av prosjektets dokumentasjon, som viser at bedre
arbeidslister gker kapasiteten ved a utnytte eksisterende personalressurser mer effektivt (Grut,
Fauske & Kraver, 2016a, s.22). Kommunen reduserte ressursbruken til planlegging fra tre til to
arsverk og okte den pasientrettede tiden fra 51,5 til 54,3 prosent og personkontinuiteten ble
styrket ved prioriteringen av tjenesteansvarlig og primerkontakt (Rehne, Ausen og Grut, 2017,
s.32-33, 39-41). Gevinstene begrenser seg samtidig ikke bare til tidsbesparelser for planleggere
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eller redusert administrativ belastning. De kommer ogsa til uttrykk gjennom ekt oversikt, bedre
kontroll og en mer strukturert prioritering av kompetanse og oppgaver. I en situasjon preget av
demografisk press er dette serlig viktig, ettersom systemet bidrar til mer effektiv bruk av
ressurser og sikrer faglig forsvarlige tjenester (Rehne, Ausen og Grut, 2017; Grut, Fauske &
Kraver, 2016b). Funnene tyder pa at SPIDER oppfattes som legitimt fordi KI-systemet bidrar
til mer effektiv planlegging og styrker sentrale mal i tjenesten, herunder trygghet og
forutsigbarhet. (Rohne, Ausen og Grut 2017, s.32-34; Grut, Fauske & Kraver, 2016b, s.57).

5.2 Oppsummering av funn for Horten kommune

Funnene fra Horten kommune er oppsummert i Tabell 5.2 nedenfor, og viser at SPIDER-
systemet har bidratt til & styrke styringskapasiteten og styringslegitimiteten i hjemmetjenesten.
For det forste er styringskapasiteten styrket, fordi Kl-systemet har bidratt til okt
tjenestekapasitet gjennom mer presis planlegging og bedre samordnede tjenester. Dette kan
knyttes til styrket samordningskapasitet, ettersom arbeidsplanleggingen 1 sterre grad
organiseres pa tvers av soner. Videre viser funnene en styrket reguleringskapasitet, ved at
kompetansekrav og faglige standarder folges opp pa en mer systematisk méate. KI-systemet har
deretter styrket analysekapasiteten, ved a legge til rette for & planlegge komplekse arbeidslister
raskt og basert pd store datagrunnlag. Den teknologiske kapasiteten er styrket, ettersom at KI-
systemet legger til rette for rask og systematisk planlegging av komplekse arbeidslister i praksis.
For det andre er ogsd styringslegitimiteten styrket, fordi KI-systemet bade er faglig forankret
blant ansatte og bidrar til forbedringer som er synlige for brukerne. Bade input- og throughput-
legitimiteten styrkes gjennom ansattes involvering i1 utviklingen av KI-systemet, mens output-
legitimiteten styrkes av brukernes erfaringer med sterre forutsigbarhet i tjenestene og okt
personkontinuitet. SPIDER-systemet fremstir dermed som et styringsverktoy som forer til mer

effektiv styring, samtidig som legitimiteten blant ansatte og brukere ivaretas.

Tabell 5.2 Oversikt over sentrale funn i hver kommune

Analytisk begrep | Dimensjon Horten kommune Halden kommune

Styringskapasitet | Tjenestekapasitet Heoy — gir okt ansikt-til- | Lav — mer omfattende
ansikt tid med pasienter. | arbeid og manuell
overstyring. Svekker

tjenestekapasiteten.
Samordningskapasitet | Hoy — bedre oversikt Moderat — bedre oversikt
over kapasiteten i over kapasitet, men krever
hjemmetjenesten, felles | fremdeles manuell

datagrunnlag.
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overstyring og faglige
vurderinger.

Reguleringskapasitet Hoy — rettferdig Lav — uklart datagrunnlag,
kontroll, folger faglige mistillit til tallene,
kriterier. manuell overstyring.

Analysekapasitet Heoy — analyserer store Moderat — bedre tilgang
datamengder til & ta mer | til styringsdata, men
presise og faglige vanskelig & bruke i
beslutninger. praksis. Uklar

datakvalitet.

Teknologisk kapasitet | Hoy — etablert i kontakt | Lav — KI-systemet

med implementeringen
av KI-systemet.

fremstar som en barriere,
snarere enn et
stotteverktoy. Teknisk
ustabilitet.

Styringslegitimitet

Input-legitimitet

Hoy — ansatte har vert
involvert i
implementeringen.

Lav — Lite / ingen
involvering av ansatte i
implementeringen.

Throughput-legitimitet

Heoy — ansatte forstar,
har deltatt i prosjektet

Lav — mangelfull
opplering, uklar

og stoler pd KI- oppfoelging, svak tillit til
systemet. KI-systemet
Output-legitimitet Hoy — Okt Lav — manglende

personkontinuitet, mer
ATA-tid, bedre
forutsigbarhet, styrker
opplevd nytte og
tjienestekvalitet.

gevinstrealisering,
tekniske problemer, gkt
arbeidsbelastning.

Case 2: Halden kommune:

Styringskapasitet:

Tjenestekapasitet:

I Halden ble SPIDER implementert som et teknologisk verktey for & styrke tjenestekapasiteten,

blant annet ved & bidra til mer effektiv ruteplanlegging, bedre ressursbruk og ekt ATA-tid

(Spider Solutions, u.d; Informant 8). Funnene viser imidlertid et tydelig forventningsgap, hvor

ledelsen s& pa Kl-verkteyet som en «gullkalvy med forventninger til effektivisering og

automatisering (Informant 7), mens ansatte rapporterer at det 1 praksis har skapt merarbeid og

redusert tjenestekapasitet. En informant forklarer forventningen til SPIDER-systemet slik: «det

skulle veere sd enkelt at hvem som helst kunne trykke pd den knappen og sd bare kom

arbeidslistene helt fantastiske», mens erfaringen i etterkant er at: «det er mye mer tidskrevende

enn det var fory (Informant 8). I stedet for & styrke tjenestekapasiteten har SPIDER medfort

dobbeltarbeid, behov for manuelle justeringer og okt administrativ belastning. Funnene tyder
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pa at SPIDER-systemet ikke har styrket hjemmetjenestens evne til tjenestelevering, men heller

gjort planlegging og samordning mer ressurskrevende.

Dette presset kan ogsa forklares med at SPIDER i liten grad klarer & fange opp den faglige
kompleksiteten som preger hjemmetjenesten. Funnene viser at den faktiske tjenesteytingen 1
Halden er avhengig av ansattes evne til & bruke faglig skjenn og lepende justeringer av KI-
systemets forslag. En planlegger hevder at SPIDER 1 hovedsak fungerer som et
transportverktey som: «ser geografi, ikke fag» og «jobber med transport, ikke menneskery, og
derfor produserer KI-verktoyet ofte forslag som deler opp oppgaver og pasientforlep pa en mate
som utfordrer faglig forsvarlighet (Informant 6). Videre uttrykker flere informanter at det ma
gjores daglige justeringer av Kl-forslagene, Informant 8 uttrykker at «hadde vi ikke gjort det,
sa hadde det veert helt krise». Dermed er det ikke KlI-systemet i seg selv som sikrer
tienestekapasiteten, men ansattes lopende vurderinger og overstyringer, hvor de ifelge
informant 6: «prover d lure maskinen dagligy for & ivareta faglige prioriteringer.
Tjenestekapasiteten 1 Halden fremstar derfor som svak, fordi stabil tjenestelevering i mindre
grad sikres av Kl-systemet, men av ansattes vedvarende innsats for & kompensere for

algoritmens begrensninger.

Samordningskapasitet:

Implementeringen av SPIDER i1 Halden kommune synes 4 ha styrket den horisontale
samordningen, ved & forbedre organisasjonens evne til & samordne informasjon, ressurser og
arbeidsinnsats mellom team. Tidligere arbeidet teamene i stor grad relativt selvstendig, men
informantene beskriver at SPIDER har skapt en mer felles oversikt og styrket samarbeidet
mellom dem. En informant forklarer at: «Det blir mer og mer samarbeid enn det var fory
(Informant 5). Dette viser seg spesielt ved at verkteyet gir oversikt over kapasitet og kjeretid,
og dermed muliggjor en mer fleksibel fordeling av personell péd tvers av organisasjonen. En
annen informant uttrykker at: «Det er mye lettere a ha oversikten nd. Derfor er det mer
transparent da, i forhold til hvem som har best kapasitety (Informant 6). Den gkte transparensen
ser ogsa ut til 4 ha redusert terskelen for gjensidig bistand mellom teamene, ettersom SPIDER-
systemet gir en tydelig oversikt over hvor ressursene er tilgjengelige og hvor belastningen er
storst. Som informant 6 beskriver: «Det er litt lettere nd d fi hjelp. A gi hjelp». P4 et overordnet
nivd har Kl-systemet styrket samordningen ved & synliggjore ressursene og gjore dem

tilgjengelige for flere deler av organisasjonen.
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Samtidig viser funnene at samordningskapasiteten i praksis er svak, fordi KI-systemet i liten
grad tar heoyde for faglige og kliniske hensyn i hjemmetjenesten, noe som medferer et
omfattende behov for manuelt samordningsarbeid. Dette kommer til uttrykk nér informant 8
forklarer at SPIDER-systemet: «ser jo pd en mdte ikke noe i innholdet av hva vi skal gjore hos
pasienten og hva som bor prioriteresy». Et giennomgédende funn er at KI-systemet i noen tilfeller
legger opp til at ulike ansatte sendes til samme bruker for a utfore ulike oppgaver, eksempelvis
sarstell og medisinering. Dette fremstar som ineffektiv og lite samordnet bruk av ressurser, og
beskrives som direkte «misbruk av tid» (Informant 8). Dermed blir samordningen avhengig av
manuell overstyring og daglige mater hvor ansatte regulerer KI-systemets forslag for & sikre
faglig forsvarlighet. Funnene tyder pé at den hierarkiske samordningen utfordres nar formelle
ansvarslinjer ikke gir tilstrekkelig stottes 1 den daglige planleggingen (Informant 7). Videre
utfordres samordningskapasiteten ogsa av manglende samsvar mellom SPIDER-systemet og
Gerica. Nar ulike systemer produserer motstridende informasjon, svekkes det delte
kunnskapsgrunnlaget som er nedvendig for effektiv samordning. Denne usikkerheten beskrives
som: «SPIDER gir en grunndata... Gerica gir en annen... hvem av dem er riktig?» (Informant
5). Funnene tyder pa at SPIDER-systemet har styrket samordningskapasiteten pa et overordnet
niva, men at den 1 praksis er skjor, ettersom den fortsatt avhenger av manuell overstyring og

faglig vurdering.

Reguleringskapasitet:

Funnene tyder pa at reguleringskapasiteten i Halden er utfordret fordi SPIDER i begrenset grad
fungerer som et stabilt verktoy for kontroll, oppfelging og faglig styring av tjenesten.
Reguleringskapasiteten dreier seg her om Kl-systemets evne til & ivareta krav, prioriteringer,
kompetansebehov og faglige vurderinger i den praktiske planleggingen. Funnene peker pa et
tydelig forventningsgap mellom hvordan SPIDER-systemet er ment brukt som styrings- og
kontrollverktoy og dets faktiske bruk i tjenesten. Informantene beskriver at ledelsen
overvurderer hvor mye KI-systemet kan automatisere, noe som kommer til uttrykk i utsagnet
om at: «lederne tror jo fortsatt at det er sd enkelt som d trykke pd en knapp, og sa er det 1, 2,
3, og sd er alt kjempebra» (Informant 8). Funnene tyder pad manglende innsikt i tjenestens
operative kapasitet svekker forutsetningene for effektivt tilsyn, ettersom KI-systemets
kontrollmekanismer ikke samsvarer med de faktiske kravene i tjenesteutforelsen. Dette
bekreftes av erfaringer med at KI-systemet ikke i tilstrekkelig grad felger opp innlagte foringer

og krav, noe som ogsé dokumenteres i en intern evaluering av SPIDER, hvor det pdpekes at:
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«Det er tungvint d jobbe, for ikke alltid det man har bedt om, lagt i krav av SPIDER blir fulgt
opp» (Evaluering av SPIDER, 2024). Nar de regulatoriske feringene som legges inn i SPIDER-

systemet ikke folges 1 praksis, svekkes den teknologiske kontrollen som reguleringskapasiteten

bygger pa.

Videre viser funnene at styringsdata fra SPIDER-systemet ikke alltid samsvarer med
informasjonen i journalsystemet Gerica, noe som skaper uklarhet om hvilke grunndata som skal
benyttes i kontroll og oppfelging (Informant 5). Nér tallene varierer mellom systemer, svekkes
bade reguleringens stabilitet og tilliten til datagrunnlaget. Funnene peker pa at SPIDER forst
og fremst regulerer logistiske og kvantitative forhold, mens faglige prioriteringer og
behandlingsbehov far mindre plass 1 planleggingsforslagene. Dette har fort til at
hjemmetjenesten i Halden har valgt smalere tidsvinduer pa to til tre timer, fremfor halve eller
hele vakter, for 4 sikre storre kontroll over gjennomferingen av oppdragene. Samtidig gir dette
SPIDER mindre fleksibilitet i & optimalisere planleggingen, noe som forer til storre behov for
manuelle justeringer. En informant papeker at brede tidsvinduer og uforberedte endringer kan
skape «kaos», fordi man mister kontrollen over den geografiske logikken i arbeidslisten
(Informant 6). Videre forklarer informanten at SPIDER fungerer som: «kun en kjoreliste», noe
som innebarer at KI-systemet ikke fanger opp at: «medisiner fire ganger om dagen» krever

andre prioriteringer enn et ordinert besgk (Informant 6).

Funnene tyder videre pa at reguleringskapasiteten svekkes nér styringen i hovedsak rettes mot
tekniske og sikkerhetsmessige forhold, fremfor risikoer knyttet til daglig tjenesteutforelse
(Utkast ROS Spider, 2024). Dette forer til at reguleringen i stor grad héndteres av de ansatte,
gjennom manuelle tilpasninger og faglige vurderinger. Bruken av ATA-tid som styringsmal
illustrerer denne utfordringen. Selv om ATA-tid viser hvor mye arbeidstid som brukes i direkte
brukerkontakt, gir malet et begrenset bilde av faglige vurderinger, pasientenes behov og
kvaliteten pa tjenesteutferelsen. Dette skaper et gap mellom hva som méles, og det som er
avgjerende for faglig forsvarlig praksis. Eksempelvis opplevde ansatte med en hay ATA-andel
pa over 60 prosent at ledelsen motte dem med mistillit, en planlegger uttrykker: «Da stolte dem
plutselig ikke pd oss, og det var mye stoy» (Informant 6). Reguleringskapasiteten fremstér
hovedsakelig som svekket, ettersom kontrollen er forskjovet mot tekniske og kvantitative mal,

mens faglige vurderinger og praktiske hensyn ma ivaretas gjennom manuell planlegging.
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Analysekapasitet:

I Halden fremstar analysekapasiteten som styrket, fordi SPIDER gir kommunen bedre tilgang
til styringsinformasjon som kan benyttes i tjenesten. Analysekapasitet dreier seg her om evnen
til & bruke data, rapporter og annen styringsinformasjon som grunnlag for styring og
beslutninger. Funnene viser at SPIDER gjor det lettere & hente ut informasjon om drift og
ressursbruk enn tidligere. Dette viser seg ved at ledelsen har fatt rask og direkte tilgang til data,
slik informant 5 beskriver det: «Hvis vi er usikre eller noe, sd er det bare d ga inn og kjore
rapporteny. Videre kan ROS-analysen ogsé forstas som et uttrykk for analysekapasitet, ved at
kommunen systematisk kartlegger risiko knyttet til KI-systemet og dets bruk. Samtidig viser
ROS-analysen at Kl-systemets kompleksitet skaper utfordringer, hvor det blant annet
understrekes at: «Graden av kompleksiteten/uforutsigbarheten i behandlingen er hoy og
tilsvarende vanskelig for den registrerte a forsta» (Utkast ROS Spider, 2024). Dokumentet
viser ogsa til manglende informasjon for bdde ansatte og brukere, noe som kan svekke deres
mulighet til & forstd konsekvensene av KI-systemet og beskytte egne rettigheter. (Utkast ROS
Spider 2024). Funnene tyder pa at okt tilgang til informasjon har styrket analysekapasiteten,

men samtidig svekkes kapasiteten av at datagrunnlaget er uklart og vanskelig & bruke i praksis.

Analysekapasiteten fremstar samtidig som svekket, fordi KI-systemet bygger pa et usikkert
datagrunnlag og en svak faglig forstaelse. En sentral utfordring er manglende samsvar mellom
SPIDER og journalsystemet Gerica, noe som gjor det usikkert hvilke opplysninger som ber
legges til grunn for beslutninger. Den tekniske datakonflikten blir dermed ogsa et organisatorisk
problem, ettersom analysene ikke gir et entydig og troverdig grunnlag for styring. Videre
fremstar analysekapasiteten som begrenset ved at KI-systemet i stor grad er basert pa logikk og
transport, fremfor helsefaglige vurderinger, noe en ansatt formulerer slik: «Jeg tenker at Spider
er et fint verktoy for Posten (...), men jeg tror ikke det er sd fint for hjemmetjenesten egentligy
(Informant 7). I tillegg til dette far sentrale tilbakemeldinger som Dagens plan og analyser
(DPA) redusert verdi nér de ikke er tilgjengelige tidsnok til & brukes 1 den daglige driften:
«Responsen fikk man ikke for etter vi hadde gatt for dagen. Da er det for sent» (Informant i
Evaluering av Spider, 2024). Nar kommunen samtidig mangler faste rutiner for a evaluere
SPIDER-systemets treffsikkerhet, ma ansatte handtere KI-systemets svakheter selv, blant annet

ved & «lure maskinen dagligy for a sikre forsvarlig drift (Informant 6).
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Teknologisk kapasitet:

Funnene i Halden viser at den teknologiske kapasiteten fremstar som utfordret allerede i
innforingsfasen, fordi kommunen matte endre flere digitale losninger samtidig som SPIDER
skulle tas i bruk. Teknologisk kapasitet viser her til kommunens evne til & etablere, tilpasse og
bruke de digitale systemene som SPIDER er avhengig av i planleggingsarbeidet. En informant
beskriver at GAT matte tas i bruk som et nytt turnus- og ressursplanleggingssystem for SPIDER
kunne implementeres (Informant 5). Dette gjorde implementeringen mer omfattende, fordi ogsé
den digitale infrastrukturen rundt planleggingen matte endres. Ansatte métte derfor sette seg
inn 1 flere nye digitale systemer samtidig, noe som ekte kompleksiteten 1 innferingen.
(Informant 5). Funnene tyder pa at den teknologiske kapasiteten i Halden ikke var ferdig

utviklet ved oppstart, men matte utvikles parallelt med innferingen av SPIDER.

Den teknologiske kapasiteten ble videre utfordret ved ustabil drift og tekniske avbrudd. Flere
informanter beskriver gjentatte tilfeller av «heng» eller «nedetid», som i enkelte perioder
oppstod «nesten hver dag» (Informant 5; Informant 8). Dette resulterer 1 en arbeidshverdag
preget av venting, avbrudd og ekt arbeidsbelastning, hvor ansatte md handtere treg
dataoverforing eller at KI-systemet kaster dem ut (Informant 6; Informant 7). Videre er
losningen koblet til eksterne infrastrukturer som privat BankID, noe som bidrar til gkt sérbarhet,
ettersom nedetid utenfor kommunens kontroll direkte pavirker planleggingen av tjenesten
(Informant 8; Utkast ROS Spider, 2024). Informantene beskriver ogsd at problemene blir
bagatellisert, en informant forklarer at: «Jeg far heng, det henger seg hele tiden. Og da far jeg
bare til svaret at ja, det var et bittelite problem. Det er jo ikke det... Og sd er det noe nytt igjen
som de jobber med. De down player veldig nedetidene.» (Informant 6). Dette tyder pé at den
teknologiske kapasiteten ikke bare svekkes av systemfeil, men ogsa av en supportfunksjon som

1 begrenset grad tar brukernes erfaringer pa alvor.

Funnene viser videre at den teknologiske kapasiteten begrenses av svakt samspill mellom
SPIDER og journalsystemet Gerica. Dette bidrar til et omfattende manuelt dobbeltarbeid for
planleggerne (Informant 6; Informant 8). Avdelingslederen beskriver at: «Det ser ut som at man
har fatt mer jobb d gjore og justere etterpa» (Informant 5). Funnene viser at KI-systemet ikke
klarer & gjennomfoere den planlagte «splittingen» av fagoppgaver og enklere pleieoppgaver, noe
som 1 praksis kan medfere unedvendig ressursbruk ved at flere pleiere sendes til samme adresse
(Informant 6; Informant 8). I tillegg fremheves det at KI-systemet reagerer sterkt pa sma

endringer 1 datagrunnlaget, der ett pasientbesgk kan fore til endringer pd en rekke arbeidslister.
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Dette tyder pé at teknologien ikke er robust nok til & handtere den skiftende arbeidshverdagen
1 hjemmetjenesten. At ansatte ma «lure maskinen daglig» for & sikre forsvarlige ruter, viser at
ansatte oppfatter KI-systemet som lite tilpasset den praktiske og faglige gjennomferingen av
tjenesten (Informant 6). Samlet sett begrenses den teknologiske kapasiteten av svakt samspill

mellom SPIDER, fagsystemer og praktisk planlegging.

Styringslegitimitet:

Input-legitimitet:

Funnene viser at input-legitimiteten ved implementeringen av SPIDER er svak, siden
beslutningsprosessen 1 stor grad ble opplevd som toppstyrt og lite inkluderende. Flere av
informantene i Halden gir uttrykk for at beslutningen om a ta i bruk systemet «egentlig bare
ble bestemt» av ledelsen etter at programmet var presentert og solgt inn (Informant 8).
Planleggerne ble i liten grad involvert i forkant av implementeringen, og forst inkludert i
oppstartfasen, noe som ga en opplevelse av & métte tilpasse seg en ferdig lesning uten mulighet
for pavirkning. Dette understrekes av en informant som pépeker at: «Selve prosessen i forkant
ble vi jo ikke involvert i, men vi ble jo involvert ndr vi skulle starte opp, for da var det jo vi som
madtte gjore jobbeny (Informant 8). At planleggerne ikke ble involvert tidlig innebar at deres
erfaringer og forstaelse i liten grad ble lagt til grunn for beslutningene. Dette forsterkes av en
opplevd mangel pé innflytelse i prosessen, slik en informant uttrykker det: «Jeg synes ikke vi

ble hort» (Informant 6).

Input-legitimiteten svekkes ogsd av lav grad av transparens rundt prosjektets mal og
begrunnelse, samt begrenset operativ forstdelse av beslutningsgrunnlaget. Flere informanter
beskriver usikkerhet rundt hvorfor SPIDER-systemet ble innfert, en informant forklarer at:
«Ingen av oss visste hvorfor vi skulle ha SPIDER» (Informant 6). Samtidig tyder funnene p4 at
beslutningstakerne 1 liten grad hadde forstielse for hvor kompleks planleggingen av
arbeidslister er 1 praksis. En informant uttrykker dette slik: «Lederne kan jo egentlig ikke noe
om arbeidslisteplanlegging i det hele tatt... For de har pd en mdte sagt ja til noe uten d vite
hvordan vi har det i dagy (Informant 8). Funnene viser et tydelig gap mellom beslutningsnivé
og operativ praksis, hvor manglende innsikt og uklare mal svekker opplevelsen av legitimitet

blant ansatte.
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Throughput-legitimitet:

Funnene viser at throughput-legitimiteten i Halden kommune fremstar som svak, fordi
prosessen rundt implementering og drift oppleves som uforutsigbar og lite tilpasset
organisasjonen. Opplaringen gikk over seks uker, men informantene beskriver den som lite
strukturert og 1 stor grad basert pd egen innsats. I oppleringsfasen ble det gjennomfort fem til
seks separate Teams-meater med gjennomgang fra leveranderen, samtidig som planleggerne
mellom metene fikk tildelt oppgavepakker de i stor grad matte arbeide med selvstendig.
(Informant 6; Informant 8). En informant beskriver opplaringen slik: «Altsd, jeg har vell folt at
vi har mattet gjore oppleeringen litt pd egen hand. Det er litt sdnn learning by doing opplegg.
Vi fikk en blekke pa 100 sider om hvordan ting skulle gjores, ogsd var det bare d kaste seg ut i
det. Sd det har ikke veert noe felles oppleering» (Informant 6). Den gjennomfoerte opplaeringen
fremstar som vanskelig & folge og lite tilpasset systemets kompleksitet, noe en informant
uttrykker slik: «Han satt jo der pa Teams og pratet pa inn- og utpust... man far jo ikke med seg,
det er sd mye detaljer». (Informant 7). Samtidig viser funnene at tilbakemeldinger ikke fungerer
som de skal, ettersom analyser som Dagens plan-analyser (DPA) ikke leveres tidsnok til &
kunne brukes i planleggingen, noe som bidro til & svekke bade effektivitet og opplevd kvalitet.

(Evaluering av SPIDER, 2024).

Throughput-legitimiteten svekkes videre av at dataene i KI-systemet fremstar som uklare, og
fordi ansattes erfaringer i liten grad felges opp. Funnene viser at ulike data fra SPIDER og
Gerica skaper usikkerhet om hvilke opplysninger som er til a stole pa, noe som svekker tilliten
til KI-systemets beslutninger. Dette viser seg sarlig 1 oppfolgingen av ATA-tid, hvor ansatte
opplever at ledelsen i hovedsak styrer etter KI-systemets méltall fremfor faglige vurderinger i
tienesten. En informant forklarer at: «Jeg folte at vi ikke ble helt hort... dem var sa fokusert pd
disse tallene da. Statistikkene, liksom. A ikke realiteteny (Informant 6). Dette forsterkes av
fravaeret av faste rutiner for evaluering og oppfelging, noe som gjor at erfaringer fra praksis 1
liten grad tas 1 bruk for & utvikle KI-systemet videre. (Informant 5). Disse funnene tyder pa at
erfaringer fra praksis i begrenset grad brukes som grunnlag for videre oppfelging og tilpasning

av KI-systemet.

Videre viser funnene at throughput-legitimiteten svekkes av uklar ansvarliggjering mellom
formelt ansvar og praktisk utevelse. Det formelle ansvaret er plassert hos avdelingsleder og
samhandlingssykepleier, men i praksis er det planleggerne som i stor grad har det operative

ansvaret. (Informant 5). Informantene peker pa at ansvaret ikke kan overfores til KI-systemet,
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men fortsatt hviler pa de ansatte, noe som illustreres i1 utsagnet: «Vi kan jo ikke skylde pa et
programy (Informant 8). Dette forer til at planleggerne ma sta for de endelige vurderingene og
manuelt overstyre Kl-systemets forslag nar disse ikke er i trdd med faglig og praktisk
forsvarlighet. Fraveret av systematiske rutiner for kontroll og evaluering av Kl-systemets
treffsikkerhet forsterker dette, noe som inneberer at kvalitetssikringen 1 stor grad bygger pa de
ansattes faglige skjonn. Ansvarliggjeringen utfordres ogsa av at tekniske feil og nedetid ligger
hos leveranderen, mens de praktiske konsekvensene likevel ma leses av ansatte i den daglige
planleggingen (Informant 6). Throughput-legitimiteten svekkes nar ansvaret for kvalitetssikring

1 praksis blir liggende hos ansatte, fremfor etablerte kontroll- og oppfelgingsrutiner.

Output-legitimitet:

Funnene fra Halden kommune indikerer at output-legitimiteten er svak, fordi implementeringen
av SPIDER-systemet har resultert 1 et tydelig gap mellom de forventede gevinstene og de
faktiske resultatene i praksis. KI-systemet ble implementert med heye forventninger om
effektivisering, hvor en informant forklarer at «Det skulle veere sa enkelt at hvem som helst
kunne trykke pd den knappen, ogsd kom arbeidslistene helt fantastiske» (Informant 8). I praksis
star resultatene 1 kontrast til de forventede, ettersom informantene beskriver gkt administrativ
belastning og mer krevende arbeidsprosesser snarere enn redusert tidsbruk. (Evaluering av
Spider, 2024; Informant 6; Informant 8). En informant papeker at: «Det var jo forespeilet at vi
skulle bruke mye mindre tid pd arbeidsplanlegging. Men ogsd er det mye mer tidskrevende enn
det var for» (Informant §). Videre viser evalueringsdata at tidsbruken 1 enkelte tilfeller har gkt
betydelig, ved at planleggingen ifelge rapportene kan ta opptil «tre ganger sda lang tidy»
(Evaluering av Spider, 2024). En annen informant fremhever at: «Noen gevinster har jeg ikke
opplevd, men ulempene har veert mange» (Informant 7). De svake resultatene ma ogsé ses 1
sammenheng med at implementeringen ble lagt til ansatte som allerede hadde ansvaret for
arbeidslistene, som samtidig opplevde eksisterende praksis som tilfredsstillende og matte
ivareta ordinaer drift. (Informant 6). Selv pa ledernivd er det en forstdelse av at
implementeringen ikke har gitt de resultatene som var forventet. (Informant 5). Samlet sett tyder
dette pad at SPIDER-systemet ikke leverer gevinster i trdd med formaélet, noe som svekker

legitimiteten 1 KI-systemets output.

Videre fremstar output-legitimiteten som svak, fordi kvaliteten 1 praksis avhenger av

omfattende manuelle endringer. Informantene beskriver Kl-systemet som orientert mot
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logistisk effektivitet, hvor geografi og effektiv kjoring ofte veier tyngre enn helsefaglige behov.
(Informant 6; Informant 7; Informant 8). Dette forer til forslag som verken er faglig eller
praktisk forsvarlige, og som derfor krever omfattende endringer for bruk. En informant
beskriver at SPIDER-systemets resultater er til tider «elendige greier», noe som viser at KI-
systemets output i enkelte tilfeller ligger langt fra de kravene tjenesten stiller (Informant 7). En
sentral forklaring pad den svake kvaliteten synes & vere manglende sammenheng mellom
malsettinger, implementering og bruk i praksis. Avdelingslederen fremhever selv at kommunen
var: «litt darlig pda a holde den rode traden hele veien», noe som tyder pd at ssmmenhengen
mellom KI-systemet og tjenestens behov ikke var tydelig nok. (Informant 5). Nar stabiliteten 1
tjenesten 1 hovedsak opprettholdes gjennom ansattes manuelle justeringer, fremfor KI-

systemets egen ytelse, svekkes output-legitimiteten ytterligere.

5.3 Oppsummering av funn for Halden kommune

Funnene fra Halden kommune viser at implementeringen av SPIDER-systemet i begrenset grad
har styrket styringskapasiteten, med bare moderate forbedringer innen samordningskapasitet og
analysekapasitet. Nar det gjelder styringskapasitet, fremstér tjenestekapasiteten som lav, fordi
KI-systemet ikke har bidratt til & forbedre den praktiske og faglige gjennomferingen av
tjenesten. Samordningskapasiteten vurderes som moderat, fordi Kl-systemet delvis har
forbedret oversikten over ressurser og kapasitetsutfordringer, men uten at dette i praksis har
resultert 1 mer effektiv samordning. Dette skyldes at KI-systemets forslag krever manuell
overstyring, og at dataene ikke alltid er presise nok. Reguleringskapasiteten vurderes som lav,
ettersom KI-systemet ikke 1 tilstrekkelig grad har utviklet legitime og tydelige strukturer for
kontroll, oppfelging og faglig styring av tjenesten. Analysekapasiteten er moderat, fordi KI-
systemet har styrket oversikten og gitt grunnlag til datastettet planlegging, men uten at dette
fullt ut kan benyttes i praksis nar datagrunnlaget ikke alltid samsvarer med den daglige driften.
Den teknologiske kapasiteten fremstér som lav, noe som tyder pé at implementeringen ikke har
veert stottet av lokal tilpasning, organisatorisk samutvikling og et tydelig eierskap til KI-

systemet blant ansatte og ledere.

For det andre fremstér alle de tre formene for styringslegitimitet som svak. Input-legitimiteten
er lav pa grunn av begrenset lokal involvering, noe som gjor det vanskeligere & forstd at KI-
systemet er innfert pd grunnlag av tjenestens egne erfaringer og behov. Throughput-

legitimiteten er lav, fordi det er mangler knyttet til informasjon, forstielse og tillit 1
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implementeringen. Output-legitimiteten er ogsd lav, ettersom Kl-systemet i liten grad har
produsert gevinster som oppleves som tydelige nok til & skape aksept for teknologien. Caset i
Halden kommune viser dermed at KI-systemet 1 seg selv ikke gir okt kapasitet eller legitimitet
1 hjemmetjenesten, men at slike gevinster er avhengige av gradvis forankring, lokal involvering

og en tydelig tilpasning mellom teknologien og det faglige arbeidet.

5.4 Sammenligning av funn: Horten og Halden kommune

Sammenligningen av SPIDER fér ulike styringsmessige konsekvenser i Horten og Halden, selv
om kommunene har tatt i bruk det samme KI-baserte beslutningsstattesystemet. Forskjellene 1
funnene handler ikke om teknologien alene, men om hvordan SPIDER er implementert,
organisatorisk forankret og integrert i den lokale tjenestepraksisen. I Horten fremstar KI-
systemet som godt forankret i planleggingsarbeidet, mens bruken i Halden fortsatt krever

omfattende manuell oppfelging.

Funnene 1 Horten viser at SPIDER har styrket styringskapasiteten ved a gi bedre oversikt, mer
strukturert planlegging og okt samordning mellom sonene. KI-systemet styrker
beslutningsgrunnlaget ved & gi ledere og planleggere et mer presist grunnlag for & vurdere
ressursbruk, kapasitet og kompetansebehov. I Halden fremstar styringskapasiteten som svakere.
KI-systemet har gitt bedre tilgang til styringsinformasjon, men uklart datagrunnlag, tekniske
driftsproblemer, svakt samspill mellom systemene og behov for manuelle justeringer begrenser
nytten 1 praksis. Sammenligningen viser at styringskapasitet ikke bare handler om tilgang til
digitale verktay, men avhenger av at teknologien passer med tjenestens organisering og faglig

praksis. (Rehne, Ausen og Grut, 2017).

Forskjellene er ogsa tydelige nar styringslegitimiteten sammenlignes. I Horten styrkes
legitimiteten gjennom gradvis implementering, involvering av ansatte, tydelige ansvarsforhold
og resultater som oppleves som nyttige i tjenesten. I Halden svekkes legitimiteten av svakere
lokal forankring, mangelfull opplering, uklare data og at erfaringene fra praksis ikke samsvarer
med gevinstene som KI-systemet forventet 4 gi. Funnene viser dermed at styringskapasitet og
styringslegitimitet ma forstds i sammenheng: KI far styringsverdi nér teknologien bade styrker
kommunens operative kapasitet og inngér en praksis som ansatte opplever som faglig relevant,

forstéelig og legitim 1 den daglige tjenesteutforelsen. (Rehne, Ausen og Grut, 2017).
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6.0 Diskusjon

Det forrige kapittelet fokuserte pa hvordan KI pavirket styringskapasitet og styringslegitimitet
1 hjemmetjenesten i Horten og Halden kommune. Dette kapittelet vil fokusere pa & forklare
forskjellene mellom kommunene, og besvare det andre forskningsspersmaélet: «Hva kan
forklare forskjeller i Kl-praksis og implementering mellom kommunene?». Det empiriske
datamaterialet viser en tydelig forskjell mellom kommunene. Her vil jeg benytte det sosio-
tekniske perspektivet (STS) for & forklare forskjellene. Det innebarer at teknologiens betydning
ikke bare avhenger av KI-systemets egenskaper, men av hvordan den formes og innarbeides 1
den organisatoriske konteksten den inngér i. (Appelbaum, 1997). Diskusjonen bygger videre pa
oppgavens empiriske forventninger, og drefter dem opp mot funnene fra de to kommunene, det
teoretiske rammeverket og eksisterende forskning. Delkapittelet er strukturert rundt de

overordnede analytiske begrepene styringskapasitet og styringslegitimitet.

6.1 Forskjeller i styringskapasitet

De empiriske forventningene i denne studien bygger pd STS-perspektivet, hvor det antas at
samspillet mellom teknologiske og organisatoriske forhold vil fore til ulik utvikling av KI-
praksis i Horten og Halden. Siden kommunene har ulike organisatoriske forutsetninger, gir STS
en ramme for & forstd hvorfor teknologien ikke virker isolert, men formes av det sosiale
systemet den inngar i. I Horten var forventningen at den mer avanserte implementeringen av
SPIDER ville bidra til heyere styringskapasitet enn i Halden, serlig gjennom teknologisk og
analytisk kapasitet, sterkere samordning og mer effektiv ressursutnyttelse. Samtidig var
forventningen at den tidlige og omfattende implementeringen kunne skape utfordringer i den
organisatoriske forankringen, sarlig fordi ansatte kunne vere skeptiske til en losning som i liten
grad var testet i andre kommuner. I Halden var forventningen derimot at kommunen, som
fortsatt var tidlig 1 implementeringen, hadde svakere teknologisk og analytisk kapasitet og
derfor bare begrensede muligheter til 4 oppnd effektivitetsgevinster pd kort sikt. Det ble
imidlertid antatt at en gradvis implementering av et allerede utviklet KI-system kunne gi et
bedre grunnlag for politisk og organisatorisk forankring. Forventningene bygget derfor pé et
spenningsforhold mellom kapasitet og forankring: Horten ble forventet & ha sterkere kapasitet,
men svakere organisatorisk forankring ved implementeringen, mens Halden pé kort sikt ville
ha lavere kapasitet, men bedre forutsetninger for gradvis organisatorisk innarbeiding. P&
bakgrunn av dette dreftes det videre hvordan og hvorfor KI-praksisen fikk ulik utvikling i de to

kommunene.
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Case 1: Horten kommune

En viktig forklaring pd forskjellene i Kl-praksis mellom Horten og Halden er at de to
kommunene har ulikt utgangspunkt i implementeringen, noe som kan forstas gjennom STS
som ulik grad av tilpasning mellom teknologiske og sosiale systemer. Horten kommune har
vert utviklingspartner og benyttet SPIDER-systemet 1 daglig planlegging siden KI-lgsningen
ble satt i drift 1 2016 (Grut, Fauske & Kraver, 2016b). Den gradvise implementeringsprosessen
har lagt grunnlaget for en mer moden bruk av KI-systemet, der SPIDER brukes béde til 4 fordele
ressurser 1 det daglige arbeidet og til planlegging pa tvers av soner. Selv om det er vanskelig &
definere hva som utgjer en gradvis implementering, fordi ansatte kan vurdere bade tempo og
omfanget av endringene ulikt, tyder funnene pa at Horten, som pilotkommune og medutvikler
av KI-systemet fra starten av, brukte flere ar pa a utvikle en lgsning i samspill med egne behov,
faglige prioriteringer og arbeidsprosesser. Dette illustrerer et sosio-teknisk perspektiv, hvor
teknologi og organisasjon gradvis tilpasses hverandre. Horten ser dermed ut til & ha kommet
forbi en tidlig fase preget av innkjeringsproblemer, samtidig som kommunen gradvis har
etablert et datagrunnlag med eokende relevans for beslutningsprosessene. Sett fra et sosio-
teknisk perspektiv kan dette tolkes som en gradvis prosess der det tekniske og sosiale systemet
har blitt utviklet i samspill, slik STS vektlegger som nedvendig for vellykket implementering
av teknologi (Appelbaum, 1997).

Den empiriske forventningen om utfordringer knyttet til organisatorisk forankring under
implementeringen i Horten fir bare delvis stette i funnene. I startfasen var det skepsis blant
ansatte, s&rlig fordi SPIDER var basert pa logistikk og ruteoptimalisering, og fordi mer
strukturerte arbeidslister kunne redusere ansattes pavirkning pa hvilke pasienter de skulle folge
opp og nar oppdragene skulle utferes (Grut, Fauske & Kraver, 2016b, s.50). Samtidig viser
Rehne, Ausen og Grut (2017, s.30-31) at slike strukturerte arbeidslister ga mindre rom for
endringer 1 lgpet av arbeidsdagen, noe som gjorde det nedvendig med felles avklaringer og
etiske refleksjoner om hvordan oppgaver skulle utfores og prioriteres. Ifolge et STS-perspektiv
viser dette at SPIDER forst kunne fungere etter hensikten nér teknologien ble tilpasset lokale
rutiner, faglig skjonn og felles forstaelser i1 tjenesten. Appelbaum (1997, s.453-454, 458)
beskriver dette som felles optimalisering, og forklarer at teknologi forst blir virksom nar den
tilpasses organisasjonens sosiale system, herunder kultur, normer, kommunikasjonsmenstre og
sosiale relasjoner. Forankringen i Horten synes dermed ikke a ha blitt styrket fordi skepsisen

var fravaerende, men hvordan skepsisen ble tatt pa alvor og handtert.
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Funnene viser at skepsisen i starten ikke utviklet seg til varig motstand, men ble redusert
gjennom medvirkning, praktisk utpreving og tilpasning til den daglige tjenestepraksisen.
Implementeringen var kjennetegnet av bred involvering, lopende tilbakemeldinger og
utpreving tett pa drift, stettet av kontinuerlig dialog mellom leverander og forskningsmilje
(Grut, Fauske & Kraver, 2016b; Rehne, Ausen og Grut, 2017). Denne medvirkningen ser ut til
a ha gitt ansatte bedre forstaelse av planleggingsarbeidet og hvordan KI-systemet fungerte, og
viste samtidig at deres egne erfaringer og tilbakemeldinger faktisk ble tatt inn 1 utviklingen av
KlI-systemet. I et STS-perspektiv kan dette forstds gjennom prinsippet om informasjonsflyt til
utforende nivd, fordi informasjon og lering ble forankret i den daglige praksisen der
teknologien faktisk skulle tas i bruk (Appelbaum, 1997, s.453). Teknologiens verdi oppstod
derfor ikke av teknologien alene, men i hvordan den ble innarbeidet i lokale rutiner, faglige
vurderinger og samarbeid i tjenesten. Slik ble SPIDER ikke bare tatt i bruk, men gjort til en del
av organisasjonen, noe som bidrar til & forklare forskjellen 1 KI-praksis mellom Horten og

Halden.

I trdd med de empiriske forventningene var det grunn til & anta at Horten, som har lenger
erfaring med SPIDER, ogsa ville ha en sterkere teknologisk og analytisk kapasitet enn Halden.
Funnene stotter denne forventningen, men viser samtidig at kapasiteten ikke ligger 1
teknologien alene, men 1 hvordan KI-systemet er innarbeidet 1 kommunens digitale systemer,
grunndata, planleggingsrutiner og planleggernes faglige vurderinger (Rehne, Ausen og Grut,
2017). I Horten er KI-systemet forankret i kommunens digitale infrastruktur gjennom koblinger
til CosDoc og Visma ressursstyring, noe som gjor at KI-systemet fremstér som en del av den
daglige driften snarere enn som et avgrenset verktoy (Grut, Fauske & Kraver, 2016b; Rehne,
Ausen og Grut, 2017). Fra et STS-perspektiv kan dette forstds ved at KI-systemet over tid ble
tilpasset kommunens arbeidsprosesser, faglige vurderinger og organisatoriske behov, fremfor &
bli innfort som et ferdig styringsverktey. Den teknologiske kapasiteten ligger derfor ikke bare
i selve SPIDER-systemet, men at KI-systemet virker sammen med data, rutiner og daglig
praksis. Forskjellen fra Halden ligger dermed i at SPIDER er bedre innarbeidet i kommunens
digitale systemer og den daglige planleggingen.

Videre viser funnene at Horten har utviklet sterkere analysekapasitet ved at KI-systemet ikke
bare benyttes til operativ planlegging, men ogsa til & vurdere planlegging pé tvers av soner,
ressursutnyttelse og personkontinuitet (Rghne, Ausen og Grut, 2017). I lys av STS handler

analysekapasitet ikke bare om datatilgang, men om dataene kan brukes som grunnlag for
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relevante vurderinger i organisasjonens daglige praksis (Appelbaum, 1997; Parrado, 2014).
SPIDER far analytisk betydning nar KI-systemet brukes til & stotte planleggernes vurderinger
med & forstd behov, kapasitet og ressursfordeling. Forskjellen i Kl-praksis ligger i hvordan
SPIDER-systemet inngar i styringen: I Horten fungerer Kl-systemet mer som stotte for

planlegging og prioritering, mens det i Halden oftere mé kontrolleres og justeres manuelt.

Ut fra de empiriske forventningene var det grunn til & anta at Horten ville ha sterkere
samordningskapasitet og bedre forutsetninger for effektiv ressursutnyttelse enn Halden.
Funnene stotter 1 hovedsak denne forventningen, men viser samtidig at gevinstene i Horten
serlig handlet om bedre planlegging, sterkere samordning og mer malrettet ressursbruk. Det
opprinnelige mélet var 4 redusere tid og kostnader knyttet til kjoring mellom oppdrag, men
kommunen erfarte relativt tidlig at det var begrenset hva som kunne spares pa selve kjorerutene.
Gevinstene synes i stedet & ha kommet pa andre omréader, blant annet gjennom bedre
planlegging, okt pasientrettet tid og faerre ansatte innom hver enkelt bruker (Rohne, Ausen og
Grut, 2017, s.30-32). Samordningskapasiteten kommer ogsé til uttrykk ved at SPIDER ikke
bare brukes til planlegging av arbeidslister, men ogsa til & vurdere hvordan planleggingen kan
samordnes mellom soner. Dette gjor det mulig & fordele personell og kompetanse mer samlet
ut fra behovene i tjenesten. Samtidig viser funnene at slik samordning krevde mer enn selve
teknologien alene. Felles planlegging pa tvers av soner forutsatte ogsa samordning av journal-
og rapporteringspraksis, at ansatte hadde tilgang til informasjon om pasienter og oppdrag, samt
tydelige rutiner for handtering av ngkler og medisiner mellom sonene (Rehne, Ausen og Grut,

2017, 5.37-41).

Fra et STS-perspektiv kan det tolkes som at gevinstene ikke var et resultat av KI-systemet alene,
men at teknologien over tid ble tilpasset tjenestens arbeidsformer. Med utgangspunkt i
Appelbaums (1997) prinsipp om varianskontroll kan Horten tolkes som et tilfelle der variasjon
ioppdrag, tidsvinduer, og kompetansekrav ble handtert i planleggingen for arbeidsdagen startet,
i stedet for & handteres underveis i den daglige driften. Det bidro videre til mer presis
planlegging og malrettet ressursbruk. De konkrete gevinstene kom til uttrykk ved at kommunen
reduserte ressursbruken til planlegging fra tre til to drsverk, okte den pasientrettede tiden fra
51,5 til 54,3 prosent, og personkontinuiteten ble styrket ved prioritering av tjenesteansvarlig og
primerkontakt (Rehne, Ausen og Grut, 2017, s.32-33, 39-41). Sett fra et STS-perspektiv kan
gevinstene i Horten forstds som et tett samspill mellom teknologi, organisering og praksis

(Appelbaum, 1997). Forskjellen 1 KI-praksis mellom kommunene kan dermed forklares med at
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Horten har utviklet en sosio-teknisk sammenheng der SPIDER fungerer som et verktoy for
samordning og ressursstyring, mens Halden forelopig ikke har innarbeidet KI-systemet pa

samme mate i praksis.

Case 2: Halden kommune

Den empiriske forventningen om en mer forbedret implementering i Halden kommune fér
begrenset stotte, fordi funnene peker pa en rask og svakt forankret implementeringsprosess. I
Halden fremstar implementeringen av SPIDER som en sentral forklaring pa hvordan KI-
praksisen har utviklet seg forskjellig mellom de to kommunene. Det kunne 1 utgangspunktet
forventes mindre skepsis i Halden enn i Horten, fordi SPIDER ble implementert her som en
ferdig utviklet losning og tidligere utprovd KI-system. Likevel peker funnene 1 motsatt retning.
Implementeringen beskrives som en prosess som gikk «veldig fort i svingeney, preget av en
manglende «red trdd» og med liten involvering av de ansatte som skulle bruke KI-systemet 1
sitt daglige arbeid (Informant 8; Informant 5). Oppleringen synes samtidig & ha veert
mangelfull, og flere ansatte beskriver at de matte lere KI-systemet pa egen hand gjennom
proving og feiling (Informant 8; Informant 5). Resultatet synes & veare at teknologien ble

svakere forankret 1 organisasjonen.

I et STS-perspektiv er dette sentralt, fordi teknologien ikke far betydning i organisasjonen bare
ved 4 tas 1 bruk, men gjennom et gradvis samspill mellom tekniske losninger, arbeidsprosesser
og det sosiale systemet den blir en del av (Appelbaum, 1997). I Halden fremstar dette samspillet
som svakt. Ifalge Appelbaums prinsipp om informasjonsfiyt til utforende nivd tyder dette pa at
ansatte fikk begrenset informasjon om hvorfor SPIDER skulle implementeres, hvordan KI-
systemet virket og hvordan det skulle brukes (1997). Dette svekket ogsad muligheten for felles
optimalisering, fordi Kl-systemet ikke i tilstrekkelig grad ble tilpasset ansattes erfaringer,
rutiner og faglig skjenn (Appelbaum 1997). Kl-systemet ble implementert som en ferdig
losning, mens den organisatoriske modningen, opplaringen og den praktiske tilneermingen forst
ble utviklet i etterkant. Dette forte til at SPIDER lettere ble oppfattet som et palagt system,
heller enn som et verktey utviklet i samspill med den daglige praksisen. Forskjellen mellom
kommunene viser dermed at implementeringen er en viktig forklaring pd ulik KI-praksis.
Styringskapasitet handler ikke bare om & ha tilgang til teknologi, men ogsd om de
organisatoriske forutsetningene som gjor teknologien operativ og brukbar i faglig praksis (Van

Noordt og Tangi, 2023; Kjereng mfl., 2024).
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Den empiriske forventningen om lavere teknologisk kapasitet i Halden samsvarer med funnene.
Forklaringen synes ikke forst og fremst & vere mangel pé teknologi, men at KI-systemet ikke
ble godt nok innarbeidet i kommunens eksisterende infrastruktur, arbeidsformer og
organisatoriske rutiner. Sett i et STS-perspektiv kan dette forklares med at teknologien ikke ble
godt nok tilpasset det sosiale og organisatoriske systemet den skulle fungere sammen med, som
for eksempel organisasjonens kultur, normer, roller, kommunikasjonsmenstre og sosiale
relasjoner (Appelbaum, 1997, s.453-454, 458). I Halden ble SPIDER implementert raskt som
en ferdig utviklet losning, samtidig med personalssystemet GAT, som var en ngdvendig teknisk
forutsetning for a kunne ta i bruk KI-systemet (Informant 5; Informant 6). Dette medforte at
kommunen matte handtere to nye systemer samtidig, uten den gradvise tilpasningen som
kjennetegnet Horten. Resultatet synes & vare darligere samspill med Gerica, mer dobbeltarbeid
og gjentatte tekniske avbrudd, slik at KI-systemet ma kontrolleres manuelt fremfor & fungere
som en stabil stette i planleggingsarbeidet (Informant 5; Informant 6). Den begrensede
oppleringen underbygger dette, fordi ansatte maétte leere Kl-systemet gjennom preoving og
feiling (Informant 7; Informant 8). Forskjellen i KI-praksis mellom kommunene kan dermed
forklares med at Horten utviklet en sosio-teknisk sammenheng der teknologien inngér som en
del av driften, mens SPIDER 1 Halden forelopig har en svakere kobling mellom KI-systemet,

datagrunnlaget og den operative planleggingen.

Funnene gir ogsa stette til forventningen om at gevinstrealisering og styringskapasitet ville vare
vanskeligere & realisere 1 Halden péd kort sikt. Denne empiriske forventningen ma likevel
justeres, ettersom implementeringen i Halden fremstar som en rask og krevende prosess snarere
enn som en gradvis innfering. (Informant 5; Informant 6). Ledelsen synes a4 ha forventet at
SPIDER raskt skulle gjore planleggingen mer effektiv og frigjere ressurser, mens planleggerne
opplevde et Kl-system som forutsatte kontinuerlig oppdatering av grunndata, manuelle
tilpasninger og faglig overstyring for & fungere pd en forsvarlig mate (Informant 6; Informant
8). Dette ble ogsa forsterket av smalere tidsvinduer, som begrenset algoritmens handlingsrom
og gjorde ressursbruken mindre fleksibel og effektiv. Samtidig ble utfordringene forsterket av
dérligere samspill med Gerica, dobbeltarbeid, tekniske avbrudd og at GAT ble innfert pa
samme tid som SPIDER. (Informant 5; Informant 6). I stedet for 4 fungere som et verkteay for
styring og effektivisering, ble KI-systemet erfart som en administrativ belastning for tjenesten.
Konsekvensen var ikke bare svakere gevinstrealisering, men ogsé at KI-systemets funksjon ble

begrenset som grunnlag for analyse, samordning og styringsmessige prioriteringer. Fra et STS-
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stasted kan dette tolkes som at forholdet mellom teknologien og den organisatoriske praksisen

ennd ikke var godt nok utviklet.

Dette kan videre forklares gjennom Appelbaums prinsipp om varianskontroll, som innebarer
at avvik ber identifiseres og handteres sa nar kilden som mulig (1997, s.453-454). 1 Halden
tyder det pa at planleggingen i begrenset grad har héndtert variasjoner i oppdragsmengde,
tidsvinduer og ressursbehov, noe som forte til at avvik matte justeres manuelt i den daglige
driften. Med utgangspunkt i Van Noordt og Tangi (2023) peker forskjellen mellom kommunene
mot ulik Kl-kapasitet. Horten har utviklet et samspill mellom teknologi, arbeidsprosesser og
styring som gjor gevinstrealisering mulig, mens Halden begrenses av svakere samsvar mellom
KI-systemets logikk og organisatorisk praksis, samt av manglende immaterielle ressurser som
kompetanse og organisatorisk aksept. Forskjellen i Kl-praksis mellom kommunene kan
dermed, i et STS-perspektiv, forklares med at Horten over tid utviklet et tettere samspill mellom
organisasjon og teknologi, mens Halden pé kort sikt fortsatt mé& bruke kapasitet pd & fa KI-

systemet til & fungere 1 den daglige tjenesteutforelsen.

6.2 Forskjeller i styringslegitimitet og ansvarliggjering

De empiriske forventningene, i trdd med STS-perspektivet, pekte mot at ulik implementering
av SPIDER ogsé ville gi ulike konsekvenser for styringslegitimitet og ansvarliggjering i Horten
og Halden. I Horten var forventningen at en mer etablert bruk av SPIDER kunne styrke output-
legitimiteten, sarlig dersom Kl-systemet bidro til mer presis planlegging, bedre
ressursutnyttelse og kvalitet 1 tjenesten. Videre var antakelsen at en omfattende bruk av
algoritmisk beslutningsstette kunne svekke throughput-legitimiteten, dersom KlI-systemets
beslutninger ble erfart som mindre transparente og vanskeligere & etterprove. Det ble ogsa
forventet sterkere administrativ ansvarliggjering i Horten, men ogsa at risikoen for ansvarsgap
ville gke dersom det ble mindre tydelig hvem som hadde ansvar mellom KI-systemet, ledelsen
og ansatte (Busuioc, 2021). I Halden var forventningen at en mindre innarbeidet og gradvis
implementering kunne gi sterre rom for dialog, involvering og forstielse, og pd den maten
styrke throughput-legitimiteten samt den politiske og etiske ansvarliggjeringen. Samtidig tilsa
det svake samspillet mellom teknologi og organisasjon at styringslegitimiteten samlet sett ville
forbli relativt svak (Appelbaum, 1997). Output-legitimiteten ble ogsé forventet & vaere svakere,
ettersom gevinstene knyttet til effektivisering og forbedring av tjenesten ble vurdert som

begrensede. Pa bakgrunn av dette vil oppgaven, i lys av et STS-perspektiv, undersgke hvordan
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og hvorfor forskjeller i styringslegitimitet og ansvarliggjering bidrar til ulik KI-praksis mellom

Horten og Halden.

Case 1: Horten kommune

I Horten synes styringslegitimiteten & ha blitt sterkere enn de empiriske forventningene delvis
ga grunn til & forvente. Funnene viser at legitimiteten 1 Horten ikke bare var knyttet til
gevinstene ved SPIDER, men ogsd av hvordan KlI-systemet ble innarbeidet i den lokale
tjenestepraksisen. Input-legitimiteten ble saerlig styrket ved at ansatte fikk mulighet til & pavirke
bruken av KI-systemet, fremfor a bare matte tilpasse seg en ferdig lesning. Dette styrket ogsé
grunnlaget for throughput- og output-legitimitet, fordi KI-bruken ble forankret i ansattes
erfaringer, faglig skjenn og hjemmetjenestens praktiske behov (Scharpf, 1999; Schmidt, 2013).
I et STS-perspektiv kan dette forstds som felles optimalisering, der teknologien blir tilpasset
lokale arbeidsformer, faglige vurderinger og organisatorisk praksis (Appelbaum, 1997). Dette
kan ha bidratt til 4 gjere KI-systemet mer forstaelig for ansatte og styrket opplevelsen av at
bruken var legitim. Forskjellen 1 KI-praksis kan forstds ved at SPIDER i1 Horten ble utviklet i
samspill med ansatte og lokale arbeidsformer, mens denne koblingen fremstir som mer

begrenset i Halden.

Den empiriske forventningen om at SPIDER kunne utfordre throughput-legitimiteten far
begrenset stotte. Selv. om Kl-basert beslutningsstotte kan utfordre transparens og
etterprovbarhet, viser funnene at Horten handterte denne utfordringen gjennom en
implementering basert pa leering, involvering og praktisk tilpasning. (Informant 4; Grut, Fauske
& Kraver, 2016b; Rehne, Ausen og Grut, 2017). Dette gjorde KI-bruken mer forstéelig for
ansatte, samtidig som faglige vurderinger fortsatt var nedvendige i planleggingen. I et STS-
perspektiv viser dette til betydningen av informasjonsflyt til utforende niva, fordi kunnskap om
KI-systemets formal og praktiske bruk ble forankret hos dem som skulle bruke SPIDER i det
daglige planleggingsarbeidet (Appelbaum, 1997). Prinsippet om minimal kritisk spesifikasjon
er ogsa relevant her, ettersom Kl-systemet ga planleggingen tydeligere rammer uten & erstatte
ansattes faglige vurderinger. (Appelbaum, 1997). Dermed fremstér throughput-legitimiteten i
Horten som styrket, fordi prosessen rundt KI-bruken ga ansatte innsikt, involvering og lokal
forankring (Schmidt, 2013). Forskjellen i KI-praksis viser seg ved at SPIDER ble tilpasset
ansattes lering, informasjonsflyt og lokal praksis, mens Halden fremstar med svakere

forankring i implementeringen.
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Den empiriske forventningen om sterkere administrativ ansvarliggjering i Horten far i hovedsak
stotte. Funnene viser at SPIDER ikke erstattet administrativt ansvar, men gjorde behovet for
kontroll, kvalitetssikring og faglig vurdering tydeligere. Ansvaret ble dermed ikke lagt til KI-
systemet alene, men til ledernes og planleggernes vurdering om arbeidslisten la til rette for
riktig kompetanse, kvalitet og forsvarlig ressursbruk (Grut, Fauske og Kraver, 2016b, s.50-51).
Selv om SPIDER gjorde planleggingsgrunnlaget mer systematisk, métte KI-systemets forslag
fortsatt vurderes opp mot faglige hensyn, grunndata, tilgjengelig bemanning og kompetanse
(Rohne, Ausen og Grut, 2017, s.21-22.) Ansvarliggjering handler derfor ikke om & overlate
vurderingene til KI-systemet, men om & kontrollere og tilpasse forslagene for de brukes i
praksis. I lys av STS-perspektivet blir varianskontroll og informasjonsflyt til utforende niva
viktige, fordi KI-systemets forslag ma kunne vurderes tett opp mot den praktiske planleggingen
(Appelbaum 1997). Avvik ma kunne handteres der arbeidslistene utformes, og planleggerne ma
kunne ha tilgang til informasjon som trengs for a kvalitetssikre arbeidslistene. Forskjellen 1 KI-
praksis kan forstds ved at SPIDER 1 Horten var bedre forankret i rutiner for kontroll og faglig
vurdering, mens bruken i Halden krever mer manuelle justeringer og etterarbeid for & fungere 1

praksis.

Funnene stotter den empiriske forventningen om styrket output-legitimitet 1 Horten, fordi
SPIDER bidro til praktiske gevinster i planleggingen, ressursbruken og tjenesteytingen.
Samtidig viser funnene at de viktigste gevinstene ikke 14 i redusert kjoretid, men i mer
systematisk planlegging, okt pasientrettet tid, bedre personkontinuitet og tydeligere
administrativ kontroll (Grut, Fauske, Kraver, 2016b, s.16, 56-57; Rehne, Ausen og Grut 2017,
s.31-34). Gevinstene var dermed ikke bare knyttet til ekonomi og teknologi, men til at tjenesten
kunne levere mer forutsigbare og sammenhengende tjenester. Med utgangspunkt i output-
legitimitet kan SPIDER-systemets legitimitet knyttes til at Kl-systemet leverte synlige
resultater og mer effektiv oppgavelesning i hjemmetjenesten. Sett gjennom output-legitimitet
kan legitimiteten her forklares ved at KI-systemet leverte synlige gevinster og mer effektiv
oppgavelgsning i hjemmetjenesten (Scharpf, 1999; Schmidt, 2013). I et STS-perspektiv kan
disse gevinstene forstds som et resultat av felles optimalisering, fordi SPIDER forst fikk
styringsverdi nér Kl-systemet ble tilpasset tjenestens grunndata, arbeidsrutiner og faglige
vurderinger. (Appelbaum, 1997). Samtidig gjorde varianskontroll og informasjonsflyt til
utforende nivd det mulig & oppdage og héndtere utfordringer knyttet til kapasitet, kompetanse
og avvik 1 planleggingen (Appelbaum, 1997). Forskjellen 1 KI-praksis er at SPIDER i1 Horten
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bidro til synlige gevinster i hjemmetjenesten, mens Halden har sterre utfordringer med a

realisere tilsvarende resultater.

Case 2: Halden kommune

I Halden kommune skiller styringslegitimiteten seg fra de empiriske forventningene, fordi
implementeringen av Kl-systemet ikke forte til det sosio-tekniske samspillet som STS-
perspektivet vektlegger. Halden fikk ikke den involveringen, forstielsen og organisatoriske
forankringen som var ngdvendig for a bygge tillit til KI-systemet. I trdd med Scharpf (1999)
fremstar input-legitimiteten som lav, fordi de ansatte i mindre grad ble involvert i
beslutningsprosessen for SPIDER ble tatt i bruk. Fra et STS-stasted kan dette forstds som en
svak felles optimalisering der det sosiale systemet, representert ved ansatte og deres
arbeidspraksis, ikke ble tilstrekkelig integrert i det tekniske systemet. Dette samsvarer videre
med Appelbaums prinsipp om minimal kritisk spesifikasjon, hvor implementeringen i begrenset
grad har apnet for lokal medvirkning i hvordan Kl-lgsningen skal fungere i1 praksis.
(Appelbaum, 1997). Resultatet synes a ha gjort det vanskeligere for ansatte & oppleve
involvering og eierskap til KI-losningen (Informant 6; Informant 8). Samtidig har svak grad av
informasjonsflyt til utforende niva svekket input-legitimiteten, ettersom ansatte fikk begrenset
informasjon om SPIDER-prosjektets formdl og kommunens bestilling (Appelbaum, 1997;
Informant 6). Den begrensede involveringen av ansatte med ner fagkunnskap om utforming av
arbeidslister og tjenesteutforelse synes & ha bidratt til et tydelig forventningsgap mellom
ledelsens forstdelse og ansattes erfaringer. Forskjellen i KI-praksis handler om at SPIDER i
Halden har et svakere sosio-teknisk samspill mellom Kl-systemet, etablerte arbeidsprosesser

og ansattes erfaringer enn i Horten.

Den empiriske forventningen om styrket throughput-legitimitet i Halden far begrenset stotte.
Funnene peker mot en implementering preget av begrenset opplaering og uklar kommunikasjon,
hvor ansatte opplevde & bli «kastet inn i det» og erfarte mangelfull oppfelging om innvendinger
og utfordringer (Informant 5; Informant 6; Informant 8). Flere av planleggerne forstod heller
ikke hensikten med KI-prosjektet, da de opplevde at det ikke var noen serlige utfordringer med
listeleggingen. Dette samsvarer med KS-rapportens poeng om at implementering av KI krever
mer enn teknisk innfering, fordi ansatte trenger tilstrekkelig kompetanse, opplaring og
organisatorisk stette til & forstd og bruke teknologien pé en trygg mate (Kjereng mfl., 2024).

Ifolge et STS-perspektiv kan funnene i Halden forklares gjennom prinsippet om
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informasjonsflyt til utforende niva, ved at ansatte 1 liten grad fikk informasjon om SPIDER-
prosjektets formal og hva kommunen faktisk bestilte (Appelbaum, 1997; Informant 6). Videre
er prinsippet om minimal kritisk spesifikasjon ogsa relevant her, ettersom implementeringen i
begrenset grad apnet for lokal tilpasning av opplering og arbeidsmater, men heller bar preg av
en Kl-lgsning som de ansatte maétte tilpasse seg etter. (Appelbaum 1997). Forskjellen 1 KI-
praksis kan forklares ved at SPIDER i Halden fremstér som mindre forstaelig og praktisk nyttig

for ansatte, mens Horten har utviklet KI-bruken gjennom lering og lokal tilpasning over tid.

Funnene fremhever at ansvarliggjeringen er mindre tydelig og mer fragmentert enn de
empiriske forventningene la opp til. Forventningen om tidligere avklaring av ansvarsforhold,
og at ansvarsgapet dermed ville bli mindre, fikk liten stotte. Funnene peker tvert imot et tydelig
skille mellom beslutningsansvar og operativ innsikt. Anskaffelsen av SPIDER ble besluttet
uten tydelig involvering av dem som kjente den daglige driften best, mens planleggerne senere
matte handtere konsekvensene i hverdagen (Informant 8). Forventningen om politisk og
sosial/etisk ansvarliggjering fikk bare delvis stette. Det sosiale/etiske ansvaret forble hos
planleggerne, som fremhevet at de ikke kunne «skylde pd et programy, og derfor matte folge
opp, justere og manuelt overstyre KI-systemets forslag for at arbeidslistene skulle vare faglig
forsvarlige (Informant 6; Informant 8). Den politiske ansvarliggjeringen fremstir derimot som
svakere, ettersom implementeringen i begrenset grad var forankret 1 &pen dialog med ansatte
om lokale behov, mél og konsekvenser i tjenesten. Ifelge et STS-perspektiv kan dette forstés
som svak varianskontroll og informasjonsflyt til utforende nivd, der ansvaret for a handtere
avvik ble avhengig av planleggernes praktiske oppfelging (Appelbaum 1997; Evaluering av
Spider, 2024). Den administrative ansvarliggjeringen ble svakere, fordi ansvaret ble overlatt
mer til enkeltpersoners hdndtering enn til organisatoriske rutiner for kontroll, oppfelging og
begrunnelse av Kl-systemets forslag. Forskjellen 1 Kl-praksis er dermed at Halden maétte
handtere flere avvik underveis i planleggingen, mens Horten hadde mer etablerte rutiner for

kontroll og kvalitetssikring av SPIDER-systemets forslag.

Den empiriske forventningen om svakere output-legitimitet far stotte i funnene, fordi SPIDER
ikke ga de forventede gevinstene innen planlegging, ressursutnyttelse og tjenestekvalitet.
(Evaluering av Spider, 2024). I Halden ble KI-systemet i praksis oppfattet som en administrativ
belastning som maétte folges tett opp og justeres for & fungere forsvarlig (Informant 5; informant
7). Output-legitimiteten ble svekket pd grunn av redusert tjenestekvalitet til brukerne, blant

annet gjennom mindre forutsigbarhet, flere klager og kjereruter som de ansatte erfarte som
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ulogiske og dérlig tilpasset hjemmetjenestens behov (Evaluering SPIDER, 2024; Informant 5;
Informant 6). I trdd med Scharpf (1999) kan output-legitimiteten forstds som avhengig av at
styringen faktisk loser kollektive problemer og gir resultater som oppleves som nyttige for

fellesskapet, og ikke bare bygger pa at en teknologisk lasning eksisterer.

Den svake output-legitimiteten i Halden mé forstds som en del av et storre legitimitetsproblem.
Svak involvering, mangelfull opplering, uklar informasjonsflyt og begrenset tillit til KI-
systemets forslag gjorde det vanskeligere for planleggerne & omsette SPIDER-systemet i
praksis (Informant 5; Informant 6). Dermed bidro svak input-legitimitet og throughput-
legitimitet til svakere output-legitimitet, fordi lav organisatorisk forankring og begrenset
forstaelse reduserte tilliten til KI-systemets resultater. Dette er i1 trad med Kjaereng (2024, s.6-
8) som fremhever at KI ikke skaper gevinster gjennom teknologien alene, men gjennom endrede
arbeidsprosesser, avvikling av gamle rutiner og utvikling av ansattes kompetanse. I lys av STS
kan den svake output-legitimiteten i Halden forklares med lav felles optimalisering. SPIDER
ble ikke godt nok innarbeidet i lokale rutiner og arbeidsprosesser, og svak informasjonsflyt til
utforende nivd og varianskontroll gjorde at avvik matte rettes opp underveis i planleggingen
(Appelbaum 1997; Evaluering av Spider, 2024). Forskjellen 1 Kl-praksis er at Halden i
begrenset grad har klart & omsette SPIDER til et nyttig styringsverktey, mens Horten har

forankret KI-lgsningen til styringsverdi 1 praksis.

6.3 Delkonklusjon

Forskjellene 1 KI-praksis og implementering kan i stor grad forklares gjennom variasjoner i
styringskapasitet og styringslegitimitet, og hvordan disse ble utviklet i mete med den
teknologiske losningen og organisatorisk praksis. Et sosio-teknisk perspektiv synliggjor at
styringsverdien av KI ikke skapes av teknologien alene, men far betydning gjennom méaten den
kobles til organisering, arbeidsprosesser, informasjonsflyt og ansattes faglige skjonnsutevelse
(Appelbaum, 1997). Selv. om begge kommunene tok i bruk SPIDER som et
planleggingsverktoy 1 hjemmetjenesten, utviklet bruken seg i ulike retninger nar det gjaldt

styringspraksis.

I Horten kommune ble implementeringen av SPIDER utviklet over tid gjennom tett dialog med
ansatte og kontinuerlig tilpasning mellom KI-systemets funksjonalitet og tjenestens faglige

krav (Grut, Fauske & Kraver, 2016b). Som pilotkommune tok ikke Horten i bruk et
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ferdigutviklet styringsverktoy, men var del av en utviklingsprosess der teknologien ble utformet
i samspill med tjenestens erfaringer og faglige vurderinger. Dette styrket styringskapasiteten
samlet sett, fordi SPIDER ble et teknisk velfungerende verktoy, som bidro til et bedre analyse-
og beslutningsgrunnlag, styrket samordningen og knyttet planleggingen tettere til
tjenesteutforelsen (Rehne, Ausen og Grut, 2017). Dette kan, 1 lys av Appelbaums prinsipper,
forstds som en implementering der varianskontroll, informasjonsflyt og faglig skjenn ble
opprettholdt innenfor klare organisatoriske rammer. (Appelbaum 1997). Dette styrket ansattes
eierskap og tillit til KI-systemet. Resultatet var sterkere input-, throughput- og output-

legitimitet, mens ansvar og faglig skjenn fortsatt var forankret hos ansatte og ledelse.

I Halden kommune var implementeringen preget av en svak organisatorisk forankring,
begrenset involvering av ansatte og mangel pa samspill mellom teknologi, datagrunnlag og
arbeidspraksis (Informant 6; Informant 8). SPIDER ble derfor ikke fullt ut innarbeidet i
tjenesten, og planleggerne métte justere og overstyre KI-systemets forslag for at arbeidslistene
skulle vaere faglig forsvarlige. Styringskapasiteten fremstod samlet sett som begrenset. SPIDER
ga noe bedre oversikt over kapasitet, ressursbruk og styringsdata, men denne oversikten var
vanskelig & gjore operativ 1 praksis. Den teknologiske kapasiteten ble svekket av svakt
datagrunnlag, manglende samsvar mellom SPIDER og Gerica og omfattende manuell
overstyring, noe som reduserte KI-systemets stotte 1 den daglige tjenesteutforelsen (Evaluering
av Spider 2024; Informant 5). I trdd med Appelbaums prinsipper tyder dette pa at avvik 1
oppdragsmengde, tidsvinduer og ressursbehov ble forskjevet til driften, fremfor & bli handtert
nar kilden. (Appelbaum 1997). Styringslegitimiteten ble dermed svekket, serlig pd grunn av
begrenset involvering, tekniske utfordringer, svak administrativ ansvarliggjering, og

manglende gevinstrealisering gjorde det vanskeligere 4 opprettholde tilliten til KI-systemet.

Forskjellene 1 KI-praksis og implementering mellom kommunene kan dermed ikke forklares
som et resultat av teknologien alene, men hvordan SPIDER ble organisatorisk forankret,
tilpasset og gjort legitimt. I et STS-perspektiv viser sammenligningen at teknologiens
styringsverdi formes i samspillet mellom KI-systemet, organisasjonen og ansattes faglige
skjonnsutevelse (Appelbaum 1997). I Horten var implementeringen en involverende prosess
som var tett knyttet til den daglige praksisen, og dette styrket bade styringskapasitet og
styringslegitimitet. I Halden ble SPIDER implementert under svakere organisatoriske og
teknologiske forutsetninger, noe som begrenset styringskapasiteten og svekket tilliten til KI-

systemet. Sammenligningen viser at styringskapasitet og styringslegitimitet er tett koblet, men
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ogsa kan sta 1 et spenningsforhold. (Christensen, Lagreid og Rykkja, 2019). KI kan styrke
legitimiteten nér ekt kapasitet gir bedre planlegging, tydeligere kontroll og mer forutsigbare
tjenester, men legitimiteten kan svekkes dersom KlI-systemet skaper usikkerhet om ansvar,

faglig skjonn eller grunnlaget for beslutninger (Rehne, Ausen og Grut, 2017, Busuioc, 2021)

6.4 Eksisterende forskning pa kunstig intelligens i offentlig sektor

Studiens funn stetter og utdyper eksisterende forskning pa kunstig intelligens 1 offentlig sektor
ved & synliggjore hvordan KI-implementering formes av organisatoriske og sosiale forhold
snarere enn av teknologi alene. I likhet med Haesevoets, Verschueres og Roets (2025) viser
analysen at KI forstds og vurderes ulikt av ledere og ansatte, der ledelsesnivéet i storre grad
vektlegger effektivitet, styringsinformasjon og ressursutnyttelse, mens ansatte ner
tjenesteutforelsen er mer opptatt av faglig autonomi, profesjonelt skjenn og ansvar i konkrete
beslutningssituasjoner. Videre bekrefter studien det Neumann, Guirguis og Steiner (2024)
understreker, nemlig at KI-adopsjon i offentlig sektor er sterkt kontekstavhengig og formes av

lokale institusjonelle og organisatoriske forhold snarere enn av teknologien i seg selv.

I tillegg svarer studien pé forskning som etterlyser mer empiriske undersegkelser pa hvordan KI
faktisk omformer styring i praksis (Chandra og Feng, 2026). Ved & analysere KI-bruk 1 lys av
styringskapasitet og styringslegitimitet, og gjennom et sosio-teknisk perspektiv, viser studien
hvordan ekt kapasitet, effektivitet og datatilgang ikke nedvendigvis henger sammen med
tilsvarende styrking av legitimitet, men heller skaper nye spenninger. Dette er i trdd med Lund-
Tonnesen (2026), som viser at digitale endringer i1 offentlig sektor ofte styrker informasjons-
og styringskapasiteten, samtidig som det gir opphav til nye utfordringer knyttet til ansvar,
innsyn og kontroll over datadrevne beslutningsprosesser. Sammenligningen av Horten og
Halden nyanserer denne forskningen ved & vise at SPIDERs styringsverdi ikke 14 i teknologien
alene, men 1 hvordan den ble integrert i kommunenes datagrunnlag, kompetanse og faglige
praksis. I Horten ble SPIDER innarbeidet som en del av den daglige planleggingspraksisen,
mens Halden métte kompensere for KI-systemets begrensninger gjennom manuell kontroll og
justering (Rehne, Ausen og Grut; Evaluering av Spider 2024). Dette underbygger Chandra og
Feng (2026, s.629) sitt poeng om at Kl-adopsjon i1 offentlig sektor formes av bade
organisatoriske og teknologiske forutsetninger, som blant annet digital infrastruktur,

kompetanse, datakvalitet, ledelse og samarbeid. Studien bidrar dermed til eksisterende
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forskning ved & vise at KI forst far styringsmessig betydning nér teknologien kobles til lokale

arbeidsprosesser, tydelige ansvarslinjer og faglige vurderinger.

Nar styringskapasitet ikke nedvendigvis gir sterkere  styringslegitimitet,  blir
ansvarsmekanismer sentrale for & sikre at KI brukes pa en kontrollerbar og etterpreovbar mate i
offentlig styring (Lund-Tennesen, 2026). Algoritmisk beslutningsstette ma derfor forstds som
mer enn effektivisering. Nar beslutningsgrunnlaget formes 1 mote med KI-systemets analyser
og ansattes faglige vurderinger, mé transparens, ansvarliggjering og menneskelig kontroll
ivaretas for at styring skal vere etterprovbar (Chandra og Feng, 2026, s. 635-637). Videre viser
Haesevoets, Verschueres og Roets (2025) at KI i sterre grad aksepteres nar teknologien har en
stottende rolle, fremfor nédr den fér en selvstendig eller avgjerende beslutningsmyndighet. Dette
samsvarer med studiens funn, der SPIDERs legitimitet styrkes nér teknologien fungerer som
beslutningstette for ansattes faglige vurderinger, samtidig som muligheten for kontroll og
overstyring opprettholdes (Rohne, Ausen og Grut, 2017). I Horten var denne ansvarliggjeringen
tydeligere forankret i etablerte rutiner, mens Halden 1 sterre grad maétte handtere ansvar
gjiennom manuell kontroll, justering og lokal tilpasning (Grut, Fauske & Kraver, 2016b;
Evaluering av Spider, 2024). Studien tydeliggjor dermed at styringslegitimitet ikke folger
automatisk av mer effektiv planlegging og ressursutnyttelse. Slike output-orienterte gevinster
er derfor ikke tilstrekkelig alene, men ma stettes av throughput-orienterte mekanismer som

sikrer innsyn, kontroll, begrunnelse og ansvarliggjering (Schmidt, 2013; Busuioc, 2021).

Studiens funn bidrar til eksisterende forskning pa KI 1 helse- og omsorgsektoren ved & vise
hvordan et Kl-basert planleggingsverktoy far betydning for styring i den kommunale
hjemmetjenesten. Sun og Medaglia (2019) viser at innfering av KI 1 offentlig helsesektor
bererer mer enn teknisk implementering, fordi teknologien ogsé reiser spersmal om etikk,
ansvar, regulering, organisering, datakvalitet og transparens. I norsk helsetjeneste viser
Kanneleonning (2024) at slike utfordringer blant annet handler om datatilgang, tillit, testing,
lokal tilpasning og begrenset kunnskap om hvordan KI fungerer i praksis. Denne studien
konkretiserer slike problemstillinger i kommunal hjemmetjeneste ved & underseke hvordan
SPIDER brukes til 4 stotte arbeidslister, ressursstyring og koordinering av daglige
omsorgstjenester (Rehne, Ausen og Grut 2017). Sammenligningen av Horten og Halden bidrar
til eksisterende forskning ved & vise at KI 1 kommunal hjemmetjeneste ikke far styringsverdi
gjennom teknologien alene, men gjennom forankringen i lokale data, arbeidsprosesser,

kompetanse og faglige vurderinger.
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7.0 Avslutning

Formélet med denne studien har vert & underseke hvordan implementeringen av kunstig
intelligens har pavirket styringskapasitet og styringslegitimitet i kommunal hjemmetjeneste.
Med utgangspunkt i en komparativ casestudie av Horten og Halden kommune, har oppgaven
analysert hvordan det Kl-baserte planleggingsverktoyet SPIDER inngdr i, og former
kommunale styrings- og beslutningsprosesser. Studien har serlig hatt som maél & synliggjore
samspillet mellom teknologi og organisatoriske forutsetninger, og hvordan dette samspillet far
konsekvenser bade for effektivitet, ansvarliggjoring og legitimitet i kommunale tjenester.
Funnene viser at KI ikke fremstdr som et noytralt og rent teknisk virkemiddel, men heller som
en del av kommunenes styringsstruktur. Det pavirker hvordan ressurser disponeres, hvordan
beslutninger begrunnes, og hvordan ansvar fordeles mellom akterer. Sammenligningen mellom
Horten og Halden illustrerer hvordan ulik implementering og organisatorisk tilpasning gir ulike
utslag for styringskapasitet og styringslegitimitet, selv nir det samme teknologiske systemet tas
1 bruk. Studien bidrar dermed til & nyansere antakelsen om at ekt bruk av KI automatisk ferer
til bedre styring, og viser 1 stedet at gevinstene er avhengige av kontekstuelle og organisatoriske

forhold (Neumann, Guirguis og Steiner, 2024).

Samlet viser studien at KI kan styrke kommunal styring 1 hjemmetjenesten, men at teknologien
i seg selv ikke er tilstrekkelig for & skape bedre styring. Funnene viser at SPIDERs virkning pa
styringskapasitet og styringslegitimitet formes av samspillet mellom organisatorisk forankring,
lokale arbeidsmaéter og faglige vurderinger i tjenesten (Christensen, Lagreid og Rykkja, 2019;
Appelbaum 1997). I Horten har langvarig implementering og lokal tilpasning gjort at SPIDER
i storre grad fungerer som et stottende styringsverktoy for planlegging, samordning og
ressursfordeling. Slik har styringskapasiteten blitt styrket gjennom bedre oversikt, tydeligere
beslutningsgrunnlag og mer effektiv ressursbruk. Samtidig er styringslegitimiteten styrket fordi
ansatte forstdr hvordan Kl-systemet fungerer, beholder faglig handlingsrom og erfarer at
teknologien stetter mer forutsigbare og forsvarlige tjenester. (Rehne, Ausen og Grut, 2017). I
Halden peker funnene derimot pd at svak organisatorisk forankring, tekniske utfordringer,
uklare data og begrenset opplering har gjort SPIDER vanskeligere & bruke som et stabilt
styringsverktoy. Her har behovet for manuelle justeringer og faglig kontroll vert sd omfattende
at Kl-systemet har okt arbeidsbelastningen enn styrket tjenestens kapasitet. (Evaluering av
Spider, 2024). Sammenligningen viser derfor at forskjellene mellom kommunene sa@rlig kan
forstas som et resultat av ulik sosio-teknisk tilpasning. (Appelbaum, 1997). Studien konkluderer

med at KI forst far styringsmessig betydning nar teknologien integreres 1 et stabilt samspill
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mellom  organisatorisk  forankring, pdlitelig datagrunnlag, relevant kompetanse,

ansvarliggjering og faglig skjenn.

Studiens bidrag er a vise at KI-basert styring i kommunal hjemmetjeneste mé forstis som et
sosio-teknisk samspill, der teknologiske losninger, organisatoriske strukturer og faglig praksis
virker sammen (Appelbaum 1997). Sammenligningen mellom Horten og Halden bidrar til &
utdype forskning om Kl-adopsjon ved & vise at samme Kl-lgsning kan fremme eller hemme
styringskapasitet og styringslegitimitet avhengig av hvordan den innarbeides lokalt (Neumann,
Guirguis og Steiner, 2024; Chandra og Feng, 2026). Et sentralt teoretisk bidrag er at studien
videreutvikler forstaelsen av styringskapasitet ved & vise at teknologisk kapasitet er en sentral
dimensjon ved Kl-basert styring. Dette viser at KI forst far styringsverdi nar teknologiske
forutsetninger som datakvalitet, samspill med digitale systemer, organisatorisk praksis og
forstaelse av teknologien virker sammen (Van Noordt og Tangi 2023; Lember, Kattel og
Tonurist, 2018 ). Samtidig tydeliggjor studien at styringslegitimitet ikke folger direkte av okt
effektivitet, men forutsetter at KI-bruken kan forstds, kontrolleres og ansvarliggjeres 1 den

daglige tjenesteutforelsen (Schmidt 2013; Busuioc, 2021).

7.1 Praktiske implikasjoner

Studien har flere praktiske implikasjoner for kommuner som vurderer eller er i ferd med & ta i
bruk Kl-baserte beslutningsstettesystemer i helse- og omsorgstjenesten. For det forste viser
resultatene at implementeringen av KI ber forstds som et organisatorisk utviklingsarbeid, ikke
som et avgrenset [T-prosjekt (Appelbaum, 1997;Kjereng mfl., 2024). Kommuner som kun
fokuserer pé teknologisk effektivisering risikerer & undervurdere behovet for opplering,

involvering og tydelig ansvarliggjoring, noe som kan svekke bade legitimitet og tillit.

For det andre understreker studien betydningen av klare ansvarsforhold og
dokumentasjonsrutiner ved bruk av KI i beslutningsprosesser. Dersom algoritmiske
anbefalinger far sentral rolle i planlegging og prioritering, ma det vere tydelig hvem som har
det endelige ansvaret for beslutningene, og hvordan disse kan begrunnes og etterproves i ettertid
(Busuioc, 2021;Digitaliseringsdirektoratet, 2024). Dette er serlig viktig i tjenester som direkte
berarer brukernes rettigheter og livssituasjon. Kommunene ber derfor ha klare rutiner for ansvar
knyttet til grunndata, kvalitetssikring av arbeidslister og handtering av situasjoner der KI-

systemets forslag ikke samsvarer med faglige vurderinger. (Rehne, Ausen og Grut, 2017).
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Manuell overstyring ber ikke tolkes som en svakhet ved KI-systemet, men som en nedvendig

maéte for & sikre faglig forsvarlig bruk av KI.

For det tredje viser studien at kommuner ber sikre datakvalitet og samspill mellom digitale
systemer for KI kan tas i bruk i den daglige tjenesten (Van Noordt og Tangi, 2023; Kjereng
mfl., 2024). KI-basert planlegging forutsetter presise og oppdaterte data om brukere, oppdrag,
tidsvindu, tilgjengelig bemanning og kompetanse (Rehne, Ausen og Grut, 2017). Dersom
datagrunnlaget er uklart, eller digitale systemer gir ulike opplysninger, reduseres béde
kvaliteten pa planleggingen og tilliten til KI-systemet. Datagrunnlaget mé derfor behandles som
en viktig del av styringsarbeidet, slik at KI-systemets forslag bygger pa riktig informasjon.
Dette er viktig fordi feilaktige data kan gjere teknologien mer ressurskrevende & bruke, snarere

enn & styrke kommunens styringskapasitet.

For det fjerde ber implementeringen legge til rette for leering over tid, der opplaring, praktisk
testing og lokal tilpasning inngar som sentrale deler (Appelbaum 1997; Kjareng, 2024). Studien
viser at KI far storre styringsmessig verdi nar ansatte ikke bare informeres om KI-systemet,
men ogsé far mulighet til & prove ut, vurdere og gi tilbakemeldinger. (Grut, Fauske & Kraver,
2016b; Rehne, Ausen og Grut, 2017). Kommuner ber derfor ta utgangspunkt i at KI ma tilpasse
tjenestens praksis, ikke bare at ansatte skal tilpasse seg en ferdig lesning. Implementeringen ber
heller utformes slik at teknologien kan utvikles i samspill med lokale arbeidsmater, faglige
vurderinger og erfaringer fra daglig praksis. Dette kan bidra til & redusere motstand, styrke lokal

forankring og gjore Kl-losningen mer relevant for den daglige tjenesteutforelsen.

For det femte ber kommuner vurdere hva KI faktisk kan gi tjenesten, ikke bare om teknologien
gir mélbare gevinster i form av effektivitet og redusert tidsbruk. (Scharpf 1999; Schmidt 2013).
Studien understreker at KI-gevinster ikke bare kan maéles 1 effektivitet, men ogsa ut fra hvilke
konsekvenser teknologien far for tjenestekvalitet, personkontinuitet, forutsigbarhet for brukere
og tillit til planleggingen (Rehne, Ausen og Grut, 2017). Dersom evalueringen i hovedsak
bygger pa ekonomiske gevinster eller mélbare resultater, kan sentrale faglige og organisatoriske
virkninger bli oversett. For & f& et mer helhetlig bilde ber kommunene se styringsdata i
sammenheng med ansattes erfaringer, samt deres vurderinger om teknologien fremstar som

faglig forsvarlig.
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7.2 Forslag til videre forskning

Selv om denne studien gir innsikt 1 hvordan KI pavirker styring i kommunal hjemmetjeneste,
peker funnene ogsa pa behov for videre forskning. Longitudinelle studier kan vere verdifulle
for a forstd hvordan styringskapasitet og styringslegitimitet utvikler seg over tid etter hvert som
KI-lgsninger modnes og blir en mer etablert del av organisasjonen. (Chandra og Feng, 2026;
Neumann, Guirguis og Steiner, 2024). Videre vil man kunne ha nytte av 4 inkludere brukere og
pasienters perspektiv i sterre grad. Hvordan Kl-baserte beslutningssystemer oppleves av

mottakere av tjenesten, er avgjorende for en helhetlig vurdering av legitimitet i kommunal

styring.

Videre vil det ogsd vare relevant & underseke Kl-implementering pd tvers av et bredere
kommunalt utvalg, for & belyse hvordan ulike kommunale forutsetninger former bruken og
virkningen av KI i hjemmetjenesten (Neumann, Guirguis og Steiner, 2024; Chandra og Feng,
2026). Studien viser at samme Kl-lgsning kan gi ulike resultater, fordi kommunene har ulike
arbeidsprosesser, digitale forutsetninger, kompetanse og implementeringsprosess (Van, Noordt
og Tangi, 2023; Kjereng, 2024). Et storre kommunalt utvalg kan derfor gi bedre kunnskap om
hvordan sentrale faktorer i denne studien varierer mellom kommuner, og hvordan de pavirker
KI-systemets styringsverdi i praksis. Samtidig kan slike studier belyse hvordan datakvalitet,
systemforstaelse og ansvarsfordeling pavirker tilliten til Kl-systemet og muligheten for
ansvarlig bruk (Busuioc, 2021; Digitaliseringsdirektoratet 2024). Videre kan forskning ogsa se
nermere pad hvordan forholdet mellom kommune og leverander pdvirker muligheten til &

tilpasse, forstd og folge opp Kl-systemet i praksis.

Avslutningsvis kan komparative studier pd tvers av land bidra til en bedre forstéelse av hvordan
KI-implementering i kommunale helse- og omsorgstjenester formes innen ulike juridiske,
organisatoriske og institusjonelle rammer. (Neumann, Guirguis og Steiner, 2024;Sun og
Medaglia, 2019). Forskjeller i organisering av omsorgstjenester, profesjonsroller, digital
modenhet, personvernregulering og tillit til offentlig sektor kan pavirke bade hvordan KI
implementeres og forankres i ulike land. Internasjonale sammenligninger kan derfor gi bedre
grunnlag for & vurdere hvilke funn som er formet av den norske kommunale konteksten, og

hvilke som har bredere relevans for ansvarlig KI-implementering i offentlig sektor.
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Intervju

Introduksjon:

Kort presentasjonsrunde
Kort om studiens formdl og hvordan informasjonen vil brukes

Bakgrunn:

1.

Rolle og erfaring

Kan du kort fortelle om din rolle og hvordan du har vart involvert i SPIDER-
prosjektet eller KI i kommunen?

Hvor lenge har du jobbet i hjemmetjenesten?

Hvordan vil du beskrive kommunens arbeid med digitalisering de siste drene?

Erfaring med SPIDER / KI:

2.

Grunnforstielse

Hvordan ble du ferst introdusert for SPIDER-prosjektet?
Hvordan vil du med egne ord forklare hva SPIDER gjor?
Hvordan vil du med egne ord forklare hva KI er?

Kapasitet (Planlegging, samordning og gjennomfering):

3.

Planlegging og oppgavelssning

Har SPIDER-prosjektet pavirket hvordan dere planlegger arbeidsdagen dagen? Pa
hvilken mate?

Hvordan har fordelingen av oppgaver endret seg? Har det blitt bedre, mer krevende
eller uendret?

Hvordan pavirker SPIDER muligheten dere har til 4 bruke faglige vurderinger nir
dere planlegger tjenesten?

Samordning

Har SPIDER endret méten dere samarbeider pd, enten i egen gruppe eller pa tvers av
team?

Har det blitt lettere eller vanskeligere & fi oversikt over hvem som har ansvar for
hvilke oppgaver?

Gjennomfering (teknisk og organisatorisk stette):

Hvordan opplever dere at det tekniske fungerer, for eksempel systemene, koblingene
mellom dem og kvaliteten pa dataene?

Opplever du at kommunen har den kunnskapen som trengs for 4 bruke SPIDER pé en
god mate?

Hva synes du fungerer godt, og hva har vert utfordrende, i innferingen av SPIDER?
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Legitimitet (Deltakelse, prosess og resultater):

6.
.
.

Deltakelse og medvirkning

Hvordan har bruken av KI blitt mottatt av ansatte?

og av brukere?

Opplever du at dine erfaringer og innspill blir tatt med videre? Kan du gi et eksempel?

Apenhet og forstielighet

Er det lett for dere & forstd hvordan SPIDER lager forslagene sine?

Er det lett for dere & forklare beslutninger som bygger pd SPIDER til kolleger eller
brukere?

Hvordan hindterer dere forslag fra SPIDER som ikke virker riktige eller ikke passer?

Resultater

Har SPIDER gjort arbeidet enklere, raskere eller bedre pa noen mite?

Hyvis ja: Hvordan?

Hvis nei: Hvorfor ikke?

Hvordan vil du beskrive tjenesten i dag sammenlignet med for? (bedre, darligere eller
omtrent som fer?)

Ansvarliggjering og etisk styring:

11.

Ansvar i praksis

Nar SPIDER gir et forslag som ikke fungerer i praksis, hvem har da ansvaret for 4 ta
den endelige beslutningen?

Er det alltid tydelig for dere hvem som har ansvar i slike situasjoner?

. Forklaring / begrunnelse

Nar brukere, kolleger eller ledere lurer pd hvorfor noe ble gjort, feler du at du klarer 4
forklare beslutningen godt?

Niér beslutninger baseres pd SPIDER, hvem opplever du har ansvaret for 4 forklare
dem, er det du eller systemet?

Kontroll / oppfelging

Er det enkelt 4 overstyre / justere SPIDER sine forslag nir det trengs?
Hvordan hindteres feil eller bekymringer knyttet til systemet?

- Har dere noen rutiner?

Kommunal implementering (Horten / Halden):

12.

Innferingsprosessen
Hvordan opplevde du tempoet og miten SPIDER ble innfert pd hos dere?
Har ansatte blitt godt nok involvert i prosessen?
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s Hvis du ser tilbake ni, hva kunne kommunen gjort annerledes for at innferingen
skulle fungert bedre?

Avslutning:

e Er det noe jeg ikke har spurt om som du ensker 4 tilfaye?
¢ Har du noen rad til andre kommuner som skal innfere SPIDER-verktayet eller
lignende lesninger?

Andre notater:
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* Du er ansvarlig for alt innhold i besvarelsen. Vis tydelig nar og hvordan du har brukt KI.

* Kl kan vaere et supplement for a forstd temaer, pensum og terminologi, men verifiser alltid
informasjonen mot palitelige kilder.

e Selvom all bruk av KI skal oppgis, skal Kl ikke brukes som kilde eller oppgis i kildelisten, da Kl
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* Unnga sensitive opplysninger og opphavsrettsbeskyttet materiale i Ki-verktgy uten
godkjenning.

* Vianbefaler at studentene bruker verktgy som er godkjent av UiO. Da er dataene dine
trygge.

» Reglene for bruk av kunstig intelligens (KI) kan variere mellom emner og oppgaver. Spgr
underviseren din hvis du er usikker pa hva som er tillatt.

Du kan lese mer om bruk av Kl i akademiske oppgaver pa UiO sine nettsider:

https://www.uio.no/studier/ressurser/ki_student.html.

Denne egenerklaeringen gjelder for besvarelse/oppgave i fglgende emne:

Emnekode- og navn: ‘STVMQ.? Masteroppgave i statsvitenskap

Semester og ar: ‘var 2026 |

Har du i utarbeidingen av denne besvarelsen/oppgaven brukt KI-baserte verktgy?

Ja |:|Nei

Hvis ja, fyll ut resten av egenerklzeringen:
leg har brukt Kl-baserte verktgy til fglgende i denne besvarelsen/oppgaven

Eksempel: Kvalitetssikre/redigere egen tekst (stavekontroll, omformulering), oversette tekst,
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Ftavekantrnll. omformulere, oppsummere og forklare tema, idemyldring, og som diskusjonsparter i arbeidet
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