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Denne strategien omfatter internasjonalt prosjektarbeid og interessearfmbindelse med
det, i kommende firearsperiode. Denne strategien tar ikke forwepapolitisk
interessearbeid. Strategien skal:
- veere et viktig verktay for strategisk ledelse av arbeidet

veere retningsgivende og avklarende for prosjektarbeidet,

forankre og legitimere arbeidet i KS,

ke kjennskapen til internasjonale prosjekter i KS’ styrende organer, K&int

medlemmer, oppdragsgivere og samarbeidspartnere,

definere KS’ fortrinn og muligheter,

presisere prioriteringer og satsingsomrader for arbeidet.

1. Bakgrunn: Kommunesektorens rolle i internasjonat
prosjektarbeid

Globalisering utfordrer norsk utenriks- og utviklingspolitiklednhensyn til nytenking.
Samtidig som mange land opplever gkonomisk vekst, ser vidigrat ulikheter gker bade i

og mellom land. Globalisering gjar at internasjonalede¢ser og rammebetingelser betyr mer
pa lokalt niva og at lokalsamfunn knytter band pa en annes endt far. Norges
utenriksminister Jonas Gahr Stgre sa under konferdd@mamunenes rolle i en globalisert
verdeni april 2008 atll politikk er lokalpolitikk, men det er ogsa sann na at all poligkk
global.

| 2004 kom Bondevik-regjeringens stortingsmelding 35 om uhgsipolitikk, med tittel
"Felles kamp mot fattigdom”. Den vektlegger blant annetaigh skal arbeide for & na FNs
tusenarsmal innen 2015. Utenriksdepartementet er i gang nmgdséortingsmelding som
skal legges fram i begynnelsen av 2009.

Den viktigste endringen denne regjeringen har signalisgviklingspolitikken, er a ta pa
alvor at Norge bare er en av mange internasjonaleagifRegjeringen mener det er viktig at
Norge konsentrerer sin bistand om de omradene der vi kandliigirdoest.

Regjeringen har identifisert norske fortrinn innen:
- Miljg og klima.
Fred og forsoning.
Godt styresett, antikorrupsjon, menneskerettigheter sgntialisering.
Kvinner og likestilling.
Forvaltning av store naturressurser.

Innenfor flere av disse omradene besitter norske kommiang og bred kompetanse som det
er viktig & benytte i utviklingspolitikken.

Lokal forvaltning, bade i nord, s@r og st har tradisjoikké blitt konsultert nar
prioriteringer i utviklingssamarbeid utarbeides. KS mendwkatle myndigheter, pa samme
mate som andre viktige utviklingsaktarer, sivilt samfunn ogfstataltning, ma arbeide
sammen for & skape gode rammevilkar for godt styressterkopptatt av at den nye
Stortingsmeldingen om utviklingsarbeid synliggjgr sammenhengslom sentrale
utfordringer og innsats pa lokalt forvaltningsniva. Det gjeldereksempel oppnaelse av
tusenarsmalene, styrking av demokratiske verdier, styr&v likestilling, innkreving av
skatter, og baerekraftig utvikling.



Malet er & skape utvikling og et bedre liv for menneskei Nerge og verden for gvrig.

Det er viktig & leere av de erfaringer som andre har djtah ma veere bevisst pa sin
kompetanse og hvilken nytte andre kan ha av den. Norsk komektioekan lokaldemokrati,
vi kan likestilling, vi kan velferd og gode lokale offentligenester. Hvordan kan vi sgrge for
at dette ogsa viderefares i det arbeidet vi gjar ute?

Videre kan kommunenes og fylkeskommunenes engasjemeeatriasfonalt arbeid bringe
hjem viktige perspektiver som kan styrke det daglige arbeidédtjéerme.
Integreringsspgrsmal, nye lgsninger for kommunens innbyggé@etgring av oppgaver,
styrking av dialogen med innbyggerne — i alt dette vil intgomeade erfaringer veere av verdi.

KS og kommunesektoren kan bruke internasjonalt arbeid fiitrekke og beholde gode
medarbeidere. Mange unge, godt utdannede mennesker harrdsmnalt perspektiv, og
dette er viktig for kommunene & kunne dra nytte av og viderdatvikernasjonalt arbeid kan
gjere jobben mer utfordrende, leererik og spennende for dé@ns

KS har gjennomfgrt internasjonale prosjekter innen demekrgtiorvaltningsutvikling siden
begynnelsen av 90-tallet. Arbeidet har gradvis gkt i omfgnstadig flere kommuner har blitt
engasjert i arbeidet. 1 2008 ble det giennomfart prosjektesri 2 land, og rundt 50 av KS
medlemmer deltok aktivt.

KS mottar stadig henvendelser fra bade utenlandske og rangkaisasjoner og kommuner
med forespgrsel om samarbeid. Mulighetene er store fareutiekling av det internasjonale
arbeidet i samarbeid med norske kommuner, fylkeskommunkomgiunale bedrifter.
Denne strategien legger grunnlaget for KS’ videre satsing détdatasjonale
prosjektarbeidet.

Visjonen er aKS skal veere den ledende organisasjon i Norge innen lokal forvaltnings
utvikling, og kommunesektorens foretrukne samarbeidspartner i internasjomejekter.

2. KS’ fortrinn i internasjonalt prosjektarbeid

Sammen med medlemmene besitter KS kompetanse innekédfofvaltning og
demokrati som er helt unik i norsk sammenheng.

KS er en stor medlemsorganisasjon i internasjonal arheng, noe som gir
markedsfortrinn.

KS har bred erfaring med internasjonalt prosjektarbeid @ deeksibel
samarbeidspartner.

KS har unike etablerte relasjoner til sentrale myndiglggeamom
konsultasjonsordningen og til andre parter i arbeidslivatrgym lgnnsforhandlingene.

KS har et godt og stigende omdgmme blant medlemmenegogltetykte hos
oppdragsgiverne.

KS og Norge har lang tradisjon for lokaldemokrati og hgprédd hgy anerkjennelse
internasjonalt for prinsippene om godt styresett.



3. KS’ muligheter i internasjonalt prosjektarbeid

KS har gode samarbeidsrelasjoner med NORAD og UD. Komselt@rens rolle i
utviklingspolitikken trer klarere frem pa den internasjonaémaen og nye
satsingsomrader der KS har kompetanse apner seg i nersikspolitikk.

Lokalforvaltning og godt styresett er i fokus i Europa. GjenrflJ-programmer og EQJS-
finansieringsmekanismer apner det seg flere muligheténtfennasjonalt
prosjektsamarbeid for KS og medlemmene.

Bedriftsmedlemmene gir KS en unik og lite benyttet koupst i internasjonal
sammenheng.

KS kan utvide kompetanseomradet gjennom utvikling av kurs og andre
kompetansehevingstiltak om internasjonalt prosjektarbeid

KS skal fortsette a etablere samarbeid i med andre aki&nteri Norge og i utlandet om
felles prosjekter.

4. Strategiske prioriteringer

| lapet av de arene KS har drevet internasjonalt prospekithhar det blitt utviklet en
betydelig kompetanse innenfor ulike temaer knyttet tililernasjonale arbeidet. De
viktigste er:
- Etablering og institusjonell styrking av kommuneorganisasjone

desentraliseringsreformer,

likestilling,

baerekraftig utvikling,

antikorrupsjon,

lokal skonomisk utvikling,

kommunal planlegging,

beredskapsplanlegging,

effektivisering av kommunale og andre offentlige tjenester,

folkevalgtoppleering,

oppleerings- og utvekslingsprogrammer,

lokalt samarbeid om tusenarsmalene,

samarbeid mellom offentlig, privat og frivillig sektor.

Til grunn for hvert enkelt prosjekt ma det foreligge en fogesel eller interesse fra mulig
samarbeidspartner i utlandet. Ethvert tiltak ma veereeitrpa lokale prioriteringer og enten
veere | samsvar med nasjonale prioriteringer ellerestgtp under de internasjonale
forpliktelsene landet har patatt seg. Det normaleerifat veere at KS diskuterer seg fram til
innholdet i et prosjekt i samarbeid med partner. En fomitsgfor at KS skal ga inn i et
prosjekt er at prosjektet tematisk ligger innenfor KS’ ograthedlemmenes
kompetanseomrade. KS samarbeider ogsa med andre strategiskespaasjonalt om
utvikling og gjennomfgring av internasjonale prosjekter.



Videre skal KS:

falge prioriteringene til KS langtidsstrategier 2008 -2012 vedtatandsstyret i KS den
23.mai 2008 som sier bl.a. at ” sammen med medlemmeneShan Kiktig rolle i a
bringe kommunesektoren framover pa effektivitet, kvalitetnmgvasjon, og styrke
kommunesektorens omdgmme”. Omradene hvor KS og kommuoesekiesitter
kjernekompetanse er de som KS skal fronte utad.

ta hensyn til de prioriterte omradene til KS’ medlemni&s bgar styrke sin kompetanse i
det internasjonale arbeidet der hvor medlemmene ptesamarbeid og radgivning. KS,
som interesseorganisasjon, skal ivareta medlemmemesssér overfor oppdragsgivere
og styrke medlemmenes innflytelse pa utviklingspolitikkesjorzalt.

fare en strategisk dialog med oppdragsgivere for & sikr&Satt¥ikler seg i riktig retning
som aktgr i utviklingsarbeidet i forhold til norske prioritger.

5. Geografiske satsningsomrader

KS har jobbet i fglgende land:
Europa:(Makedonia, Kroatia, BiH, Serbia, Montenegro, Kosovo, Rums Ukraina,
Polen, Portugal, Spania, Romania, Bulgaria, Aserbaidsjeordz);
Asia (India);
MIC (Municipal International Cooperation) prosjekter tinaAmerika (Guatemala)
og i Afrika (Kenya, Madagaskar, Malawi, Namibia, Sgrilkd, Tanzania, Uganda,
Zambia).

Ut fra KS’ egne erfaringer og medlemmenes interesddfS prioritere land som:
- ligger i Europa.

gir mulighet for synergier med andre prosjekter. Dettddgj spesielt land hvor norske
kommuner har samarbeid gjennom KS’ MIC-programmer (Mualdigternational
Cooperation).

i utviklingssammenheng er sentrale for samarbeid i Aflsaa og Latin-Amerika og som
mottar langsiktig bistand fra Norge.

KS bgar ikke, uten seerskilte vurderinger, involvere segd Bom er i alvorlig konflikt og/eller
etter norsk UDs lgpende vurdering ikke er trygge a oppholde sadédr alminnelige
forholdsregler. Steder det kan veere aktuelt & gjore sikskilte unntak kan gjelde post-
konfliktomrader hvor landet har forpliktet seg til demolgating og etterspar kompetanse KS
kan tilby. Forutsetningen for KS ma veere at landellegt til & vaere trygt & oppholde seg i,
har oppnadd et visst niva av demokratisk utvikling og at detig @ finne lokale egnede
samarbeidspartnere.



6. Mal og retningslinjer for KS’ internasjonale prosjektarbeid
2009 - 2013

Visjon
KS skal veere den ledende organisasjon i Norge innen lokaldemokratiutviiding,
kommunesektorens foretrukne samarbeidspartner i internasjonale pevsjekt

Hovedmal
1. Rammebetingelsene for kommunesektorens internasjoitiel @kal veere bedret. KS sitt
internasjonale arbeid skal veere godt forankret i egganisasjon og blant medlemmene.

2. KS sitt internasjonale arbeid skal holde hgy profediet@ndart og utnytte
kommunesektorens unike kompetanse. KS skal utvide sin progjefipe tematisk og i
omfang.

3. KS skal arbeide for at flere kommuner kan bli involvdemmune-til-kommuneprogram.
7. Delmal og tiltak

Hovedmal 1:

KS sitt internasjonale arbeid skal veere godt forarikegen organisasjon og blant
medlemmene. Rammebetingelsene for kommunesektorensasjonale arbeid skal veere
bedret.

Delmal 1.1
Etablering av forutsigbare rammer for KS’ og medlemrsangernasjonale
engasjement.

Tiltak 1.1.1
Etablering av arlige mgter mellom KS og UD etableres pifigiohiva.

Tiltak 1.1.2
Arbeide aktivt for & fa fastsatt en utvidet avtale orelNORAD og KS.

Tiltak 1.1.3
Arbeide aktivt for at KS og kommunesektoren skal kome posisjon til &
dra gkt nytte av E@S-ordningene.

Tiltak 1.1.4
Arbeide aktivt for a utvikle MIC- konseptet og utvide dirikammuner som
deltar i KS’ MIC-programmer.

Tiltak 1.1.5

Ha jevnlig kontakt med relevante norske ambassaderareh oversikt over
prioriterte arbeidsomrader i potensielle samarbeidsl&dapa, i nord og i
sar.



Tiltak 1.1.6
KS avsetter klare rammer for KS' interessearbeid pa@eav medlemmene og
rammer for KS’ arbeid med mottakelse av delegasjonetuntiebesak.

Delmal 1.2
Prosjektene skal forankres bedre i egen organisasjon dgki8amedlemmer.

Tiltak 1.2.1
Mulighetene for deltakelse i internasjonale prosjekteray bedre kjent i
organisasjonen og blant medlemmene.

Tiltak 1.2.2

Rekruttering av ekspertkompetanse fra kommuner til prosjgiktiees mer
apent og bredere. Avtaler for bruk av eksperter gjgreskmehunen som
institusjon og ikke direkte med ekspertene. Kommunalt ans&#l prioriteres
som eksperter til prosjekter fremfor konsulenter.

Tiltak 1.2.3

En referansegruppe bestaende av representanter fra id&mmeer som deltar
i MIC og KS internasjonale prosjekter nedsettes og njewedig for a
diskutere utviklingen av MIC-programmer og rammebetingetser f
kommunesektorens internasjonale engasjement.

Delmal 1.3:
KS skal styrke det internasjonale arbeidet ved a gkenkBnlasjonal prosjektets
bistandsfaglige kompetanse.

Tiltak 1.3.1
Gi statte til KS politisk ledelses og kommune sektoreltakidse pa
internasjonale mgteplasser.

Tiltak 1.3.2.

Styrke og utvide sekretariatet for internasjonale pkbsja samsvar med
utviklingen av prosjektportefglien (og i hovedgrunn) gjennontezks
finansiering.

Tiltak 1.3.3

Regelmessig erfaringsutveksling og kunnskapsdeling mellom gtessje
gjennom enhetsmgter, interne seminarer, erfaringsseanimagter mellom
avdelinger.

Tiltak 1.3.4
Hver ansatt i internasjonale prosjekter har utarbeide
kompetansehevingsplan.

Delmal 1.4:
Informasjonsarbeidet for KS’ internasjonale prosjektgikes.



Tiltak 1.4.1
Arsmelding for de internasjonale prosjektene fremmestioet hvert &r og
gjeres kjent for KS’ medlemmer.

Tiltak 1.4.2
Nettsidene oppdateres jevnlig

Tiltak 1.4.3
Forsgke a fa arbeidet oftere synliggjort i KS interne méasjonskilder,
eksterne media og gjennom diverse KS arrangement og mgter.

Hovedmal 2:
KS sitt internasjonale arbeid skal holde hgy profedjet@ndart og utnytte
kommunesektorens unike kompetanse. KS skal utvide sin progjefipe tematisk og i

Delmal 2.1:
Utvikle metoder og verktay pa hovedtemaene for internasgoprosjekter ved a:

Tiltak 2.1.1

Utvikle nye prosjekter pa omrader hvor KS besitter stongetanse. Spesielt
som arbeidsgiverorganisasjon har KS bred kompetanse senspettres
internasjonalt.

Tiltak 2.1.2
Utvikle samarbeid med KS Bedrift og deres medlemmer inné¢akmisk
sektor.

Tiltak 2.1.3
Ha jevnlig kontakt med relevante norske ambassaderlfareh oversikt over
prioriterte arbeidsomrader i potensielle samarbeidsl&wdadpa, i gst og i sar.

Tiltak 2.1.4
Etablere kontakt med samarbeidslandenes myndigheter @gasganisasjoner
i Europa, i gst og i sar for & markedsfgre KS/ kommuneseis&mmpetanse.

Tiltak 2.1.5

Styrke samarbeidet med Europaradet, Council of European Idalitigis and
Regions (CEMR) , Unitied Cities and Local Government (G og andre
internasjonale organisasjoner for bade & pavirke beslutfiimgesjoner,
skaffe informasjon og markedsfare KS/ kommunesektorens kangeeslik at
den blir etterspurt. KS bgr diversifisere antallet finamsgskilder til
prosjektene

Tiltak 2.1.6

KS bgr utvikle samarbeid med andre norske organisasjonersesiager, som
Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR), Chr.M&lken Institute
(CMI), LO, Vennskap Nord-Sgr, Fredskorpset og andre, for &leteg se pa
muligheten for & gjennomfare internasjonale prosjekiansn.



Hovedmal 3:
KS skal arbeide for at flere kommuner kan bli involvédedimmune-ti-kommuneprogrammer.

Delmal 3.1:
Arbeide for a viderefgre og utvikle MIC-program.

Tiltak 3.1.1
MIC-programmene utvikles metodisk.

Tiltak 3.1.2

En referansegruppe bestaende av representanter fra id&mmeer som deltar
i MIC og KS internasjonale prosjekter nedsettes og njewedig for a
diskutere utviklingen av MIC-programmer og rammebetingetser f
kommunesektorens internasjonale engasjement.

Tiltak 3.1.3

KS styrker sin kompetanse til & falge opp og kvalitetssiki€-programmene
gjennom & styrke sin bistandsfaglige kompetanse og ved & dedtae grad
som radgiver i de enkelte prosjekt.



Vedlegg til sak 09/16 CEMR komite for demokrati og styring — opnevning
av representant for KS

Terms of reference for the new CEMR committee on demoacy and governance

The new Committee on Democracy and Governance willtdebal develop CEMR policy
and exchange experience in relation to the mattesusdtelow.

The Committee shall be responsible to the Policy Cdtamjiwithin this framework, it shall
have the power to adopt policy positions and make recowhations on behalf of CEMR,
save that where there are important issues of preyagplsignificant political implications,
the matter shall be referred to the Policy Commitbedinal decision.

1. The Constitutional and legal frameworks and structure forlocal and regional
government across Europeincluding:

Protection and promotion of local and regional democsatiygovernment at
European and national levels
Relations between different levels of government, andoggbes to multi-level
governance
Local and regional government competences
Local and regional government finances
Consultation procedures between central, regionallcaadl governments, in
particular with national associations
Structural reforms
Powers of intervention by central government
The legal position, status and conditions of electecesgmtatives and officials
Ethics and codes of conduct
Systems of bench-marking, standards and improvements ityqual

2. Democratic participation, including:
- Electoral systems
Forms of citizen participation in decision-making
Consultation processes between local/regional govertsnaed their citizens and
communities
eParticipation
Cooperation with local civil society

3. The role of national associations of local and regional governmeirt promoting
democracy, self-government and good governance.

4. Other topical matters relating to local and regional democracy, self-govemtraed good
governance, including important issues under considerayiather institutions and
associations.

The Committee will seek to ensure an effective liaiand co-operation on the above matters
with other European and international organisations armt@as®ns, in particular the Council
of Europe (including the Congress of Local and Regiondhdrities), the Committee of the
Regions, the OECD, United Cities and Local Governmamnts,the other principal European
associations of local and regional government.
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Vedlegg til sak 09/21 En kommuneinndeling — mange kommunale
strukturer

NIBR

Norsk institutt for
by- og regionforskning

Ei kommuneinndeling - mange kommunale
strukturar

Diskusjonsnotat om kommunestruktur
Utarbeidd for KS
Andreas Hompland og Jon Naustdalslid

Teikningar: Hallvard Skauge

Er kommunane sine oppgaver i ferd

med a sprenge dei kommunale

grensene? Og kva bgr vi i sa fall gjere

med det? 11



Oppgavene styrer

Struktur betyr vev eller mgnster. Struktur er oppbygagiog samanfagyinga av ulike delar til ein
heilskap. Den kommunale strukturen i Norge er deréneflulike fenomen, og dei fell ikkje

alltid inn i same mgnster.

Den geografiske strukturener den fysiske inndelinga etter kommunegrenser, slikal®istar i

terrenget og pa kartet.

Den symbolske strukturenhar med tradisjon og tilhgrighet og identitet & gjPen kan falle
saman med kommunegrensene, men ogsa vere vidare ellareshledslagsfeltet til lag og

organisasjonar er dgme pa det.

Den politiske strukturen er inndelinga i valkretsar og ansvarsgrensene foraliésge organa.
Den fell i utgangspunktet saman med kommunegrensemefytkeskommunen og grende- og

bydelsutval er ogsa ein del av bildet.

Forvaltningsstrukturen fglger i utgangspunktet den kommunale inndelinga, nalege og
andre offentlege organ har forvaltningsmyndighet som #dkjel fell saman med
kommunegrensene. Det same gjeld virkeomradet til progtefentlege bedrifter.

Oppgavestrukturen er eit samansett bilde. Dei fleste kommunale oppgayé&unksjonar blir
utfarte av kommunale organ innanfor kommunegrensenediteinnest ogsa mange oppgaver
som blir lgyste av, eller i samarbeid med, privateiak, frivilige organisasjonar eller andre

kommunar.

| dagens kommune-Norge har vi derfor ikkje beire
kommunal struktur, men eit mangfald av ulike
kommunestrukturar.

Velferdskommunen

Kommuneinndelinga i Norge har med noen fa unntak vore ¢
same sidan den store inndelingsreforma pa begynnelsen a
1960-talet. Men sjglv om kommunegrensene har legeatteir
mindre fast, har veksten i oppgaver og funksjonar pa mang
matar sprengt seg ut av dei gamle grensene.

Kommunereforma i 60-ara skulle sette kommunane i stiséod

mgte dei krav som utbygginga av nye velferdsordningar villg

Ved innfgringa av Formannskapsloven

1837 vart landet delt inn i 392 herreds- ¢
bykommunar (stort sett etts
soknegrensene) Etter omfattan

kommunedeling pa 1800- og 1900-talet \
talet pA kommunar pa det meste oppe i 7

i 1930-ara. Inndelingsreforma i 60-ara

(Schei-komiteen) reduserte etter mye lo
motstand dette talet til 443. | enkelte tilfel

g
r

e
ar
47

al
e

var motstanden s& stor at noen kommu

ar

fekk lov & dele seg igjen (Tallaksen-utvalgt),
0g pa 80-talet var vi oppe i 454 kommunjar

for vi fra 90-talet har hatt enkelte frivillig

samanslaingar, seerleg rundt noen av dei

mellomstore byane.
kommunar

| dag har vi 430

stille kommunen overfor. | fgrste omgang var det tale @m

arig skule. Det har blitt s mye meir. Dersom vi bséttlle skru tida tilbake til 1960, ville det
samfunnet som mgtte oss i ein middels norsk kommune,aslikme pa det vi i dag ser i litt
bra utvikla u-land. Sidan 1960-ara har vi bygd ut 10-arig grunnskubeumehageplass til sa
godt som alle barn. Vi har bygd ut ei primeerhelsetenestel®ile landet som knapt noen
kunne forestille seg i 1960. Sosialtenesta har endra ség/e eit tilneerma fattigvesen til &
bli eit godt utbygd sosialt hjelpeapparat. Eldreomsorga éa fig den enkelte familie og

heimen til kommunale institusjonar.
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| takt med utvidinga av tenestetilbodet har det

kommuagaaratet vakse. Utbygginga har

stilt nye krav til planlegging og kommunal infrastruktur. Koomane har fatt viktige

oppgaver som lokale utviklingsaktgrar.

Den moderne velferdskommunen kan knapt
samanliknast med kommunen for 40-50 ar sida
Ein mindre landsens kommune rundt 1960 had
knapt nok ein eigen kommuneadministrasjon.
Langt pa veg var det dei folkevalde sjglve som

"Da jeg vokste opp pa Vegarshei i 50-ara, var det 200
som jobba i skauen og to som jobba i kommunen.
Ndag er deomvendt.” (HC Hansen i Kommunal Rappor

de

admanist kommunen "pa dugnad” gjennom

kommunale rad og utval. "Sentraladministrasjonen” vaskje ordfararen,
formannskapssekretaeren og kommunekasseraren - gjernddga&tier kvart som dei fysiske
utbyggingsoppgavene balla pa seg, kom ein kommuneingeifiieyd. | sterre kommunar og i

byane hadde dei sjglvsagt eit starre apparat.

Kommunegrensene
Det meste av det kommunane driv pa med har
sett lege fast. Det betyr ikkje at spgrsmalet har

altsa sadr men kommuneinndelinga har stort
vakéuelt. Mange har argumentert for at nar

kommunane far stadig starre og fleire oppgaver, ma agaénkinegrensene justerast for at dei
kommunale tenestene skal vera effektive. Dei mistemunane blir pastatt & vere for sma til a
kunne handtere heile det spekteret av oppgaver somatierme velferdskommunen er venta &

ha ansvar for.

Dette var hovudargumentet til Christiansen-utvalet stdt pa 90-talet la fram si omfattande
innstilling om revisjon av kommuneinndelinga. Det la ogé pa at kommunikasjonar,
reiseavstandar og folks mobilitet hadde endra seg tisknsidan inndelingsreformen pa 60-
talet. Utvalet foreslo som hovudregel at ingen kommiunéesha mindre enn 5.000

innbyggarar.

Innstillinga fra Christiansen-utvalet mgtte sterk stand, og i Stortinget si handsaming blei det
lagt til grunn at ingen kommune skulle bli slatt samaxal mndre mot sin vilie. Noen grenser er
justerte — saerlig rundt noen byar, men ulike forsgksordningstirogleringsmidlar for a fa til

frivillige samanslaingar i stort omfang, har sa la

Identitet og arbeidsplassar
Kvifor har motstanden mot kommunesamansla

ngtrgagre resultat.

ingar vores& $den vanlegaste forklaringa er

at det har med tradisjonar og kjensler & gjere. Admlk@mmunevapen og eigen kommunesong

og andre symbolske uttrykk for kvar ein hgyrer
trygghet i det neere.

til, betye for lokal identitet. Folk flest sgker

Forsking viser at det ikkje er noen klar samanhengomeltbkal identitet og kommunestarrelse,
og at lokalkjensla ikkje nadvendigvis er sterkare i srmarkanar. Det er truleg ogsa forskijell
mellom generasjonane i synet pa kor viktig kommunegremseeiseavstand er: Unge er meir

mobile enn eldre - bade fysisk og i tenkematar.

Men dei viktigaste grunnane til motstanden mot kommunessiéiagar kan vere meir
handfaste og ha med arbeidsplassar og det lokale velfardstia gjera: Kvar skal det nye
kommunesenteret ligge, og vil arbeidsplassane fglge nfed®eliter dei minste kommunane
som har hatt mest & tene pa a vere eigen kommune.
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Dagens smamaska kommuneinndeling er ein viktig arsakdin norske velferdsstaten er
stradd s& jamnt og likeleg utover heile den vidstrakteppgtykka geografien. A vere eigen
kommune har vore ein garanti for eigen alders- og sjukeledgen skule, eigen administrasjon,
eigen ordfgrar og eigne kommunepolitikarar - og dermed ¢&dgraenn i partikanalar og i hgve
til fylke, stat og private bedrifter.

Den sakalla norske modellen har klart & sameine vels@fatdeling. Sterke organisasjonar
som har hevda rettane til folk flest, har fatt ryesera for desosialefordelinga. Den
geografiskdordelinga har sterke kommunar som er forankra neditihaeste lokalsamfunn,
ein vesentleg del av eera for.

Debatten kan kome

Dei utfordringane norske kommunar star overfor gjeld ikkjeebgei minste kommunane. Dei
gjeld like mye samarbeids- og samordningsproblem rundtatei lsyane og dei gjeld forholdet
mellom sentrale og meir perifere komunar. Noen av pnadlkean kanskje lgysast gjennom
samanslaing, andre vil krevje andre lgysingar. Debatin korleis kommunane organiserer seg
— 0g organiserer seg i hgve til staten og kvarandrgamske sikkert komme opp, og kanskje
raskare enn dei fleste reknar med.

Det er minst fire tunge grunnar til det:

Statlege omorganiseringar vil halde fram med a paverkaraifor kommunane. Det er ikkje
utenkeleg at staten kan finne pa & omorganisere velfeedste pa ein mate som tammer
kommunane for ansvar og oppgaver dersom ein ikkje finnleetkraftige matar a
organisere oppgavene pa i kommunal regi. NAV, primasteglesta og regioninndelinga av
dei stalege etatane er deme pa det.

Kommune-Norge er inne i ei utvikling der mange av oppgaeeiblitt for store og
omfattande - seerleg for dei minste kommunane. Men aggsdrale byregionar ma mange
problem Igysast pa tvers av komunegrensene. Foredksistiteten sgker dei derfor saman i
ulike former for interkommunalt samarbeid om alt fréoneasjon, brannvern og kultur til
administrative funksjonar og planlegging. | 2006 registie@©ON 1417 ulike
interkommunale samarbeid i 158 kommunar med eit gjesnitinpa 14 samarbeid per
kommune, men ingen har i dag fullt oversyn over omfangdormene. Bade juridisk status
og styringsformer varierer, og begge delar kan vere uklare.

Regionreforma sette debatten om kommuneinndeling og weggaktur pa vent. Nar det
ikkje blei noe seerleg av denne reforma, kan debatteroommkinane si rolle dukke opp att
med ny styrke. Er dagens kommunale strukturarar ogaisiérka” fylkeskommune i stand
til & lzyse dei lokale og regionale utvikling- og styrimdsrdringane?

Det nasjonale politiske klimaet kan endre seg. Emaamegjeringskonstellasjon og eit nytt
politisk fleirtal kan kome til & sette bade tvungen kmmesamanslaing og endra ansvars-
og oppgavefordeling pa den politiske dagsorden.

Mental beredskap

Kommunane bgr vere budde pa ein debatt om kommune-Noagegl som er noe anna og

meir enn ein repetisjon av debatten for eller mot kongsamanslaing. Det bar bli ein brei
gjennomgang av korleis kommune-Norge best kan organisgiigramtida for framleis a vere

ei drivande kraft i forvaltning og utvikling av velfessamfunnet. Det bgr vere ein debatt som tar
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inn over seg at vi i dagens Norge i rgynda ikkje haelanm kommunestruktur, men eit
lappeteppe av kommunale strukturar. Korleis kan dettetemehsrdnast slik at vi sikrar
effektive og gode tenester, styringsevne og lokalt foeadkmokrati og folkestyre? Og kva
grep kan kommunane sjglve ta?

Dersom kommunepolitkarane feiar denne debatten ueplpet, kan dei risikere a vakne opp ein
dag og oppdage at toget har gatt. Dei politiske konjurkékan ha endra seg slik at omfattande
strukturreformar blir tredde nedover kommune-Norge atatei har farebudd seg pa det som
matte kome. Eller dei kan oppleve at den eine oppgéemden andre glir ut av kommunane og
blir tatt over av statlege sektororgan. Med andre ordaddanane bestar, men oppgavene og
styringsreiskapane blir borte.

Kjgr debatt
Dersom diskusjonen om den kommunale struktur skalddliog realistisk, ma den vera grundig
forankra i kommuane og ta utgangspunkt i opplevde utfordrirdgar enkelte kommune.

Fgremalet med dette notatet er a plassere kommunanaedeftet slik at dei sjglve kan legge
premissane for debatten. Da ma dei vere mentaltfddeh

Pa dei neste sidene trekker vi opp hovedutfordringar sormi{ov@-Norge star overfor —
enten kommunane er store eller sma. Er din kommune skoddnfigte dei? Deretter
skisserer vi tre retningar utviklinga i kommune-Norge kan ilasl(tt set vi fram noen
pastandar og spgr:

Kvar vil dere?
Korleis kan dere kome dit?
Kva er muleg, gnskeleg og realistisk?

Velferdsutfordringa

Den historiske utviklinga av kommunane dei siste 50 ara kaargattast under ei

stor overskrift:Utbygginga av det norske velferdssamfunhet. har kommunane vore bade
padrivar og instrument for nasjonal politikk: For kommunhaedet vore viktig a fa bygd ut
best muleg velferdstenester i eigen kommune for at innbygg&eanfa sin rettmessige del i
den nasjonale velferdsutviklinga. For staten har detvade praktisk og politisk strategisk &
bygge ut nye velferdsordningar gjiennom kommunane.

Den massive utbygginga av det norske velferdssamfunnetietter verdskrigen har difor i
det alt vesentlege skjedd gjennom kommunane. Grunnskulegephnmisetenester og omsorg
er dei tunge kommunale sektorane. Den enkelte innbyggar sétmsat offentlege tenester er
som oftast eit mgte med kommunen. Kommunen er blitaivice-kommune. Det betyr ogsa
at dei fleste offentleg tilsette er tilsette i kommu@aUtviklinga av dei offentlege tenestene
gjennom kommunen har betydd utbygging av nasjonale tenexter lokalt ansvar

0g neer innbyggarane. Det har i sin tur fgrt med seg elldlety geografisk spreiing av
offentlege arbeidsplassar.
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Tette koplingar

Dette har skapt tette koplingar mellom stat og kommuwielferdsordningane som
kommunane har ansvar for, er nasjonale ordningar, veslgek®tortinget. For den enkelte
kommune er det ei utfordring & sameine nasjonale kravangatdar med lokale ressursar og
muligheter. Denne utfordringa blir forsterka av at stattte innfarer velferdsordningar som
kommunen far ansvar for & gjennomfgre - utan at detrfaigé tilstrekkelege gkonomiske
ressursar. Det som derimot gjerne fglger med, er ndsjonamer og standardar for koleis
oppgavene skal lgysast. Vi har heile tida ein nasjonal deived lovfeste den enkelte sine
rettar i hgve til desse normene.

Lokalpolitikarane kan lett ende opp som syndebukkar for nalgqolitikarar, men ogsa som
hoggestabbar for eigne innbyggarar. | dagens mediesamfuaien lett & samanlikne
kvaliteten pa tenester mellom eigen kommuner og andre kmamAlle vil ha best muleg
skole og helsetenester. Lokalpolitikarane blir malt etterdei kan sikre sine eigne
innbyggarar like gode - og gjerne betre - tenester sonokaatmunen.

Det faktum at dei kommunale tenestene er tett kopla agmasjonale sektorar og i stor grad
bemanna med profesjonar som har meir sympati for nasjoaateer enn for begrensa lokale
muligheter, legg eit tungt press pa mange kommunar.

Kommunar og stat blir ogsa kopla stadig tettare samdmatveange av dei kommunale
tenestene er knytte tett opp mot tenester som statersearleg for. Med etableringa av NAV
er dette sett i system. Det er skapt ei ny organisatorshnkpoi kvar kommune mellom dei
kommunale sosialtenestene og dei statlege sektoraneasandvar for arbeids- og
trygdetenester. | dagens debatt om reformer i dei stdtielgeforetaka ser vi konturane av
tettare koplingar mellom helseforetaka og kommunanekkeie kommunane sta framfor
betydelege utfordringar som dei i dag ikkje utan vidare harsitapakompetanse og ressursar
til & mate.
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Konkurranse og balanse

Ei anna utfordring er at dei kommunalt organiserte tenesterkonkurranse fra private
tilbydarar gjennom konkurranseutsetting. Det er eit dilemkaa stor grad kommunen kan
yte tilleggstenester med eigenandelar. Tenesterbatalingsevne og betalingsvilje og ikkje
etter behov, trugar det universalistiske likskapsprinsippet.

For den moderne velferdskommunen ligg det ei stor utforddrigalansere omfang, kvalitet
0g niva pa den enkelte teneste opp mot lokale faresetrmadbetfsamla tenestetilbodet. Ein
viktig grunn til at velferdstenestene er lagt til det komale nivaet, er nettopp at
kommunane innafor nasjonale rammer skal kunne tilpassadea tenestetilbodet til lokale
behov og fagresetnader — med andre ord: lokal tilpassingtdBrefor at dette er blitt
vanskelegare, og at mange kommunar manglar dei ressucsaneeags for a tilby meir enn
den palagde minimumsstandarden.

Trongt handlingsrom

Dagens situasjon krev omstilling, utvikling og evne til altauk ny kompetanse. Behovet for
spesialisering, samhandling og teamarbeid pa tvers av segtprofesjonsgrenser blir stadig
viktigare. Kapasitet og spesialisering er stikkordet for & kunne

tilby innbyggarane likeverdige, lokalt og individuelt tilgagenester. Kommunal kapasitet
og handlekraft er ogsa viktig for & ha tyngde i diskusjoned nasjonale styresmakter.

Til sist blir det kanskje eit spgrsmal om verdien av ld&alokratiet. Ligg det sa sterke
faringar pa korleis kommunane skal lgyse velferdsoppgavent et lite handlingsrom igjen
for lokale tilpassingar og folkevald innverknad? Ma kommurianange tilfelle Igyse
oppgavene sine pa tvers av komunegrenser pa ein slik nufeeddit frikopla fra
lokalpolitikken? Og er det i sa fall eit problem?

Kommunane har spreidd velferdssamfunnet til alle delar avandet, men det er lite
handlingsrom mellom nasjonale rammer og lokale vilkar

P& mange matar ligg velferdsutfordringa under og gar pa tvexieeadei meir konkrete
utfordringane dagens moderne kommunar star overfor. Reesk sidene skal vi grave litt
djupare i noen av desse utfordringane kvar for seg.

Arbeidskraftutfordringa

Med veksten i kommunale oppgaver falger vekst i kommunaksgetting. Talet pa arsverk i
kommuneforvaltninga er dobla sidan 1970, og i dag arbeider de#69.000 personar i
norske kommunar og fylkeskommunar. Nest etter privasteggng sysselset
kommunesektoren flest menneske i Norge. | mange sma komewukammunen den stgrste
arbeidsgjevaren. Dei store gruppene finn vi i undervisniqigie- og omsorgsektoren.

For at kommunane skal vere i stand til & utfgre oppgaverepgi yte gode tenester til
innbyggarane, er dei heilt avhengige av & kunne rekruttetekgalfiserte folk. Som for
resten av samfunnet varierer kommunane sine problem wsiaffé arbeidskraft pa alle
kompetanseniva med gkonomiske konjunkturar og den generelle sieagia
arbeidsmarknaden. Seerleg i periodar med stram arbekisdaer det ei utfordring for
kommunane a skaffe nok arbeidskraft med relevant komgetan
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Arbeidskraftutfordringa har fleire sider:

Det er viktig for kommunane a framsta som attraktile@isplassar. Det handlar om & vere
konkurransedyktig pa lann, pensjon, arbeidstid og andre ardk@tsW{ommunen ma drive
ein aktiv personalpolitikk og ha vilje og kapasitet til devein profesjonell arbeidsgjevar for
alle dei har arbeidsgjevaransvar for.

Konkurransen om arbeidskraft fra privat sektor og statétitehardare. Kommunane kan
sjeldan konkurrere pa lgnn, men pa noen felt og i noenakelandet er kommunesektoren
lgnnsleiande.

Det kan vere ein fordel & hgyre til ein stgrre arbea&nad, men det har ogsa sine ulemper.

Ungdommen trekker mot dei store byane, og folk er genereblgemeir mobile og byttar
jobb oftare. Dette kan gjere det til ei
ekstra utfordring a skaffe relevant
arbeidskraft. Gjennomtrekken kan
bli starre i sma og utsette kommunar.
Dersom arbeidstilbodet er lite pa ein
plass, er det til demes vanskelegare a
skaffe arbeid for to ektefeller.
Arbeidsplassar i kommunesektoren kan
ogsa framsta som mindre attraktive fordi
ein del kommunar ikkje alltid kan tilby
fulle stillingar i alle jobbar. Pa den andre
sida kan deltidsjobbar vere attraktive for
dei som har kommunalt arbeid som ledd

i ein yrkeskombinasjon.

Ulike typar kommunar og kommunar i ulike delar av laridet altsa oppleve
arbeidskraftutfordringa i ulik grad og pa ulike matar.

Hardare konkurranse om kvalifisert personell skaper gjennomtekk.

Kompetanseutfordringa

Kring 150.000 kommunalt tilsette har hggare utdanning. Innslagedret sstorbyregionane
og lagast i kommunar med spreidd busetting. Dette gjelégden yrkesgrupper som
arkitektar, juristar, psykologar, pedagogar, sivilingenigrgoterapeutar og vernepleiarar.
Dei sma kommunane

har ogsa mindre enn

"sin andel" av den

samla kompetansen i

kommune-Norge. |

praksis betyr det at

mange av dei minste

kommunane, seerleg i

utkant-Norge, heilt

manglar enkelte

faggrupper som er



viktige for at kommunen skal kunne yte dei tenestene deirmrar for pa ein fullgod mate.

Det er mange grunnar til at det er vanskeleg a dekke hedetlaned ngdvendig kompetanse,
og det er er heller ikkje noe nytt. | si tid matte leggitannlegar gjere pliktteneste for a skaffe
lege- og tannlegedekning i heile landet. Slike ordningar er #didjeell politikk | dag.
Kommunane ma vere attraktive nok til & konkurrere orfofeg — ogsa fra utlandet, med dei
sprak- og kulturproblem det kan fare med seg.

Vedlikehald av kompetanse kan vere ei stor utfordringrfange kommunar fordi dei
manglar breidde i fagmiljget. Om fagpersonar ma drafbostidareutdanning, er det ikkje
lett & skaffe noen som kan fylle plassen.

Til meir spesialiserte tenestene er, til starre lkafogsgrunnlag krev dei. | mange tilfelle er
det heller ikkje nok & skaffe efagperson. Mange av desse tenestene knytter seg opp mot
kvarandre og bygger pa samarbeid pa tvers av faggrenseaeDetrganisering i fagteam
med samansett kompetanse. Dette er ofte attraktideicenkelte fagpersonane, men

det kan ogsa vere heilt ngdvendig for a tilby dei teamestet er tale om.

Dette betyr at kommunane ofte ma hente ngdvendig kamge utanfor eigen kommune.
Fleire av dei interkommunale samarbeidstiltaka har kiostend nettopp for & dele pa
kompetanse som kommunane har vanskar med a skaffe kvagfaller fordi den enkelte
kommunen har for lite befolkningsgrunnlag for & drive eigesee pa feltet — til demes
innanfor psykologi og spesialpedagogikk.

Spesialiserte fagtenester krev stort befolkningsgrunnlag.

@konomiutfordringa

Det er mange grunnar til at gkonomien er pressa i norskenkoar. Den viktigaste er at
kommunane sine palagde oppgaver har vakse raskare enn dei kalsnmotektene.
Kommunane er i liten grad herre over sine eigne inatekiei bestemmer rett nok nivaet pa
kommunale avgifter, men dei skal i prinsippet berre dekélerkostnader for & drive
tenestene og ikkje "subsidiere" andre delar av kommuneragtivitetar. Kommunane kan
velje & innfgre eigedomskatt, men elles er speleromeDiiskusjonen om rett til & fastsette
kommunalt skattgre har fgrebels enda med at det er umelgglagens lovgiving. Nasjonale
og internasjonale konjunkturar, statleg politikk og utformiagalet kommunale
inntektssystemet
bestemmer difor langt pa
veg den enkelte kommune
sine inntekter.

Lenn og andre faste
utgifter er dei tyngste pa
budsjettet. Utfordringa for
den enkelte kommune er
difor & kontrollere
kostnadene og fordele
knappe inntekter til
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konkurrerande kommunale oppgaver. Men ogsa der ma kommunagereraninnanfor
stramme rammer. P& dei tyngste og mest kostnadskrevamieukmle oppgavene innafor
helse, skule og sosialomsorg er kommunane underlagts&etral styring og nasjonale
normer for standard og omfang pa tenestene. Dettelleggtsektorar med sterke
profesjonar og pressgrupper som kan gjere lokal tilpassingelengs

Mange av oppgavene i det moderne velferdssamfunnet har séristgtenskel at mange
kommunar ikkje har gkonomi til & drive dei. Laysinga blitetkommunale selskap eller
samarbeidstiltak om til demes renovasjon, spesiallesiester, pedagog- og
psykologitenester.

Mange kommunar er dyre i drift rett og slett fordi gedigraer vanskeleg og
befolkningsgrunnlaget tynt. Difor er det vanskeleg & effektié drift av institusjonar som til
dgmes barnehagar, grunnskule og heimetenester. Kostnadskuttosmar, krev gjerne
sentralisering. Det er i mange tilfelle umuleg utardige lokale konfliktar. Ein del

av vinninga ved sentralisering av skulekretsar og tenestendsa ga opp i spinninga
gjennom auka reise- og transportkostnader.

Overfgringane i det kommunale inntektssystemet skahsippet fange opp ulikskapar i
utgiftsbehov som falger av befolkningssamansetting og tngemnanster. Nar enkelte
kommunar likevel far mye stgrre gkonomiske problem enreakdn det tyde pa at
inntektssystemet ikkje fangar opp alle forskjellar. Diegraative forklaringa er at ein del
kommunar ikkje er flinke nok til & styre gkonomien sins&atet kan bli at dei hamnar pa
ROBEK-lista og blir sett under tilsyn av Fylkesmannenebéet lokale sjalstyret i realiteten
oppheva

Palagde oppgaver og faste utgifter, men lite spelerom pé inntesda.

Utviklingsutfordringa

A utvikle gode stader & bu og leve i for innbyggarane er debodna mélet for alt
kommunane gjer. A sgrge for dei lovpalagde kommunale tsmest ein grunnleggande del
av dette. Gode skolar og eit godt helsetilbod kan vekénvibr a fa folk til & busette seg og
bli buande.

Kommunen er ogsa heilt avgjerande for sysselsettiDga.relativt finmaska strukturen der
kommunane har ansvar for & utfare dei tunge velferdsoppgaamegre ein heilt vesentleg
faktor for a forklare at Norge har eit sa spreidd busgthgnster med levande lokalsamfunn
utover heile landet. For mange kommunar er den mest nagdigga patrengande
utviklingsoppgava & sikre kommunale arbeidsplassar.

Men kommunen har
0gsa ei rolle som
samfunnsutviklar
ved a legge til rette
for lokal utvikling
gjennom planlegging
0g utbygging av
infrastruktur. Det
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kan vere som partnar for lokalt naeringsliv og som aki@we til sentrale og regionale
styresmakter. Der star kommunane overfor viktige utfagén og dilemma: Rolla som
tilretteleggar for lokalt og regionalt nzeringsliv krev kafisig kompetanse. | mange sma
kommunar — seerleg i utkantane, kan dette vere mangelvatgir Dandlingsromet lite.
Mange kommunar har ikkje det overskot som krevst av persompelkonomi nar alle dei
lovpalagde og regelbundne oppgavene er dekka.

Mange utviklingsoppgaver ma drivast innafor eit stgrre omradé&emmune — til demes
turisme og reiseliv. Dette set krav til at kommunanel&gge til rette for lgysingar som
sprenger kommunegrensene. Ettersom det her ofte er kordeimaallom lokalsamfunn, kan
det vere ei hindring for samla regional utvikling dersom keakielt av desse lokalsamfunna
er eigen kommune. Dei kan "konkurrere kvarandre i hel'tesgltatet kan bli negativt for
alle. At regionreforma blei lite omfattande, kan stieanmunane overfor stgrre utfordringar
nar det gjeld a legge til rette for og vere "motor” i Ibkg regional utvikling.

Lite spelerom for samfunnsutvikling og fare for at naboar lonkurrerer kvarandre i hel.

Generalistutfordringa

Lokalstyret i Norge bygger pa prinsippet om generalistkommunebyggarane i alle
kommunar skal ha den same retten til & vere med psténee over lokale saker, uavhengig
av om kommunen er stor eller liten. Alle kommunar etantagt det same lovverket og har i
prinsippet same ansvar uavhengig av stgrrelse. Kommuaanerma om dette prinsippet.
Motstanden mot & overlate "overkommunefunksjonarytkdskommunen, er eit vitnemal
om det.

Den massive utbygginga av velferdssamfunnet giennom kommunalagtstort press pa
sma kommunar. Det blir ekstra dyrt for dei a skaffe fomnrhalde ved like spesialiserte
funksjonar og tenester som store og folkerike kommunaeih&eilt anna
befolkningsgrunnlag for.

| prinsippet skal

inntektssystemet jamne u

noen av desse

forskjellane slik at

kommunane stiller likt

uavhengig av stgrrelse oc¢

andre fgresetnader, men

praksis er det likevel

ikkje sa enkelt.

Dette er ogsa bakgrunner

for mange av dei

ordningane som har

grodd fram pa tvers av

dagens kommunegrenser. Nar oppgava blir sa stor at den emkalt@ine vanskeleg kan
lzyse den pa eiga hand, ma kommunane etablere interkmaterardningar, eller dei minste
kommunane ma kjgpe tenester av dei stgrre. Prinsippet alta Bbmmunar skal ha det same
ansvaret, er difor i ferd med a bli undergrave i praksis.
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Denne utfordringa vil truleg bli starre framover. Vi har katiheit punkt der det uaktuelt &
legge nye store velferdsoppgaver til kommunane med dagens k@mmmdeling dersom
prinsippet om at alle kommunar skal ha det same ansiiggetast. Med litt andre politiske
konstellasjonar sentralt, kan eksisterande oppgaver thiddtommunane og lagt til eigne
statlege sektorforvaltningar. Pa fylkesniva har dettedskjped sjukehusa. Det trengs ikkje
store organisatoriske grep for a gjere om NAV til ei reéateg forvaltning.

Alternativet kan vere & ga bort fra prinsippet om geigtkaimmunen. Da vil vi fa ein meir
differensiert kommunestruktur der sentrale kommunar tigeiresog meir omfattande ansvar
enn mindre kommunar som ligg omkring. Kanskje kan det utgi&deeit meir sentrert
manster der dei urbane senterkommunane far spesieklsjidmar i hgve til sine
"omegnskommunar” .| realiteten vil dei store fa rottars’overkommunar” pa noen felt.

Over- og underkommunar nar alle ikkje kan drive med alt.

Demokratiutfordringa

Kommune betyr "fellesskap”. Kommunane er lokale pdeisstitusjonar. Gjennom val og
anna lokal politisk deltaking skal innbyggarane styre utviklingjae eigne lokalsamfunn
innafor overordna nasjonale rammer.

Det er ei utbreidd oppfatning at demokratiet fungerer b&stieiningar med liten avstand
mellom dei styrande og dei styrte. Forbildet er nabofddégsst der alle kjenner alle. Mot
dette blir det hevda at avstanden av og til kan bliifen] Slektskap, kjennskap og vennskap
kan bli viktigare enn likebehandling etter objektive kriteriar.

Det er ulike syn pa tilhgvet mellom demokrati og effekeiviEitt syn gar ut pa at det er ein
direkte motsetnad: Sma kommunar fremmer demokrati ogkd®itamen manglar ressursar
og handlekraft til & loyse problema sine. Store kommbaaadministrativ og ressursmessig
kapasitet, men det gar

pa kostnad av

demokrati og deltaking.

Det er pavist ein viss

tendens til at

innbyggarane i sma

kommunar har stgrst

tiltru til politikarane

sine og faler at dei har

starre innverknad pa

avgjerder. P& den andre

sida er

partiorganisasjonane

gjerne betre utbygde i

stgrre kommunar og

kan vere viktige kanalar

for politisk paverknad.

Ei starre utfordring for lokaldemokratiet er truleg manggérsamsvar mellom kommunale
oppgaver og kommunegrenser. Dagens kommunale oppgaver hange fiela vakse ut over

22



kommunegrensene i eit omfattande og ulikt samansett mgifister av interkommunale
samarbeid, selskap og regionrad. Dette betyr at mange oppganer viktige for
innbyggarane i kommunane, ikkje er under folkevald styrindggsién i kommunane sine
oppgaver og ansvar har fgrt til darlegare samsvar mellom kmegnensene og dei

kommunale oppgavene. Faren er at lokaldemokratiet blirdgdaé "tomgang” utan gode
koplingar til dei oppgavene kommunane skal lgyse.

Mange av dei kommunale oppgavene er nasjonale oppgaver khiyetisei og velferd.
Dersom kommunane ikkje kan ha ei aktiv rolle i styaimy desse sektorane, kan dei ende
som reine statlege ekspedisjonskontor.

Folkestyre pa tomgang nar viktige oppgaver for innbyggaraner utan kommunal styring.

Svar pa utfordringane

Desse utfordringane for velferdsamfunnet og det politikmokratiet gar pa kryss og tvers
av kommunegrenser. Dei ma mgtast og lgysast om kommenatae eller sma, mange eller
fA. Sparsmalet er korleis kommunane best kan innrettdesegm dei vil spele ei aktiv rolle i
framtida — bade i hgve til sentrale myndigheter ogtibiyggarane. Korleis kan dei ta vare pa
ideala om demokrati og autonomi, effektivitet og likhet?

Svara er ikkje enkle og eintydige. Dei vil variere é@tdnsvars- og oppgavefordeling mellom
private aktgrar og sentralt, regionalt og lokalt offemtiva. Dei kan ogsa kome til & variere
frd kommune til kommune — avhengig av stgrrelse og struktkje minst nar det einaste
svaret pa alle utfordringane ikkje er samanslaingar, tream \kritisk debatt og
gjennomtenking av alternative vegar og lgysingar. Karfidgebfide i pose og sekk? Kva kan
kombinerast, og kva er gjensidig utelukkande?

Vi skal ikkje her dra opp fullstendige scenariar, men kgrpunktvis skissere tre ulike
utviklingsretningar: Null-versjonen; Fusjonen; Hybriden. Og #iérsvi sparsmala:

| kva retning gnsker du at det skal ga?

| kva retning trur du at det kjem til & ga?
Og er det dit kommune-Norge vil?
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Null-versjonen

| dette alternativet er dei rikspolitiske konstellasjanalik at debatten om og presset for
kommunesamanslaingar er lagt dgd. Kommuneinndelinga ligg fasing ein kommune er
tanken at det gjeld & sitte sa stille som muleg og hal#eméunegrensene geografisk,
institusjonelt, symbolsk og identitetsmessig. "Vi veit kvaai, men ikkje kva vi far.”

Bade innbyggarar og lokalpolitikarar gnsker meir kommunalt amgyaéderett, men far det
ikkje. Oppgaver som kommunen ikkje kan lgyse, blir privatigsevertatt av staten eller lgyst
i over-, inter- og ekstra-kommunale verk og vesen.

Nullversjonen er berre tilsynelatande eit framhald austuo, av dagens situasjon. For mens
kommunegrensene og den politiske organiseringa ligg fast, esjjsgavene seg.

Kommunen far ikkje tilfart nye ansvarsomrade, og eksiside oppgaver kan bli flytta ut av
den kommunalt drivne og kontrollerte portefaljen. NAV tisgeordninga og andre delar av
helsestellet kan sta lageleg til for hogg gjennom selgatiygging av statlege oppgaver.

Ein merkelapp pa denne utviklinga kan vere avkommunaliseringjldgie at oppgaver som
har vore eller kunne ha blitt kommunale, blir overtataadre aktgrar: statlige,
fylkeskommunale, interkommunale, kommersielle, privater dlivillige. Kommunen blir
funksjonstgmt, men kan i staden ta hand om nye og meem@s@oppgaver i neerkontakt med
lokale lag og organisasjonar.

Det politiske sjglvstyret og symbolikken blir att i komneumn og det skal ein ikkje kimse av.
Neerhet, oversikt og trygge rammer er viktige faktorar gedt liv

Pa pluss-sida Smadriftsfordelar. Neerhet, kiennskap, tradisjon, idéwaisfon, sjalstyre,
mange talsmenn, kommunesenter, lokale arbeidsplaggagaerelaterte tilskot.

Pa minus-sida Smadriftsulemper. Kommunen kan ikkje leve opp til galigridealet.
Sarbar for endringar i statlege overfgringar.

Dilemma: Det lokale sjglstyret kjennest reelt, men det dekkestadtig smalare felt.
Spgrsmalet:Er denne nullversjonen muleg, sannsynleg, truverdig, gnskekgtisk,

berekraftig?

Fusjonen

| dette alternativet kjiem det nye og sterkare rikspolitisk@tiv for & sla saman kommunar
til mye starre einingar. Det kan skje med lgfte om nyeteigaioppgaver og med gkonomisk
lokkande gulrgtter. Det kan ogsa bli kopla med ordningar for bydel grendeutval som far
reelt ansvar pa noen felt i neerare kontakt med grasrota.

Samanslaingar kan ogsa skje med pisk: Endring av overfarstgesst som straffar hardt

kommunar som ikkje slar seg saman med andre. Ein kartegsfiseg endra inndeling
gjennom direkte lov-vedak, eller indirekte gjennom regdliegar for kommunal behandling
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og lokale folkergystingar, slik at det ikkje lenger erovett for den enkelte kommune eller for
veljarane i kvar av kommunane i ein potensiell storkomenu

Det kan argumenterast for at det er meir & hente pa kmesamanslaingar i sentrale og
folketette strgk av landet enn i utkantar med spreidd buseD® endrar ikkje geografien og
avhjelper ikkje avstandsulempene i grisgrendte strgk at kormrhlinestarre.

Pa pluss-sida Stordriftsfordelar. Betre samanfall mellom grensefusdgsjonar gir meir
oversiktlege strukturar og betre tilgang pa kompetanse.nkoran kan fa tilfart ansvar for
fleire funksjonar og oppgaver fra fylke og stat. Betre sammellom politisk-administrative
styringsmuligheter og utfgrande organ.

Pa minus-sida Stordriftsulemper. Kan bli opplevd som byrakratisering sormindre,
neerhet mellom innbyggar og kommune. Det er vanskelegké tseg dette alternativet i stor
skala utan lokale protestbglger som far bade lokale og fitiske konsekvensar.

Dilemma: Kommunen kan effektivisere og ta ansvar pa eit brégdiremen kjennest fiernare
for innbyggarane.

Spgrsmalet Er fusjons-alternativet muleg, sannsynleg, truverdig, gngkedalistisk,
berekraftig?

Hybriden

| dette alternativet finn stadig fleire ngdvendige oppgavpraktiske lgysing gjennom
interkommunalt samarbeid, felleskommunale aksjeselskgmmale konsortsiar, privat-
offentlig samarbeid, og ved at kommunar kjgper av tené&steandre kommunar.
Mulighetene er legio; det er ogsa praksis, og den ut\vildgraskt. Resultatet er eit
konglomerat av praveordningar og laysingar som gar pa krysemy-tbade geografisk,
institusjonelt og lovmessig. Kommune-Norge blir delt melkliant- og kundekommunar pa
den eine sida, og verts- og leverandgrkommunar med overopggaver pa den andre sida.

Dei inter-, over- og ekstrakommunale organa og bedhdftkan vere effektive og levere
tenester som innbyggarne er svaert nagde med. Dei kan triyaskse og legge pa seg og
langt pa veg leve sitt eige liv ubergrt av kommunehandk&®webli gjskungar. Kommunane
blir ein slags aksjeeigarar i eit system av profesjersslskap som er etablert for & layse
spesialiserte oppgaver.

Grunnen til utviklinga av interkommunale og andre hybride oghrifkkan vere reint
pragmatiske lgysingar pa utfordringar som er for omfattagdspesialiserte til at kvar
kommune kan gjennomfare dei pa eiga hand. Slike laysingardsingje praktiske og
gkonomiske fordelar.

For noen kommunar kan det vere strategisk og pro-aktivibéestaslike samarbeid for pa den

maten & unnga press for & sla seg saman eller bisatdttn med andre: Det er ikkje
nadvendig & endra kommunegrensene, for dette klarer ysa idrivillig samarbeid.
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| hybrid-alternativet ligg sjglve kommuneinndelinga fast, den kommunale strukturen —
forstatt som omradeinndeling for Igysing av kommunale oppgaveit lappeteppe av ulike
mgnster.

Pa pluss-sida Ngdvendige oppgaver blir lgyste kompetent, rasjonelt @téff. Det skjer
utan for mye innblanding fra kommunale og politisk styrgan. Mange kan sja det som ein
fordel — ogsa kommunepolitikarar som slepp a sta til fetteenestetilbodet ettersom det
reelle ansvaret ligg ein annan stad. Systemet apnatdoe individuell valmulighet etter
prinsippet om at statlege pengar fglger brukaren.

Pa minus-sida Arbeidsplassar blir borte i dei minste kommunanekaldemokratiet gir fra
seg s& mye makt og innflytelse til inter-kommunale orgateablir tappa for innhald. Dei
inter- og over-kommunale selskapa er i realiteten utdafkevald kontroll. Dei blir som ein
stat i staten - eller altsa ein kommune over kommufoerdet finnest ikkje noe folkevald
organ pa same niva som oppgavene blir administrert og priorit

Dilemma: Velferdsoppgavene blir lgyste tilfredsstillande, men oiddre ansvarsforhold og
utan demokratiske styringskanalar.

Spgrsmalet Er hybrid-alternativet muleg, sannsynlig, truverdig, @figk realistisk,
berekraftig?

Alt har si tid

Det kan argumenterast for at det hybride alternativeinetung trend i norsk kommunalt liv,
og at det kjem til & skyte fart. Det er dette sonpeehginga av Business As Usual.
Spgrsmalet er om utviklinga kan halde fram slik, eller onvillstayte mot noen grenser:

* Oppgavestrukturen blir vindskeiv i forhold til den politiskg iostitusjonelle strukturen. Det
undergrev kommunen som ansvarlig politisk akter og folkestgen.

* Dei inter- og overkommunale tiltaka er ustyrlege og katege a kontrollere. Staten set ein
stoppar for utviklinga med tilsyn og paragrafar.

* Eller kanskje det gar slik: Nar oppgavestrukturen blir m@manfallande og samarbeidet
over komunegrensene fungerer godt, veks gnsket om kommumesaimgar fram av seg
sjglv. Det fell saman med at folk flest kienner seg haiowidentifiserer seg med starre
regionar enn kommunane.

Tre tankekors

Vegen blir til mens ein gar. Summen av mange fornuftgy@advendige tiltak pa det
praktiske feltet kan bli noe ein ikkje liker pa det prindipiplanet. Ein kan sitte att med noe
ein ikkje gnsker og ikkje hadde tenkt gjennom konsekvensane a

Debatten om kommunestruktur er eit slags omvendt SvarspeérEin kan vere prinsipielt

for & redusere talet p& kommunar som ei nasjonal ordnisg gigr samtidig sitt beste for a
verne sin eigen kommune mot samanslaing.
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Utviklinga i kommune-Norge farer i retning av praktisk og admiats/t overskot, men
demokratisk underskot. Det kommunale sjglvstyret blir masorisk.
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Vedleggq til orienteringssak 09/5 Kvalitetskommuneprogrammet

Rapportering for 2008 i Kvalitetskommuneprogrammet

| Innledning

1. Mal for programmet

Kvalitetskommuneprogrammets mal er a gke kvaliteten fegtéfiteten pa det kommunale
tienestetilbudet gjennom en konstruktiv samhandling metdlerfolkevalgte, lederne og de
ansatte, slik at innbyggerne merker en forbedring. Detseetkilt mal & redusere
sykefraveeret i kommunesektoren.

2. Hovedfokus i Kvalitetskommuneprogrammet

Programmets arbeid med kvalitetsforbedrende tiltak byggen pnserming til kvalitet som
setter den direkte kontakten, dialogen og samhandlingeanmalhsatt og innbygger i
sentrum.

Opplevelsen av kvalitetsnivaet pa tjenesten, altsa ogideaditet, vil vaere pavirket av
brukerens forventninger, tjenestens faktiske innhold og niieesten overleveres pa. Her
handler det bade om innbyggerens mgte med kommunen som sygtatigrdsdimensjonen i
overleveringen av tjenesten.

Arbeidsformen i kvalitetskommuneprogrammet er nettvexgsh. Deltakerkommunene settes
sammen i nettverk og magtes pa regelmessige samlingegifedning, erfaringsutveksling og
faglig pafyll. Det kvalitetsforbedrende arbeidet gjgres édkelte kommunene, mens
programmet tiloyr kompetanseutvikling og samlinger. Deltakerkanene avgjgr selv egne
innsatsomrader og arbeidsform innenfor de rammer somkéetropp av programmet.

Trepartssamarbeidet star sentralt i kvalitetskommunegnoget, og det er satt fokus pa at et
reelt partssamarbeid krever at alle parter har esfalsvar for & lykkes og at alle tre parter
bidrar aktivt for & statte opp under arbeidet lokal.

3. Generelt om arbeidet i 2008

Malsetningen om 200 deltakerkommuner i programmet ble ikke naddabga
opptaksrunder i 2008 med opptak av pulje 3 og pulje 4. Etter sistasjonsrunde ble det
totale antall kommuner i programmet 138. Innbyggertallettaetkommunene/bydelene
utgjar likevel over 50 % av landets befolkning.

Sekretariatet har forsterket innsatsen i retning av mefadging og veiledning av
kommunene gjennom blant annet kommunebesgk og oppfalgingale prosjektledere.

| alle mgter og samlinger med kommunene understreker seiretmimedarbeidere
hovedfokus. Sekretariatet sgker a trekke kommunens prasjektenking inn mot brukerne,
"ned i kvalitetstrakta”, slik at tiltak rettes i stemtilig grad fra system- og medarbeiderniva
og inn mot brukernivaet.
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For & dyrke nettverksmetoden har sentrale samlingeininatag av nettverksarbeid og det har
blitt lagt opp til at puliene har lokale samlinger. PuliggBPulje 4 vil fa feerre sentrale
samlinger, men flere lokale nettverkssamlinger.

Il Oppfalging fra sekretariatet og arbeidet i kommunene 2008

1. Verktgy og metoder
Denne delen gir en oversikt over kurs, verktgy og metoagligé tilnaerminger m.v. som
sekretariatet har stgttet kommunene med i 2008

Oppfalging av kommunene

Sekretariatet har gjennomfgrt kommunebesgk i de alleée fkesnmunene i lgpet av 2008.
Ved kommunebesgk har spesialradgiverne deltatt i mgter bédi@nmsjektleder og med
styringsgruppen. Kommunene rapporterer status, sykefravee(Bddjalraftes og
spesialradgiverne bistar med modeller som synliggjer de gkskekonsekvensene av
sykefraveer/akt neerveer. Videre fremdrift draftes og deteaklhvilke gjensidige
forventninger og behov kommunen har for oppfglging fra sekatth Det gis ogsa rad om
erfaringer fra andre kommuner kommunen kan ha nytte av.

De vanligste problemstillingene som kommunene har gnsket distéiar veert:
Kompetanse i prosjektledelse/prosjektarbeid
Avgrensing av eget prosjekt
Dokumentere forbedringsarbeidet
o Kartlegging av nasituasjon
o Planlegging
o Utforming av resultatmal
o Informasjon og formidling
Ta i bruk eksisterende data i kvalitetsforbedringsarbeias.ffalge opp
brukerundersgkelser/elevundersgkelser og medarbeiderunderspgigiser
forbedringsarbeid
Trepartssamarbeid
Verktgy/modeller knyttet til sykefraveer/naerveersarbeid
Brukermedvirkning — bade pa system- og individniva
Refleksjon rundt tema "den brukeropplevde kvaliteten”
Statte til & dokumenter/synliggjare forbedringsarbeidetrissitpa brukerniva

Kurstilbud
Med bakgrunn i de ulike behov kommunene har for kompetanskuogyikar sekretariatet
utarbeidet kurs som tilbys kommunene. Kursene arrangerest@ite byene i landet, men
noen av kursene tilbys ogsa lokalt.
| 2008 har kommunene fatt tilbud om falgende kurs:

Prosjektledelse/prosjektarbeid

Statistisk prosesskontroll (SPC).

Trepartssamarbeid

Prosjektledelse
Prosjektledelse blir ikke lagt opp som eget kurs, men temaset maturlig del av
prosjektlederoppleeringen
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Statistisk prosesskontroll (SPC)

Dette er et maleverktgy hvor man kan brukgangsdata og etterfalgende malindmr a
vurdere om man lykkes i a fa til virkelige (signifikantejldedringer. Man kan ogsa bruke
SPC til & fremstille dagens situasjon og pa den maten dimméder som kan forbedres. Dette
er et gratis program og det finnes en norsk veileder i bruletie analyseprogrammet. | 2008
er det avholdt 5 kurs. 51 personer har deltatt fra 32 koramun

Trepartssamarbeid

Kurstilbud ble etablert hgsten 2008 og 4 kommuner benyttet sdgualet i 2008. Det er
forelgpig gjort avtaler med 7 kommuner i 2009. Malet med kunsétfa etablert eller
videreutviklet et godt lokalt trepartssamarbeid og fa etabielokal samarbeidsavtale som
trekker opp mandat for arbeidet. Videre er det viktig at @dtletes kjgreregler og
avgrensinger i forhold til rollefordeling og oppgaver.

Folgende tema tas opp:
Hvorfor samarbeid?
Forutsetninger for samarbeid
Om roller
"Fra avstand og mistillit til nserhet og felles ansvar”
Gevinster, drivkrefter og hva hemmer og fremmer utvikling?
Hvordan ivareta 3-partssamarbeidet gjennom hele projektet

Samarbeid med andre fagmilj@
Sekretariatet har i 2008 samarbeidet med flere ulike fggmi

Nasjonalt Kunnskapssenter for helsetjenesten, Seksjon for kvalitdisgtvicRUK
Sekretariatet og kommunene har i kontakt med dette famyfétij tilgang til verdifull

kunnskap knyttet til metode og verktay i kvalitetsforbedringsialet. Kommunene har fatt
innfaring i praktisk bruk av metode og verktgy som er utvicleKunnskapssenteret og er
tilgjengelig pa www.ogbedreskaldetbli.néksempel pa slike verktgy er PDSA sirkelen for
kvalitetsforbedring, flytskjema, statistisk prosesskalh{SPC), ulike diagrammer m.m. Dette
har kommunene gitt sveert positive tilbakemeldinger p&r flere kommuner trenger stgtte
til & ta slike verktgy i bruk i egen kommune. Kunnskapssertaretgsa bidratt til at vi har
kunnet tilby kommunene kurs i Statistisk prosesskontroll {SPC

Asplan Viak

Kommunene har erfaring med a rapportere og & bruke indécagjennom bl.a.
bedrekommuner.no, Skoleporten.no, Kostra, IPLOS, BEB m.m. Samarbeidet med
Asplan Viak har derfor vaert viktig bade for & definere bpgt kvalitet i programmet og for a
utvikle/videreutvikle kvalitetsindikatorer. Kommunene visgeresse for dette, og flere har
bedt om a fa delta i arbeidet med & pilotteste kvailiditsatorene.

| samarbeid med Asplan Viak har sekretariatet ogsa utiatoeéftet "Kvalitet i mgte med
brukeren.” Heftet ble ferdigstilt i desember 2007.

Fylkesmennene

Kvalitetskommuneprogrammets prosjektleder har i 2008 etabédolg og avtalt mgter med
fylkesmennene. Hensikten med disse mgtene er at Fylkesmeskae fied bedre kjennskap til
Kvalitetskommuneprogrammet samt informasjon om hvilke konanog prosjekt som er
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etablert i eget fylke. Muligheter og utfordringer i komrana drgftes. Det er i 2008
gjennomfart 6 fylkeskommunebesgk.

NAV

De fleste av kommunene har i flere ar hatt et naenesbeid med NAV og
Arbeidslivssentrene, og har inngatt IA-avtaler. Det engpm dette samarbeidet arbeidet
aktivt med & redusere sykefraveeret/ake nservaeret i kommu&xeer involvert og
representert i flere av kommunenes prosjekter.

Samarbeid om etisk kompetanseutvikling

Sekretariatet vektlegger kvalitet i mgtet mellom tjeegstr og bruker i sin veiledning og
oppfalging av kommunene. Det kan se ut som at dette br.&idratt til et gkt fokus pa etikk

i det kommunale tjenestetilbudet. Enkelte av kommunenmedsdtar i
Kvalitetskommuneprogrammet har i 2008 ogsa sgkt deltakelsenadjpnale
samarbeidsprosjekt&amarbeid om etisk kompetanseutvikliggkretariatet har i 2008 hatt
en god dialog med "Etikk-prosjektet” og har aktivt stattenkmnene til & sgke deltakelse og
a gke kommunenes kompetanse innen dette viktige fagfeltet.

Samarbeid med Effektivitetnettverkene i regi av KS

Sekretariatet har initiert et samarbeid med leder ftakBvitetsnettverkene. Dette for & kunne
tilby de kommunene i Kvalitetskommuneprogrammet som grikeistagtte og hjelp i
prosessen med a etablere et system for a ivareta §13pdringsloven. Dette er et
planarbeid som pagar, og som ser ut til a bli effektugpdt av varen 2009. Pr i dag dreier
dette seg om ca 10 kommuner.

2. Oversikt over gijennomfarte samlinger

| 2007 og 2008 har puljene i hovedsak hatt sentrale samlingen & nettverkene i Pulje |
og Il har gjennomfgrt lokale samlinger innenfor sine nektv€abellen nedenfor gir noen
fakta opplysninger om de ulike puljene med hensyn til antafirkaner som er med i puljen,
antall nettverk i puljen, nar pulijen hadde oppstart og leseatrale samlinger,
prosjektledersamlinger og lokale samlinger som er gjennonhtdlégg ble alle invitert til
Kvalitetskonferansen 2008 som ble avholdt i november.

Pulje Antall Antall Oppstart | Sentrale Prosjekt Lokale
kommuner | nettverk samlinger | ledersamling | samlinger
Innsats 12 2 Januar 4 2 2 nettverk
kommuner 2007 av 2
Pulje | 28 5 April 3 1 2 nettverk
2007 av5
Pulje Il 42 10 November 2 2 3 nettverk
2007 av 10
Pulje 1lI 35 7 August 1 1
2008
Pulje IV 21 6 Desember
2008

Tema og erfaringer med samlingene:

Hensikten med sentrale samlinger har veert at alle komrawiedle fa tiinaermet samme
faglig pafyll. Hovedtemaene i samlingene kan grupperes som@r fagkefraveer,
trepartssamarbeid, kvalitet i mgte med brukeren og kvatitékatorer, prosjekt som metode,
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verktgy og metoder for kontinuerlig forbedringsarbeid, nmédewy og hvordan male
resultater, omdgmme, presentasjoner fra bruker ellergdde, presentasjoner fra kommuner
og gruppearbeid. Gruppearbeidene har veert relatert til tengiekonferansen og det er tatt
hensyn til hvor langt i lgpet kommunene er.

| tillegg til plenumsinnlegg og gruppearbeid har kommunene |aggere som har blitt hengt
opp pa samlingene. | posterne har det veert viktig attitbak, resultater og arbeidet videre
(spredning) har kommet tydelig frem. Det & se pa andre siterpder gitt hjelp og
inspirasjon for mange kommuner til & konkretisere prosjgkbg komme i gang med tiltak.

Kvalitetskonferansen

Kvalitetskonferansen ble arrangert 26. og 27. november 200&leRek til sammen over 500
representanter fra programmets ulike kommuner. Maletdollingen var & utveksle
erfaringer og fa inspirasjon til kvalitetsforbedrende jakter. Det ble delt ut priser til
kommunene Mandal, Grue og Steinkjer for fremragendeatktsdrbeid.

3. Oppfalging av enkeltkommunene

Det er etablert 29 nettverk i regi av Kvalitetskommune@ougnet og i lgpet av 2008 har det
veert gjennomfart 140 kommunebesgk. Spesialradgiverne har &mskaert sitt nettverk
(flere nettverk per radgiver) og falger ogsa opp den enkeftenune gjennom
kommunebesgk, oppfalging pa sentrale samlinger, i lokaleenktbg gjennom telefon og e-
post. En viktig del av oppfalgingen har veert innhenting av dokwasgmt, prosjektplaner og
rapporter for & sikre god framdrift og forankring av progratrseetralt og lokalt.

Erfaringer i 2008
Flere av kommunene har gnsket flere besgk og tettere gimpfdia sekretariatet, mens andre
kommuner har god erfaring med a lede endringsprosessarr agjriitre behov for
oppfalging. Kommunene har etterspurt ulik type kompetanse tapisSelv om det er et
mangfold av henvendelser og spgrsmal, ser vi at falgenuieltnger har utpekt seg;
. A utarbeide konkrete og méalbare mél rettet mot forbedninkyaliteten i mgtet med

bruker

Prosjekt som arbeidsmetode

A jobbe med kontinuerlig kvalitetsforbedring hvor evaluetgerfaring blir lagt til

grunn i forvedringsarbeidet

Fokus pa resultatoppnaelse

Metode og verktgy

Trepartssamarbeidet

4. Arbeidet i kommunene

Kvalitetskommuneprogrammet har stor bredde. Deltakerkoraneihar selv kunnet definere
sine prosjekter. | tillegg har kommunene kommet inn i progreinpa ulike tidspunkt. Dette
bidrar til et stort mangfold i prosjekter og stor vaoasi hvor langt kommunene har kommet
i sitt arbeid. Dette gir en saerlig utfordring med a systé&are og synliggjare resultater. Det
vil bli opprettet en prosjektdatabase som vil gi en ovewsikt alle kommunenes prosjekter.
Videre vil resultatene av programmet bli synliggjort akeseringsrapporten som utarbeides av
NIBR. Nedenfor gis det en forelgpig oversikt over arbeitetmmunene pa bakgrunn av
sekretariatets vurderinger.
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Trepartssamarbeidet

Trepartsamarbeidet er en viktig beerebjelke i Kvalitetskongptogrammet og bidrar til at

det skapes et samlet felles fokus og engasjement nettopgp &onkrete prosjektene lokalt.
Kommunene har valgt innretning og organisering av arbeided lgkale behov, men det er
stilt krav til kommunene om a sikre representasijon friotkevalgte, administrasjon og de
ansattes organisasjoner i styringen av prosjektet. Dejsér mresisert at arbeidet ma forankres
i alle arbeidstakerorganisasjonene lokalt. At det som gagrfol sgknaden ble stilt krav om
politisk vedtak og enighet blant alle tre parter i forkaet,u til & ha vaert av stor betydning

for forankring og engasjement i prosjektene lokalt.

De fleste kommuner som deltar i programmet har vatggyanisere arbeidet som prosjekt.
Flere av kommunene har valgt a etablere en egen stgringpe og prosjektgruppe pa
kommunalt niva, som ivaretar helheten i arbeidet, ablett arbeidsgrupper pa tjenesteytende
niva. Mens andre kommuner har valgt en noe enklerenggmiodell, som bestar av en
styringsgruppe pa overordnet niva og arbeidsgrupper lokalt pa Keleearbeidsplass.
Kommuner som har hatt utfordringer vedrgrende organiserintyoggsav prosjektet har fatt
rad og veiledning fra sekretariatet.

Trepartsamarbeidet sikrer at alle parter star samletiogée tiltak man enes om.
Erfaringene sa langt er at enkelte kommuner har behav liouke noe tid pa etablering av et
godt trepartsamarbeid. Enkelte kommuner uttrykker ogséviien kompetanse og dialog
omkring forutsetninger for & lykkes med et trepartssamarbeid.

Vurdering av samarbeidet

Alle kommunene rapporterer at de har etablert trepartsbmmdet. Og det ser ut til at det er
giennomgaende positive erfaringer med dette i kommunenect8gétet har ikke fanget opp
noen negative erfaringer med trepartssamarbeidet sa langt.

Arbeid med kvalitetsutvikling

Kvalitetskommuneprogrammet fokuserer pa kontinuerlig kuafixebedring og systematisk
utvikling av konkrete malbare mal pa oppvekstomradet og i-pdgi®@msorgssektoren,
samtidig som det er et sterkt fokus pa reduksjon av sykeftzessyzersproblematikk. Flere av
kommunene har valgt a satse pa alle tre fokusomrademes é&tedel har valgt
sykefraveersfokus pé ett av omradene samtidig som demtabklprosjekt pa
kvalitetsforbedring pa ett eller flere omrader innen oppvegstpleie- og omsorgssektoren.

Erfaringene med kvalitetsarbeid

Nar vi sammenligninger kommunenes sgknader til programmet psiektplaner som de
senere utvikler, ser vi klar utvikling fra en generell basise av satsingsomrader til mer
konkrete og malbare mal med starre fokus pa brukeropplevd kvalitet.

Sekretariatet opplever starre bevissthet i forhold siliitatmaling og det a jobbe fram
konkrete malbare mal, hos den enkelte kommune. Flere kasmhar gjennomfgrt og/eller
utarbeidet brukerundersgkelser som er lagt til grunn for detevatbeidet.

Kvalitet i mgtet med bruker

Bevissthet omkring hovedfokus i programrkedliteten i mgte med bruke, stgrrdor Pulje
3, enn det var ved oppstart for Pulje 1 og 2. Dette korntydetig fram i konkretisering av
malbare mal, noe som gjgr det enklere for kommunenedere om tiltakene har fert til en
forbedring. Kommunene har blitt mer opptatt av resultageresultatmaling i sitt arbeid enn
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tidligere. Dette er i trdd med det gkte fokus som sekageahar satt pa resultat og
resultatmaling, bade i sentrale samlinger og gjennom karebhmesgkene.

Stadig flere kommuner velger & samarbeide Flatk med folk i farste rekkeg Samarbeid
om etisk kompetansehevinggi av KS. Sekretariatet er opptatt av & understigtte, fordi
det er dels overlappende og bidrar til & heve kompetamsgtet med bruker.

Eksempel pa prosjekter
- Kuvalitetssikre hjem -skole samarbeidet ved & forbedrenkonikasjon og informasjon
Bedre dialog og informasjon til foreldre. Foreldreskoknigsettes
Personer med demens skal oppleve trygghet og bli ivaretiatiggd de bor hjemme.
Etablere et samarbeid mellom hjelpeapparat og bruker/ péearen
Etikk i hverdagen - skape stgrre bevissthet hos den enkedi@loeéder om dens rolle
i mgte med den enkelte bruker.
Det skal utvikles arenaer for brukerdialog
Etablering av "refleksjonsgrupper” hvor brukerne ogsa invitérésdelta
A skape deltakende og medvirkende elever gjennom:
0 Leering og mestring
Trygghet og trivsel
Samarbeid skole - hjem
Kompetente ansatte
God ledelse
Vurdering og dokumentasjon

o O O0O0Oo

Arbeid med sykefraveer/naerveer

Innsatskommunene har gjennom hele 2008 fatt tett oppfalgingkagtariatet, bade i form av
individuell oppfglging, men ogsa gjennom sentrale samlingktroEs for at
innsatskommunene har blitt fulgt tett opp, har flere brukg kid pa & iverksette konkrete
tiltak og utpravinger. Sekretariatet intensiverer derfor slgnigen av innsatskommunene i
20009.

Nar det gjelder de andre kommunene i prosjektet sa hasadileeg konkrete og malbare mal
for reduksjon av sykefraveeret og/eller gkt naerveersproseptdsjektperioden.

Erfaringene med sykefraveersarbeid

Stadig flere av kommunene retter fokuset i stgrre gradgaiearsfaktorer og naerveersprosent,
og minsker fokuset pa fraveer. Sekretariatets erfaringstadig flere er opptatt av a jobbe
med ansattes tilstedevaerelse og hvilke faktorer som pawiskereeret i form av trivsel,
arbeidsglede og tiltak som fremmer slike forhold.

Hovedtyngden av innsatsen pa dette omradet retter seg moawdeleanisasjonen, for
eksempel en avdeling pa et sykehjem, en barnehage, enBkdledringer fanges derfor i
liten grad opp pa aggregatniva i kommunen. Det en utfordriggellende statistikk (PAI)
ikke ser ut til & fange de gode resultater som kommuragp®rterer pa delprosjektniva.
Sekretariatet og NIBR, er oppmerksomme pa dette. Detrfdrdeli lagt opp til a kartlegge
og fange opp resultater pa delprosjektniva i det videredanbed dokumentasjon.

Data fra innsatskommunene viste en svak nedgang i sitrraykef pa -0,2 %, mens

kommunene i samme periode viser en gkning pa 0,2% nar PAbbiafjt i desember. Ved
senere oppdatering og gjennomgang trekkes tendensen for innsamskene noe ned, ved at
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Ringerike har en klar gkning i sitt fraveer. Kommunene jemal 1 og 2 ligger gjennomgaende
pa linje med kommunene generelt.

PAl-tall viser:
Tabell:
Sykefraveer i div kommuner (i prosent)

4.kv.2006- | 4.kv.2007- |Antall Endring i

3.kv. 2007 | 3.kv. 2008 | kommuner | prosentpoeng
Totalt alle kommuner 9,4 9,7 360 0,2
Innsatskommuner 10}7 10,8 9 0,1
Innsatsk. uten Ringerike 11,2 11,0 8 -0,2
Pulie 1 11,Q 11,2 20 0,2
Pulje 2 9,7 10,6 35 0,9
Pulje 2 uten Trondheim 9|9 10,3 34 0,4

Det er uklart hva som er grunnlaget for det store avviket/fegelni i Trondheim kommune.

| og med at alle kommuner i programmet har satt fokus kefreyeer i sine sgknader og

tiltak, vil sekretariatet sjekke ut om snittfraveeret i pemgmets kommuner i utgangspunktet
var hgyere enn i sektoren samlet sett og at dette kannae av bakgrunnen for kommunenes
fokus pa sykefraveer.

Kvalitetsarbeid i Steinkjer, Grue og Mandal

Steinkjer, Grue og Mandal er eksempler pa kommuner somiréget vellykket
kvalitetsarbeid. Steinkjer ble av Kommunal- og regiomaister Magnhild Meltveit Kleppa
tildelt pris pa Kvalitetskonferansen 2008. Kommunen vant igaten "oppvekst” med
prosjektet "Bruk av individuell utviklingsplan for alle elvi kommunens barneskoler”.
Steinkjer fikk prisen for & ha bidratt til at foreldrég\eer og ansatte i skolene har merket en
forbedring gjennom et godt forankret trepartssamarbeid edjibvolvering i arbeidetGrue
kommune vant prisen i kategorien "pleie- og omsorg” medjgktet "Planprosess i omsorg,
myndiggjaring i omsorg og sykefraveer”. Grue fikk prisenddra satt i gang en positiv
forbedringsspiral i kommunen pa kort tid med gode resultidtendal kommune vant pris i
kategorien "Neerveersarbeid og resultat pa sykefraveer” miélilsfirosjektet”. Mandal
kommune fikk prisen for & ha oppnadd gode resultater, fogrgiasjement og vilje til & dele
erfaringer med andre

7. Oppsummering av erfaringer 2008 og utfordringer 2009

Programmet preges av bredde og stort mangfold. Kommunekeranet inn i programmet
pa forskjellige tidspunkt. Det er derfor varierende, med, fremdrift blant kommunene.
Sekretariatet har i 2008 hatt en tettere oppfalging av kormnaiag prosjektlederne.

En av utfordringene i 2009 er a sikre fremdriften i kommesasrosjekter. Videre ma

resultatene dokumenteres og synliggjares. Kommunenekned sippfalging gjennom hele
programperioden.

1l Arbeidet | sekretariatet

1. Arbeidsformer (nettverk/samlinger)
Sentrale samlinger
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Tabellen nedenfor vise en oversikt over samlinger ogtikknsom er gjennomfart i lgpet av
programmet:

Puljer og samlinger Syk-e Treparts- Kvalitet i Prosjekt Verktay og Male Om- Presenta- | Presentasjon
fraveer sam- mgte med ledelse metoder for | verk-tgy | dgmme| sjonav av
arbeid brukeren* og kontinuerlig bruker kommuner
kvalitets forbedrings eller
indikatorer arbeid pargrende

Oppstart januar 07 X
Sentral saml. april 07 X X X X
Sentral saml. april 08 X X X
Sentral saml. Des 08 X X
Prosj.ledersaml mai 07| X X
Prosj.ledersaml sep 08 X X
Nettverkssaml. Aug 07 X X
Pulje |
Oppstart april 07 X X X X
Sentral saml sept 07 X X X
Sentral saml jan 08 X X X
Sentral saml sept 08 X X X X X X
Prosj.ledersaml okt 07 X X X
Pulje 11
Oppstart nov 07 X X X X X X
Sentral saml april 08 X X X X X
Sentral saml sept 08 X X X X X X
Prosj.ledersaml jan 08 X X
Prosj.ledersaml aug 08 X X X
Pulje 11l
Oppstart august 08 X X X X X
Sentral saml des 08 X X X

Det er ikke foretatt evaluering av alle samlingene. Derss\er ogsa noen av
evalueringsfilene for hgstens samlinger utilgjengelige ogidesikkert om de kan repareres.

Evalueringene baserer seg pa 6 sentrale samlinger avrihbgjéarte, og 2
prosjektledersamlinger av 6. Pa alle konferansene har oérs@rt at konferansen svarte til
forventningene. Tabellen under viser resultatet pa spgmsendta konferansen tok opp
relevante tema og ga ny kunnskap. Svarene gjelder sesaralanger, men ikke
prosjektledersamlingene, og viser hvor stor prosent som gigaepa 4 eller bedre ut fra en
skala pa 1 til 6.

Tabellen nedenfor viser at ut fra evalueringene har 0@és i alle puliene gitt en skar pa 4
eller bedre nar det gjelder relevante tema pa konferansealitetskonferansen topper med
94,5 %. Pa spgrsmalet om konferansen ga ny kunnskap viser evaluatiogen60 % i alle
puliene har gitt en skar pa 4 eller bedre. Kvalitetskamfgen topper ogsa her med 87,6 %
som ga en skar pa 4 eller bedre.

Innsats Pulje | Pulje I Pulje 111 Kvalitets
kommuner konferansen
Relevant tema 93,5 % 71,2 % 81,4 % 73,6 % 94,5 %
Ny kunnskap 73,3 % 62,4 % 65,7 % 64,4 % 87,6 %

Nar det gjelder resultatene fra de to prosjektledersamlinge®d % en skar pa 4 eller bedre
pa spgrsmalet om konferansen tok opp relevante tema og 8 Efsgar pa 4 eller bedre pa
spegrsmalet om konferansen ga ny kunnskap. Vedlegg til sakenis@r @etaljert oversikt
over resultater av evalueringene.
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SPC-kurs

SPC er et maleverktgy der data settes opp i tidsseriérdodersgke hvordan en prosess
forandrer seg over tid, og kan brukes bade pa sma og allaraterialer. Verktgyet er egnet
til & folge med i og laere av egne data for a forbedtgdester vi gir.

2. FOU

| samarbeid med Asplan Viak er det utviklet kvalitetdtatibrer for & fange den
brukeropplevde kvaliteten. Det er utviklet 9 indikatorseth®r gjort tilgjengelig for
deltakerkommunene. Indikatorsettene leveres av Kommuagéi og er laget etter de samme
prinsippene som bedrekommune.no.

| 2009 vil PAl-data bli innsamlet og publisert kvartalsvis (malizérlig i 2008). Det skal
iverksettes et arbeid for a redusere forskjellen metlatarapportering pa kommuneniva og
PAI — som gjennomgaende viser hgyere tall enn i den erk@ihmunes rapportering.

Det er satt i gang arbeid med a innhente manedlige fralbdostet utvalgt antall kommuner.

Database for presentasjon og systematisering av ¢ifaksultater er iverksatt med bistand
fra IKT/KS og ekstern partner. NIBR skal bidra med systédakategorisering.

3. Presse/med|a/san|gngr|ng
Det er laget en helhetlig graflsk profil for programmet siysa er nedfelt pa
hjemmesiden som gjennomgar en forandring som skal gjatetge & hendte
erfaringer, metoder, verktgy og gode historier.
Det er utviklet maler for kronikker, artikler og pressesn@jer og gjort tilgjengelig
for kommunene.
Det er lagt 5 filmer som tematisk dokumenterer gode eksetegdginger i
kommunene. Filmene er gjort tilgjengelig for medlenmkoinene.
Oversikt fra Nyhetsovervakingsbyra viser over 300 oppslag om
kvalitetskommuneprogrammet.

Kommunenes arbeid med synliggjaring

Sekretariatet har tilrettelagt for og dels bistatt i a fekes pa synliggjaring av tiltak og
prosjekter som kommunene gjennomfgrer i regi av kvalitetskoneprogrammet. Innkomne
rapporter fra kommunene viser at alle har aktiviteter knyitteynliggjaring av prosjekter og
tittak bade internt og eksternt i kommunen. Vi ser akére og brukerrepresentanter ogsa er
malgruppe for tilrettelagt informasjon.

Internt
Det gjennomfgres aktivitetsdager, manedlige informasjonsgloster/veggplakater,
intranett, informasjonsdager med mer.

Eksternt

Kommunens hjemmesider brukes for & informere og synliggsete om fa& kommuner har
egne tilrettelagte hjemmesider for sin deltakelse i @mgnet. Hovedtyngden rapporterer om
oppslag i lokale medier.

Planlagt synliggjaring
For & forsterke trykket pa synliggjering og dokumentasjorvihlaedt kommunene om &
synliggjere planlagte informasjonstiltak for 2009.
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4. Oppsummering og utfordringer for 2009
Sekretariatet har arrangert flere samlinger og evalyenm viser at de arrangerte samlingene
har fatt god mottakelse blant deltakerne.

Den stgrste utfordringen for 2009 er a fremskaffe resulfesa kommunene og fa
systematisert disse. Arbeidet med sykefraveersdata fitaalg kommuner malt pa
aktivitetsniva (der prosjektet giennomfares i den enkelte komnuihgjore det lettere a
dokumentere endring oftere. Arbeidet som ma gjgres fikré metoden; bade innsamling og
bruk av dataene, er en seerskilt utfordring.

Det arbeides med a registrere kommunenes prosjekiatdtabase som vil veere klar i
begynnelsen av 2009. Dette vil forenkle arbeidet med symligngj og systematisering av
aktiviteter og resultater.

Sekretariatet har i 2008 gkt fokuset pa synliggjering av kommsrabeid. Fortsatt fokus pa
synliggjering er en av utfordringene for 2009.

IV Organisering og ressurser i 2009
1. Sekretariat. Bemanning og kapasitet i 2009

Sekretariatet er per januar 09 bemannet med:

Navn/tittel — Brgk Base/kontor Fordeling

Gunn Annlaug Rgstad, spes.radg 100% Trgndelag/Oslo  3:2
Bjorg Rastbg, spes.radgiver 100% Haugesund/Oslo 3:2
Torunn Risnes, spes. Radgiver 100% Oslo

Kristen Dalby, spes. Radgiver 100% Hamar/Oslo 1 4:
Siren Vetnes Johannessen 50/% Mandal/Oslo4:1
Marit Tovsen, radgiver 50% Oslo

Bodil Isaksen, sekreteer 50% Oslo

Bjorn Pettersen, prosjektleder 100% Oslo

Fra partene:

Anne K. Grimsrud, LO-K 100% Oslo

Siv Anita Nygard, UNIO 50% Oslo

Det i tillegg inngatt en rammeavtale med Hans BrattasRémbgll, som bistar i planlegging
og oppfalging av kommuner. Det er ogsa iverksatt tiltakafoekruttere en journalist i
deltid/freelance for & ske dokumentasjon og synliggjaring.

2. Regnskapsresultat
Regnskapsresultat for 2008 foreligger ikke pr. dato.

3. Styringsorganene

Det har blitt avholdt tre mgter i politisk kontaktmgtel®ysaker har blitt behandlet.
Det har blitt avholdt seks mgter i administrativ styringpge og 44 saker har blitt behandlet.
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4. Utfordringer for 2009

Utfordringene i 2009 er a bidra til at flere kommuner komraskere i gang med tiltak, bidra
til at de skaper og synliggjer resultater, dokumentere ogggymie resultater og erfaringer pa
en systematisk og trygg mate. Kommunene ma sikres opmfajgennom programperioden.

Sekretariatet har en sarbar bemanningssituasjon i 2009r Pretsgektleders vurdering at det
ikke er lett & rekruttere nye medarbeidere i denne fas@nogrammet.

Kurs som planlegges i 2009

Brukermedvirkning

Det pagar ogsa arbeid med a utvikle kurs i brukermedvirkningviidmanne tilbys
kommunene fra varen 2009.

Overleveringen
Fokus pa atferden, selve overleveringen av tjenesten.

Relasjonskompetanse
Dette er ogsa et fagomrade som er etterspurt av en delkioen og som sekretariatet jobber
med.

Vedlegg 1
Evaluering av sentrale samlinger
Samlingen Relevante | Ny kunnskap.
svarte til tema. Gj.snitf Gj.snitt skar.
forventningen:| skar. Skar frg Skar fra 1 til 6
Ja - i prosent 1til6
Oppstartsamling
Pulje Il - november 2007 69,9 4,3 3,7
Nettverkssamling sentralt
Innsatskommuner - april 2008 72,6 4,9 4.4
Innsatskommuner - desember 2008 79,5 4,5 3,7
Pulje | - september 2007 62,0 3,9 3,7
Pulje | - januar 2008 65,9 4,1 3,8
Pulje II - april 2008 59,8 4,2 4,0
Pulje Il - desember 2008 58,9 4,1 3,8
Prosjektledersamling
Pulje Il - august 2008 78,1 4,7 4,3
Pulje Il - september 2008 82,9 4,9 4,2
Kvalitetskonferansen 2008 91,6 4.8 4,5
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Evaluering av kurs i SPC og bruk av Epidata analysis 2008

Gjennomsnitt skar for alle 5 kursene pa en skala
fra 1 til 6, hvor 6 er best.

Snitt skar
Innholdet svarte til mine forventninger 4,5
Generell vurdering av opplegget 4.8
Generell vurdering av teorigjennomgangen 4.8
Generell vurdering av praktisk veiledning 4,9
Generell vurdering av nytteverdien 4,5

SPC: Statistisk prosesskontroll et program og en metode f@handle og sette data inn i

tidsserier. Egnet for handtering av mindre mengder data.
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