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Denne strategien omfatter internasjonalt prosjektarbeid og interessearbeid i forbindelse med 
det, i kommende fireårsperiode. Denne strategien tar ikke for seg Europapolitisk 
interessearbeid. Strategien skal:  
·  være et viktig verktøy for strategisk ledelse av arbeidet  
·  være retningsgivende og avklarende for prosjektarbeidet, 
·  forankre og legitimere arbeidet i KS, 
·  øke kjennskapen til internasjonale prosjekter i KS’ styrende organer, blant KS’ 

medlemmer, oppdragsgivere og samarbeidspartnere, 
·  definere KS’ fortrinn og muligheter, 
·  presisere prioriteringer og satsingsområder for arbeidet. 

 
1. Bakgrunn: Kommunesektorens rolle i internasjonalt 
prosjektarbeid 
 
Globalisering utfordrer norsk utenriks- og utviklingspolitikk med hensyn til nytenking. 
Samtidig som mange land opplever økonomisk vekst, ser vi samtidig at ulikheter øker både i 
og mellom land. Globalisering gjør at internasjonale hendelser og rammebetingelser betyr mer 
på lokalt nivå og at lokalsamfunn knytter bånd på en annen måte enn før. Norges 
utenriksminister Jonas Gahr Støre sa under konferansen Kommunenes rolle i en globalisert 
verden i april 2008 at all politikk er lokalpolitikk, men det er også sånn nå at all politikk er 
global. 
 
I 2004 kom Bondevik-regjeringens stortingsmelding 35 om utviklingspolitikk, med tittel 
”Felles kamp mot fattigdom”. Den vektlegger blant annet at Norge skal arbeide for å nå FNs 
tusenårsmål innen 2015. Utenriksdepartementet er i gang med en ny stortingsmelding som 
skal legges fram i begynnelsen av 2009.  
 
Den viktigste endringen denne regjeringen har signalisert i utviklingspolitikken, er å ta på 
alvor at Norge bare er en av mange internasjonale givere. Regjeringen mener det er viktig at 
Norge konsentrerer sin bistand om de områdene der vi kan bidra aller best.  
  
Regjeringen har identifisert norske fortrinn innen: 
·  Miljø og klima.  
·  Fred og forsoning.  
·  Godt styresett, antikorrupsjon, menneskerettigheter og desentralisering.  
·  Kvinner og likestilling.  
·  Forvaltning av store naturressurser. 
 
Innenfor flere av disse områdene besitter norske kommuner lang og bred kompetanse som det 
er viktig å benytte i utviklingspolitikken.  
 
Lokal forvaltning, både i nord, sør og øst har tradisjonelt ikke blitt konsultert når 
prioriteringer i utviklingssamarbeid utarbeides. KS mener at lokale myndigheter, på samme 
måte som andre viktige utviklingsaktører, sivilt samfunn og statsforvaltning, må arbeide 
sammen for å skape gode rammevilkår for godt styresett. KS er opptatt av at den nye  
Stortingsmeldingen om utviklingsarbeid synliggjør sammenhengen mellom sentrale 
utfordringer og innsats på lokalt forvaltningsnivå. Det gjelder for eksempel oppnåelse av 
tusenårsmålene, styrking av demokratiske verdier, styrking av likestilling, innkreving av 
skatter, og bærekraftig utvikling. 
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Målet er å skape utvikling og et bedre liv for mennesker her i Norge og verden for øvrig.  
Det er viktig å lære av de erfaringer som andre har gjort. Man må være bevisst på sin 
kompetanse og hvilken nytte andre kan ha av den. Norsk kommunesektor kan lokaldemokrati, 
vi kan likestilling, vi kan velferd og gode lokale offentlige tjenester. Hvordan kan vi sørge for 
at dette også videreføres i det arbeidet vi gjør ute?  
 
Videre kan kommunenes og fylkeskommunenes engasjement i internasjonalt arbeid bringe 
hjem viktige perspektiver som kan styrke det daglige arbeidet her hjemme. 
Integreringsspørsmål, nye løsninger for kommunens innbyggere, prioritering av oppgaver, 
styrking av dialogen med innbyggerne – i alt dette vil internasjonale erfaringer være av verdi.    
 
KS og kommunesektoren kan bruke internasjonalt arbeid for å tiltrekke og beholde gode 
medarbeidere. Mange unge, godt utdannede mennesker har et internasjonalt perspektiv, og 
dette er viktig for kommunene å kunne dra nytte av og videreutvikle. Internasjonalt arbeid kan 
gjøre jobben mer utfordrende, lærerik og spennende for de ansatte. 
 
KS har gjennomført internasjonale prosjekter innen demokrati- og forvaltningsutvikling siden 
begynnelsen av 90-tallet. Arbeidet har gradvis økt i omfang og stadig flere kommuner har blitt 
engasjert i arbeidet. I 2008 ble det gjennomført prosjekter i over 20 land, og rundt 50 av KS 
medlemmer deltok aktivt.  
 
KS mottar stadig henvendelser fra både utenlandske og norske organisasjoner og kommuner 
med forespørsel om samarbeid. Mulighetene er store for videreutvikling av det internasjonale 
arbeidet i samarbeid med norske kommuner, fylkeskommuner og kommunale bedrifter. 
Denne strategien legger grunnlaget for KS’ videre satsing på det internasjonale 
prosjektarbeidet. 

 
Visjonen er at KS skal være den ledende organisasjon i Norge innen lokal forvaltnings 
utvikling, og kommunesektorens foretrukne samarbeidspartner i internasjonale prosjekter. 

 
2. KS’ fortrinn i internasjonalt prosjektarbeid 
 
·  Sammen med medlemmene besitter KS kompetanse innenfor lokalforvaltning og 

demokrati som er helt unik i norsk sammenheng.  
 
·  KS er en stor medlemsorganisasjon i internasjonal sammenheng, noe som gir 

markedsfortrinn. 
 
·  KS har bred erfaring med internasjonalt prosjektarbeid og er en fleksibel 

samarbeidspartner. 
 
·  KS har unike etablerte relasjoner til sentrale myndigheter gjennom 

konsultasjonsordningen og til andre parter i arbeidslivet gjennom lønnsforhandlingene. 
 
·  KS har et godt og stigende omdømme blant medlemmene og et godt rykte hos 

oppdragsgiverne. 
 
·  KS og Norge har lang tradisjon for lokaldemokrati og har oppnådd høy anerkjennelse 

internasjonalt for prinsippene om godt styresett.  
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3. KS’ muligheter i internasjonalt prosjektarbeid 
 
·  KS har gode samarbeidsrelasjoner med NORAD og UD. Kommunesektorens rolle i 

utviklingspolitikken trer klarere frem på den internasjonale arenaen og nye 
satsingsområder der KS har kompetanse åpner seg i norsk utenrikspolitikk. 

 
·  Lokalforvaltning og godt styresett er i fokus i Europa. Gjennom EU-programmer og EØS-

finansieringsmekanismer åpner det seg flere muligheter for internasjonalt 
prosjektsamarbeid for KS og medlemmene. 

 
·  Bedriftsmedlemmene gir KS en unik og lite benyttet kompetanse i internasjonal 

sammenheng. 
 
·  KS kan utvide kompetanseområdet gjennom utvikling av kurs og andre 

kompetansehevingstiltak om internasjonalt prosjektarbeid  
 
·  KS skal fortsette å etablere samarbeid i med andre aktører både i Norge og i utlandet om 

felles prosjekter. 
 

4. Strategiske prioriteringer  
 
I løpet av de årene KS har drevet internasjonalt prosjektarbeid har det blitt utviklet en 
betydelig kompetanse innenfor ulike temaer knyttet til det internasjonale arbeidet. De 
viktigste er: 
·  Etablering og institusjonell styrking av kommuneorganisasjoner, 
·  desentraliseringsreformer, 
·  likestilling, 
·  bærekraftig utvikling, 
·  antikorrupsjon, 
·  lokal økonomisk utvikling, 
·  kommunal planlegging, 
·  beredskapsplanlegging, 
·  effektivisering av kommunale og andre offentlige tjenester, 
·  folkevalgtopplæring, 
·  opplærings- og utvekslingsprogrammer, 
·  lokalt samarbeid om tusenårsmålene, 
·  samarbeid mellom offentlig, privat og frivillig sektor. 
 
Til grunn for hvert enkelt prosjekt må det foreligge en forespørsel eller interesse fra mulig 
samarbeidspartner i utlandet. Ethvert tiltak må være fundert på lokale prioriteringer og enten 
være i samsvar med nasjonale prioriteringer eller støtte opp under de internasjonale 
forpliktelsene landet har påtatt seg. Det normale vil derfor være at KS diskuterer seg fram til 
innholdet i et prosjekt i samarbeid med partner. En forutsetning for at KS skal gå inn i et 
prosjekt er at prosjektet tematisk ligger innenfor KS’ og/eller medlemmenes 
kompetanseområde. KS samarbeider også med andre strategiske partnere nasjonalt om 
utvikling og gjennomføring av internasjonale prosjekter. 
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Videre skal KS:  
 
·  følge prioriteringene til KS langtidsstrategier 2008 -2012 vedtatt av Landsstyret i KS den 

23.mai 2008 som sier bl.a. at ” sammen med medlemmene har KS en viktig rolle i å 
bringe kommunesektoren framover på effektivitet, kvalitet og innovasjon, og styrke 
kommunesektorens omdømme”. Områdene hvor KS og kommunesektoren besitter 
kjernekompetanse er de som KS skal fronte utad. 

 
·  ta hensyn til de prioriterte områdene til KS’ medlemmer. KS bør styrke sin kompetanse i 

det internasjonale arbeidet der hvor medlemmene etterspør samarbeid og rådgivning. KS, 
som interesseorganisasjon, skal ivareta medlemmenes interesser overfor oppdragsgivere 
og styrke medlemmenes innflytelse på utviklingspolitikken nasjonalt.  

 
·  føre en strategisk dialog med oppdragsgivere for å sikre at KS utvikler seg i riktig retning 

som aktør i utviklingsarbeidet i forhold til norske prioriteringer.  

 
5. Geografiske satsningsområder  
 
KS har jobbet i følgende land:  

·  Europa: (Makedonia, Kroatia, BiH, Serbia, Montenegro, Kosovo, Russland, Ukraina, 
Polen, Portugal, Spania, Romania, Bulgaria, Aserbaidsjan, Georgia); 

·  Asia (India); 
·  MIC (Municipal International Cooperation) prosjekter i Latin-Amerika (Guatemala) 

og i Afrika (Kenya, Madagaskar, Malawi, Namibia, Sør-Afrika, Tanzania, Uganda, 
Zambia). 

    
Ut fra KS’ egne erfaringer og medlemmenes interesser, vil KS prioritere land som: 
·  ligger i Europa.  
 
·  gir mulighet for synergier med andre prosjekter. Dette gjelder spesielt land hvor norske 

kommuner har samarbeid gjennom KS’ MIC-programmer (Municipal International 
Cooperation).  

 
·  i utviklingssammenheng er sentrale for samarbeid i Afrika, Asia og Latin-Amerika og som 

mottar langsiktig bistand fra Norge. 
 
KS bør ikke, uten særskilte vurderinger, involvere seg i land som er i alvorlig konflikt og/eller 
etter norsk UDs løpende vurdering ikke er trygge å oppholde seg i, under alminnelige 
forholdsregler.  Steder det kan være aktuelt å gjøre slike særskilte unntak kan gjelde post-
konfliktområder hvor landet har forpliktet seg til demokratisering og etterspør kompetanse KS 
kan tilby. Forutsetningen for KS må være at landet, i tillegg til å være trygt å oppholde seg i, 
har oppnådd et visst nivå av demokratisk utvikling og at det er mulig å finne lokale egnede 
samarbeidspartnere.  
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6. Mål og retningslinjer for KS’ internasjonale prosjektarbeid 
2009 - 2013 
 
Visjon 
KS skal være den ledende organisasjon i Norge innen lokaldemokratiutvikling, og 
kommunesektorens foretrukne samarbeidspartner i internasjonale prosjekter. 
 
Hovedmål 
1. Rammebetingelsene for kommunesektorens internasjonale arbeid skal være bedret. KS sitt 

internasjonale arbeid skal være godt forankret i egen organisasjon og blant medlemmene.  
 
2. KS sitt internasjonale arbeid skal holde høy profesjonell standart og utnytte 

kommunesektorens unike kompetanse. KS skal utvide sin prosjektportefølje tematisk og i 
omfang. 

 
3. KS skal arbeide for at flere kommuner kan bli involvert i kommune-til-kommuneprogram. 
 

7. Delmål og tiltak 
 
Hovedmål 1:  
KS sitt internasjonale arbeid skal være godt forankret i egen organisasjon og blant 
medlemmene. Rammebetingelsene for kommunesektorens internasjonale arbeid skal være 
bedret. 
 

Delmål 1.1 
Etablering av forutsigbare rammer for KS’ og medlemmenes internasjonale 
engasjement.  

 
Tiltak 1.1.1 
Etablering av årlige møter mellom KS og UD etableres på politisk nivå. 
 
Tiltak 1.1.2 
Arbeide aktivt for å få fastsatt en utvidet avtale mellom NORAD og KS. 
 
Tiltak 1.1.3 
Arbeide aktivt for at KS og kommunesektoren skal komme i en posisjon til å 
dra økt nytte av EØS-ordningene. 
 
Tiltak 1.1.4 
Arbeide aktivt for å utvikle MIC- konseptet og utvide antall kommuner som 
deltar i KS’ MIC-programmer. 
 
Tiltak 1.1.5 
Ha jevnlig kontakt med relevante norske ambassader for å ha en oversikt over 
prioriterte arbeidsområder i potensielle samarbeidsland i Europa, i nord og i 
sør. 
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Tiltak 1.1.6 
KS avsetter klare rammer for KS’ interessearbeid på vegne av medlemmene og 
rammer for KS’ arbeid med mottakelse av delegasjoner og studiebesøk. 
 

Delmål 1.2 
Prosjektene skal forankres bedre i egen organisasjon og blant KS’ medlemmer.  

 
Tiltak 1.2.1 
Mulighetene for deltakelse i internasjonale prosjekter gjøres bedre kjent i 
organisasjonen og blant medlemmene.  
 
Tiltak 1.2.2 
Rekruttering av ekspertkompetanse fra kommuner til prosjekter gjøres mer 
åpent og bredere. Avtaler for bruk av eksperter gjøres med kommunen som 
institusjon og ikke direkte med ekspertene. Kommunalt ansatte skal prioriteres 
som eksperter til prosjekter fremfor konsulenter. 
 
Tiltak 1.2.3   
En referansegruppe bestående av representanter fra KS’ medlemmer som deltar 
i MIC og KS internasjonale prosjekter nedsettes og møtes jevnlig for å 
diskutere utviklingen av MIC-programmer og rammebetingelser for 
kommunesektorens internasjonale engasjement.  

 
Delmål 1.3: 
KS skal styrke det internasjonale arbeidet ved å øke KS Internasjonal prosjektets 
bistandsfaglige kompetanse. 

 
Tiltak 1.3.1 
Gi støtte til KS politisk ledelses og kommune sektorens deltakelse på 
internasjonale møteplasser. 
 
Tiltak 1.3.2. 
Styrke og utvide sekretariatet for internasjonale prosjekter i samsvar med 
utviklingen av prosjektporteføljen (og i hovedgrunn) gjennom ekstern 
finansiering. 

 
Tiltak 1.3.3 
Regelmessig erfaringsutveksling og kunnskapsdeling mellom prosjekter 
gjennom enhetsmøter, interne seminarer, erfaringsseminarer, møter mellom 
avdelinger. 
 
Tiltak 1.3.4 
Hver ansatt i internasjonale prosjekter har utarbeidet en 
kompetansehevingsplan. 

 
 
Delmål 1.4: 
Informasjonsarbeidet for KS’ internasjonale prosjekter styrkes. 
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Tiltak 1.4.1 
Årsmelding for de internasjonale prosjektene fremmes for styret hvert år og 
gjøres kjent for KS’ medlemmer. 
 
Tiltak 1.4.2 
Nettsidene oppdateres jevnlig 
 
Tiltak 1.4.3 
Forsøke å få arbeidet oftere synliggjort i KS interne informasjonskilder, 
eksterne media og gjennom diverse KS arrangement og møter. 

 
Hovedmål 2:  
KS sitt internasjonale arbeid skal holde høy profesjonell standart og utnytte 
kommunesektorens unike kompetanse. KS skal utvide sin prosjektportefølje tematisk og i 
omfang.  

 
Delmål 2.1: 
Utvikle metoder og verktøy på hovedtemaene for internasjonale prosjekter ved å: 

 
Tiltak 2.1.1 
Utvikle nye prosjekter på områder hvor KS besitter stor kompetanse. Spesielt 
som arbeidsgiverorganisasjon har KS bred kompetanse som etterspørres 
internasjonalt.  
 
Tiltak 2.1.2 
Utvikle samarbeid med KS Bedrift og deres medlemmer innenfor teknisk 
sektor. 
 
Tiltak 2.1.3 
Ha jevnlig kontakt med relevante norske ambassader for å ha en oversikt over 
prioriterte arbeidsområder i potensielle samarbeidsland i Europa, i øst og i sør. 
 
Tiltak 2.1.4 
Etablere kontakt med samarbeidslandenes myndigheter og søsterorganisasjoner 
i Europa, i øst og i sør for å markedsføre KS/ kommunesektorens kompetanse. 
 
Tiltak 2.1.5 
Styrke samarbeidet med Europarådet, Council of European Municipalities and 
Regions (CEMR) , Unitied Cities and Local Government (UCLG) og andre 
internasjonale organisasjoner for både å påvirke beslutninger/intensjoner, 
skaffe informasjon og markedsføre KS/ kommunesektorens kompetanse slik at 
den blir etterspurt. KS bør diversifisere antallet finansieringskilder til 
prosjektene  
 
Tiltak 2.1.6 
KS bør utvikle samarbeid med andre norske organisasjoner/ressursmiljøer, som 
Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR), Chr.Michelsen Institute 
(CMI), LO, Vennskap Nord-Sør, Fredskorpset og andre, for å utvikle og se på 
muligheten for å gjennomføre internasjonale prosjekter sammen. 
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Hovedmål 3:  
KS skal arbeide for at flere kommuner kan bli involvert i kommune-til-kommuneprogrammer. 
 

Delmål 3.1: 
Arbeide for å videreføre og utvikle MIC-program.  
 

Tiltak 3.1.1 
MIC-programmene utvikles metodisk. 
 
Tiltak 3.1.2   
En referansegruppe bestående av representanter fra KS’ medlemmer som deltar 
i MIC og KS internasjonale prosjekter nedsettes og møtes jevnlig for å 
diskutere utviklingen av MIC-programmer og rammebetingelser for 
kommunesektorens internasjonale engasjement.  
 
Tiltak 3.1.3 
KS styrker sin kompetanse til å følge opp og kvalitetssikre MIC-programmene 
gjennom å styrke sin bistandsfaglige kompetanse og ved å delta i større grad 
som rådgiver i de enkelte prosjekt.  
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Vedlegg til sak 09/16 CEMR komite for demokrati og styring – oppnevning 
av representant for KS 
 
Terms of reference for the new CEMR committee on democracy and governance 
 
The new Committee on Democracy and Governance will debate and develop CEMR policy 
and exchange experience in relation to the matters set out below.  
 
The Committee shall be responsible to the Policy Committee; within this framework, it shall 
have the power to adopt policy positions and make recommendations on behalf of CEMR, 
save that where there are important issues of principle, or significant political implications, 
the matter shall be referred to the Policy Committee for final decision.   
 
1. The Constitutional and legal frameworks and structure for local and regional 

government across Europe, including: 
·  Protection and promotion of local and regional democracy self-government at 

European and national levels  
·  Relations between different levels of government, and approaches to multi-level 

governance  
·  Local and regional government competences 
·  Local and regional government finances 
·  Consultation procedures between central, regional  and local governments, in 

particular with national associations 
·  Structural reforms  
·  Powers of intervention by central government 
·  The legal position, status and conditions of elected representatives and officials 
·  Ethics and codes of conduct  
·  Systems of bench-marking, standards and improvements in quality  

 
2. Democratic participation, including: 

·  Electoral systems  
·  Forms of citizen participation in decision-making 
·  Consultation processes between local/regional governments and their citizens and 

communities 
·  eParticipation 
·  Cooperation with local civil society 

 
3. The role of national associations of local and regional government in promoting 
democracy, self-government and good governance. 
 
4. Other topical matters relating to local and regional democracy, self-government and good 
governance, including important issues under consideration by other institutions and 
associations. 
 
The Committee will seek to ensure an effective liaison and co-operation on the above matters 
with other European and international organisations and associations, in particular the Council 
of Europe (including the Congress of Local and Regional Authorities), the Committee of the 
Regions, the OECD, United Cities and Local Governments, and the other principal European 
associations of local and regional government. 
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Vedlegg til sak 09/21 En kommuneinndeling – mange kommunale 
strukturer 

 

 

Ei kommuneinndeling - mange kommunale 
strukturar 

Diskusjonsnotat om kommunestruktur 

Utarbeidd for KS 

Andreas Hompland og Jon Naustdalslid  

Teikningar: Hallvard Skauge 

 

Er kommunane sine oppgaver i ferd 
med å sprenge dei kommunale 
grensene? Og kva bør vi i så fall gjere 
med det? 
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Oppgavene styrer 
 
Struktur betyr vev eller mønster. Struktur er oppbygginga og samanføyinga av ulike delar til ein 
heilskap. Den kommunale strukturen i Norge er derfor fleire ulike fenomen, og dei fell ikkje 
alltid inn i same mønster. 
 
Den geografiske strukturen er den fysiske inndelinga etter kommunegrenser, slik dei framstår i 
terrenget og på kartet. 
 
Den symbolske strukturen har med tradisjon og tilhørighet og identitet å gjere. Den kan falle 
saman med kommunegrensene, men også vere vidare eller smalare. Nedslagsfeltet til lag og 
organisasjonar er døme på det. 
 
Den politiske strukturen er inndelinga i valkretsar og ansvarsgrensene for dei politiske organa. 
Den fell i utgangspunktet saman med kommunegrensene, men fylkeskommunen og grende- og 
bydelsutval er også ein del av bildet. 
 
Forvaltningsstrukturen  følger i utgangspunktet den kommunale inndelinga, men statlege og 
andre offentlege organ har forvaltningsmyndighet som ikkje alltid fell saman med 
kommunegrensene. Det same gjeld virkeområdet til private og offentlege bedrifter. 
 
Oppgavestrukturen er eit samansett bilde. Dei fleste kommunale oppgaver og funksjonar blir 
utførte av kommunale organ innanfor kommunegrensene. Men det finnest også mange oppgaver 
som blir løyste av, eller i samarbeid med, private aktørar, frivillige organisasjonar eller andre 
kommunar.  

 
I dagens kommune-Norge  har vi derfor ikkje berre ein 
kommunal struktur, men eit mangfald av ulike 
kommunestrukturar.  
 
Velferdskommunen 
Kommuneinndelinga i Norge har med noen få unntak vore den 
same sidan den store inndelingsreforma på begynnelsen av 
1960-talet. Men sjølv om kommunegrensene har lege meir eller 
mindre fast, har veksten i oppgaver og funksjonar på mange 
måtar  sprengt seg ut av dei gamle grensene. 
 
Kommunereforma i 60-åra skulle sette kommunane i stand til å 
møte dei krav som utbygginga av nye velferdsordningar ville 
stille kommunen overfor. I første omgang  var det tale om  9-
årig skule. Det har blitt så mye meir. Dersom vi brått skulle skru tida tilbake til 1960, ville det 
samfunnet som møtte oss i ein middels norsk kommune, nærmast likne på det vi i dag ser i litt 
bra utvikla u-land. Sidan 1960-åra har vi bygd ut 10-årig grunnskule og barnehageplass til så 
godt som alle barn. Vi har bygd ut ei primærhelseteneste over heile landet som knapt noen 
kunne forestille seg i 1960. Sosialtenesta har endra seg fra å vere eit tilnærma fattigvesen til å 
bli eit godt utbygd sosialt hjelpeapparat. Eldreomsorga er flytta frå den enkelte familie og 
heimen til kommunale institusjonar.  
  

Ved innføringa av Formannskapslovene i 
1837 vart landet delt inn i 392 herreds- og 
bykommunar (stort sett etter 
soknegrensene) Etter omfattande 
kommunedeling på 1800- og 1900-talet var 
talet på kommunar på det meste oppe i 747 
i 1930-åra. Inndelingsreforma i 60-åra 
(Schei-komiteen) reduserte etter mye lokal 
motstand dette talet til 443. I enkelte tilfelle 
var motstanden så stor at noen kommunar 
fekk lov å dele seg igjen (Tallaksen-utvalet), 
og på 80-talet var vi oppe i 454 kommunar 
før vi fra 90-talet har hatt enkelte frivillige 
samanslåingar, særleg rundt noen av dei 
mellomstore byane.  I dag har vi 430 
kommunar 
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I takt med utvidinga av tenestetilbodet har det kommunale apparatet vakse. Utbygginga har 
stilt nye krav til planlegging og kommunal infrastruktur. Kommunane har fått viktige 
oppgaver som lokale utviklingsaktørar.      
 
Den moderne velferdskommunen kan knapt 
samanliknast med kommunen for 40-50 år sidan. 
Ein mindre landsens kommune rundt 1960 hadde 
knapt nok ein eigen kommuneadministrasjon. 
Langt på veg var det dei folkevalde sjølve som administrerte kommunen ”på dugnad” gjennom 
kommunale råd og utval. ”Sentraladministrasjonen” var kanskje ordføraren, 
formannskapssekretæren og kommunekasseraren - gjerne på deltid. Etter kvart som dei fysiske 
utbyggingsoppgavene balla på seg, kom ein kommuneingeniør i tillegg. I  større kommunar og i 
byane hadde dei sjølvsagt eit  større apparat. 
 
Kommunegrensene 
Det meste av det kommunane driv på med har altså endra seg, men kommuneinndelinga har stort 
sett lege fast. Det betyr ikkje at spørsmålet har vore uaktuelt. Mange har argumentert for at når 
kommunane får stadig større og fleire oppgaver, må også kommunegrensene justerast for at dei 
kommunale tenestene skal vera effektive. Dei minste kommunane blir påstått å vere for små til å 
kunne handtere heile det spekteret av oppgaver som den moderne velferdskommunen er venta å  
ha ansvar for.  
 
Dette var hovudargumentet til Christiansen-utvalet som midt på 90-talet la fram si omfattande 
innstilling om revisjon av kommuneinndelinga. Det la også vekt på at kommunikasjonar, 
reiseavstandar og folks mobilitet hadde endra seg dramatisk sidan inndelingsreformen på 60-
talet. Utvalet foreslo som hovudregel at ingen kommune skulle ha mindre enn 5.000 
innbyggarar.  
 
Innstillinga frå Christiansen-utvalet møtte sterk motstand, og i Stortinget si handsaming blei det 
lagt til grunn at ingen kommune skulle bli slått saman med andre mot sin vilje. Noen grenser er 
justerte – særlig rundt noen byar, men ulike forsøksordningar og stimuleringsmidlar for å få til 
frivillige samanslåingar i stort omfang, har så langt gitt magre resultat.  
 
Identitet og arbeidsplassar 
Kvifor har motstanden mot kommunesamanslåingar vore så sterk? Den vanlegaste forklaringa er 
at det har med tradisjonar og kjensler å gjere. Å ha eige kommunevåpen og eigen kommunesong 
og andre symbolske uttrykk for kvar ein høyrer til, betyr noe for lokal identitet. Folk flest søker 
trygghet i det nære.  
 
Forsking viser at det ikkje er noen klar samanheng mellom lokal identitet og kommunestørrelse, 
og at lokalkjensla ikkje nødvendigvis er sterkare i små kommunar. Det er truleg også forskjell 
mellom generasjonane i synet på kor viktig kommunegrenser og reiseavstand er: Unge er meir 
mobile enn eldre - både fysisk og i tenkemåtar.  
 
Men dei viktigaste grunnane til motstanden mot kommunesamanslåingar kan vere meir 
handfaste og ha med arbeidsplassar og det lokale velferdstilbodet å gjera: Kvar skal det nye 
kommunesenteret ligge, og vil arbeidsplassane følge med dit? Det er dei minste kommunane 
som har hatt mest å tene på å vere eigen kommune. 
 

”Da jeg vokste opp på Vegårshei i 50-åra, var det 200 
 som jobba i skauen og to som jobba i kommunen.  
I dag er det omvendt.” (HC Hansen i Kommunal Rapport) 
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Dagens småmaska kommuneinndeling er ein viktig årsak til at den norske velferdsstaten er 
strødd så jamnt og likeleg utover heile den vidstrakte og oppstykka geografien. Å vere eigen 
kommune har vore ein garanti for eigen alders- og sjukeheim, eigen skule, eigen administrasjon, 
eigen ordførar og eigne kommunepolitikarar - og dermed eigne talsmenn i partikanalar og i høve 
til fylke, stat og private bedrifter. 
 
Den såkalla norske modellen har klart å sameine velstand og fordeling. Sterke organisasjonar 
som har hevda rettane til folk flest, har fått mye av æra for den sosiale fordelinga. Den 
geografiske fordelinga har sterke kommunar som er forankra ned til dei minste lokalsamfunn,  
ein vesentleg del av æra for.  
 
Debatten kan kome 
Dei utfordringane norske kommunar står overfor gjeld ikkje berre dei minste kommunane. Dei 
gjeld like mye samarbeids- og samordningsproblem rundt dei store byane og dei gjeld forholdet 
mellom sentrale og meir perifere komunar. Noen av problema kan kanskje løysast gjennom 
samanslåing, andre vil krevje andre løysingar. Debatten om korleis kommunane organiserer seg 
– og organiserer seg i høve til  staten og kvarandre, vil ganske sikkert komme opp, og kanskje 
raskare enn dei fleste reknar med.  
 
Det er minst fire tunge grunnar til det: 
 
�  Statlege omorganiseringar vil halde fram med å påverke vilkåra for kommunane. Det er ikkje 

utenkeleg at staten kan finne på å omorganisere velferdstenester på ein måte som tømmer 
kommunane for ansvar og oppgaver dersom ein ikkje finn meir berekraftige måtar å 
organisere oppgavene på i kommunal regi. NAV, primærhelsetenesta og regioninndelinga av 
dei stalege etatane er døme på det.  

 
�  Kommune-Norge er inne i ei utvikling der mange av oppgavene er blitt for store og 

omfattande - særleg for dei minste kommunane. Men også i sentrale byregionar må mange 
problem løysast på tvers av komunegrensene. For å sikre kvaliteten søker dei derfor saman i 
ulike former for interkommunalt samarbeid om alt frå renovasjon, brannvern og kultur  til 
administrative funksjonar og planlegging. I 2006 registrerte ECON 1417 ulike 
interkommunale samarbeid i 158 kommunar med eit gjennomsnitt på 14 samarbeid per 
kommune, men ingen har i dag fullt oversyn over omfanget og formene. Både juridisk status 
og styringsformer varierer, og begge delar kan vere uklare. 

 
�  Regionreforma sette debatten om kommuneinndeling og oppgavestruktur på vent. Når det 

ikkje blei noe særleg av denne reforma, kan debatten om kommunane si rolle dukke opp att 
med ny styrke. Er dagens kommunale strukturarar og ein ”forsterka” fylkeskommune i stand 
til å løyse dei lokale og regionale utvikling- og styringsutfordringane?  

 
�  Det nasjonale politiske klimaet kan endre seg. Ein annan regjeringskonstellasjon og eit nytt 

politisk fleirtal kan kome til å sette  både tvungen kommunesamanslåing og endra ansvars- 
og oppgavefordeling på den politiske dagsorden. 

 
Mental beredskap 
Kommunane bør vere budde på ein debatt om kommune-Norges framtid som er noe anna og 
meir enn ein repetisjon av debatten for eller mot kommunesamanslåing. Det bør bli ein brei 
gjennomgang av korleis kommune-Norge best kan organisere seg i framtida for framleis å vere 
ei drivande kraft i forvaltning og utvikling av velferdssamfunnet. Det bør vere ein debatt som tar 
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inn over seg at vi i dagens Norge  i røynda ikkje har berre ein kommunestruktur, men eit 
lappeteppe av kommunale strukturar. Korleis kan dette mønsteret ordnast slik at vi sikrar 
effektive og gode tenester, styringsevne og lokalt forankra demokrati og folkestyre?  Og kva 
grep kan kommunane sjølve ta? 
 
Dersom kommunepolitkarane feiar denne debatten under teppet, kan dei risikere å vakne opp ein 
dag og oppdage at toget har gått. Dei politiske konjunkturane kan ha endra seg slik at omfattande 
strukturreformar blir tredde nedover kommune-Norge utan at dei har førebudd seg på det som 
måtte kome. Eller dei kan oppleve at den eine oppgava etter den andre glir ut av kommunane og 
blir tatt over av statlege sektororgan. Med andre ord: Kommunane består, men oppgavene og 
styringsreiskapane blir borte.  
 
Kjør debatt 
Dersom diskusjonen om den kommunale struktur skal bli reell og realistisk, må den vera grundig 
forankra i kommuane og ta utgangspunkt i opplevde utfordringar i den enkelte kommune. 
 
Føremålet med dette notatet er å plassere kommunane i førarsetet slik at dei sjølve kan legge 
premissane for debatten. Då må dei vere mentalt førebudde.  
 
På dei neste sidene trekker vi opp hovedutfordringar som Kommune-Norge står overfor – 
enten kommunane er store eller små. Er din kommune skodd for å møte dei? Deretter 
skisserer vi tre retningar utviklinga i kommune-Norge kan ta. Til slutt set vi fram noen 
påstandar og spør:  
 
Kvar vil dere?  
Korleis kan dere kome dit?  
Kva er muleg, ønskeleg og realistisk?  
 
Velferdsutfordringa  
 
Den historiske utviklinga av kommunane dei siste 50 åra kan samanfattast under ei 
stor overskrift: Utbygginga av det norske velferdssamfunnet. Her har kommunane vore både 
pådrivar og instrument for nasjonal politikk: For kommunane har det vore viktig å få bygd ut 
best muleg velferdstenester i eigen kommune for at innbyggarane kan få sin rettmessige del i 
den nasjonale velferdsutviklinga. For staten har det vore både praktisk og politisk strategisk å 
bygge ut nye velferdsordningar gjennom kommunane. 
 
Den massive utbygginga av det norske velferdssamfunnet etter andre verdskrigen har difor i 
det alt vesentlege skjedd gjennom kommunane. Grunnskule, primærhelsetenester og omsorg 
er dei tunge kommunale sektorane. Den enkelte innbyggar sitt møte med offentlege tenester er 
som oftast eit møte med kommunen. Kommunen er blitt ein service-kommune. Det betyr også 
at dei fleste offentleg tilsette er tilsette i kommunane. Utviklinga av dei offentlege tenestene 
gjennom kommunen har betydd utbygging av nasjonale tenester under lokalt ansvar 
og nær innbyggarane. Det har i sin tur ført med seg ei betydeleg geografisk spreiing av 
offentlege arbeidsplassar.   
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Tette koplingar 
Dette har skapt tette koplingar mellom stat og kommunar. Velferdsordningane som 
kommunane har ansvar for, er nasjonale ordningar, vedtekne av Stortinget. For  den enkelte 
kommune er det ei utfordring å sameine nasjonale krav og standardar med lokale ressursar og 
muligheter. Denne utfordringa blir forsterka av at staten ofte innfører velferdsordningar som 
kommunen får ansvar for å gjennomføre - utan at det følger med tilstrekkelege økonomiske 
ressursar. Det som derimot gjerne følger med, er nasjonale normer og standardar for koleis 
oppgavene skal løysast. Vi har heile tida ein nasjonal debatt om å lovfeste den enkelte sine 
rettar i høve til desse normene. 
 
Lokalpolitikarane kan lett ende opp som syndebukkar for nasjonale politikarar, men også som 
hoggestabbar for eigne innbyggarar. I dagens mediesamfunn er det lett å samanlikne 
kvaliteten på tenester mellom eigen kommuner og andre kommunar. Alle vil ha best muleg 
skole og helsetenester. Lokalpolitikarane blir målt etter om dei kan sikre sine eigne 
innbyggarar like gode - og gjerne betre - tenester som i nabokommunen. 
 
Det faktum at dei kommunale tenestene er tett kopla opp mot nasjonale sektorar og i stor grad 
bemanna med profesjonar som har meir sympati for nasjonale normer enn for begrensa lokale 
muligheter, legg eit tungt press på mange kommunar.  
 
Kommunar og stat blir også kopla stadig tettare saman ved at mange av dei kommunale 
tenestene er knytte tett opp mot tenester som staten er ansvarleg for. Med etableringa av NAV 
er dette sett i system. Det er skapt ei ny organisatorisk kopling i kvar kommune mellom dei 
kommunale sosialtenestene og dei statlege sektorane som har ansvar for arbeids- og 
trygdetenester. I dagens debatt om reformer i dei statlege helseforetaka ser vi konturane av 
tettare koplingar mellom helseforetaka og kommunane. Her kan kommunane stå framfor 
betydelege utfordringar som dei i dag ikkje utan vidare har kapasitet, kompetanse og ressursar 
til å møte. 
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Konkurranse og balanse  
Ei anna utfordring er at dei kommunalt organiserte tenestene får konkurranse frå private 
tilbydarar gjennom konkurranseutsetting. Det er eit dilemma i kor stor grad kommunen kan 
yte tilleggstenester med eigenandelar. Tenester etter betalingsevne og betalingsvilje og ikkje 
etter behov, trugar det universalistiske likskapsprinsippet. 
 
For den moderne velferdskommunen ligg det ei stor utfordring i å balansere omfang, kvalitet 
og nivå på den enkelte teneste opp mot lokale føresetnader for det samla tenestetilbodet. Ein 
viktig grunn til at velferdstenestene er lagt til det kommunale nivået, er nettopp at 
kommunane innafor nasjonale rammer skal kunne tilpasse det samla tenestetilbodet til lokale 
behov og  føresetnader – med andre ord: lokal tilpassing. Mye taler for at dette er blitt  
vanskelegare, og at mange kommunar manglar dei ressursane som trengs for å tilby meir enn 
den pålagde minimumsstandarden. 
 
Trongt handlingsrom  
Dagens situasjon krev omstilling, utvikling og evne til å ta i bruk ny kompetanse. Behovet for 
spesialisering, samhandling og teamarbeid på tvers av sektor- og profesjonsgrenser blir stadig 
viktigare. Kapasitet og spesialisering er stikkordet for å kunne 
tilby innbyggarane likeverdige, lokalt og individuelt tilpassa tenester. Kommunal kapasitet 
og handlekraft er også viktig for å ha tyngde i diskusjonen med nasjonale styresmakter.  
 
Til sist blir det kanskje eit spørsmål om verdien av lokaldemokratiet. Ligg det så sterke 
føringar på korleis kommunane skal løyse velferdsoppgavene at det er lite handlingsrom igjen 
for lokale tilpassingar og folkevald innverknad? Må kommunane i mange tilfelle løyse 
oppgavene sine på tvers av komunegrenser på ein slik måte at dei blir frikopla frå 
lokalpolitikken? Og er det i så fall eit problem? 
 
Kommunane har spreidd velferdssamfunnet til alle delar av landet, men det er lite 
handlingsrom mellom nasjonale rammer og lokale vilkår. 
 
På mange måtar ligg velferdsutfordringa under og går på tvers av alle dei meir konkrete 
utfordringane dagens moderne kommunar står overfor. På dei neste sidene skal vi grave litt 
djupare i noen av desse utfordringane kvar for seg.  
 
  
Arbeidskraftutfordringa 
 
Med veksten i kommunale oppgaver følger vekst i kommunal sysselsetting. Talet på årsverk i 
kommuneforvaltninga er dobla sidan 1970, og i dag arbeider det over 450.000 personar i  
norske kommunar og fylkeskommunar. Nest etter privat tenesteyting sysselset 
kommunesektoren flest menneske i Norge. I mange små kommunar er kommunen den største 
arbeidsgjevaren. Dei store gruppene finn vi i undervisnings-, pleie- og omsorgsektoren. 
 
For at kommunane skal vere i stand til å utføre oppgavene sine og yte gode tenester til 
innbyggarane, er dei heilt avhengige av å  kunne rekruttere godt kvalifiserte folk. Som for 
resten av samfunnet varierer kommunane sine problem  med å skaffe arbeidskraft på alle 
kompetansenivå med økonomiske konjunkturar og den generelle situasjonen på 
arbeidsmarknaden. Særleg i  periodar med stram arbeidsmarknad, er det ei utfordring for 
kommunane å skaffe  nok arbeidskraft med relevant kompetanse.  
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Arbeidskraftutfordringa har fleire sider: 
 
Det er viktig for kommunane å framstå som attraktive arbeidsplassar. Det handlar om å vere 
konkurransedyktig på lønn, pensjon, arbeidstid og andre arbeidsvilkår. Kommunen må drive 
ein aktiv personalpolitikk og ha vilje og kapasitet til å vere ein profesjonell arbeidsgjevar for 
alle dei har arbeidsgjevaransvar for. 
 
Konkurransen om arbeidskraft frå privat sektor og staten er blitt hardare. Kommunane kan 
sjeldan konkurrere på lønn, men på noen felt og i noen delar av landet er kommunesektoren 
lønnsleiande. 
 
Det kan vere ein fordel å høyre til ein større arbeidsmarknad, men det har også sine ulemper. 
Ungdommen trekker mot dei store byane, og folk er generelt sett blitt meir mobile og byttar 

jobb oftare. Dette  kan gjere det  til ei 
ekstra utfordring å skaffe relevant 
arbeidskraft. Gjennomtrekken kan 
bli større i små og utsette kommunar. 
Dersom arbeidstilbodet er lite på ein 
plass, er det til dømes vanskelegare å 
skaffe arbeid for to ektefeller. 
Arbeidsplassar i kommunesektoren kan 
også framstå som mindre attraktive fordi 
ein del kommunar ikkje alltid kan tilby 
fulle stillingar i alle jobbar. På den andre 
sida kan deltidsjobbar vere attraktive for  
dei som har kommunalt arbeid som ledd 

i  ein yrkeskombinasjon. 
 
Ulike typar kommunar og kommunar i ulike delar av landet kan altså oppleve 
arbeidskraftutfordringa i ulik grad og på ulike måtar. 
 
Hardare konkurranse om kvalifisert personell skaper gjennomtrekk. 
 
 
Kompetanseutfordringa  
 
Kring 150.000 kommunalt tilsette har høgare utdanning. Innslaget er størst i storbyregionane 
og lågast i kommunar med spreidd busetting. Dette gjeld særleg for yrkesgrupper som 
arkitektar, juristar, psykologar, pedagogar, sivilingeniørar, ergoterapeutar og vernepleiarar. 
Dei små kommunane 
har også mindre enn 
"sin andel" av den 
samla kompetansen i 
kommune-Norge. I 
praksis betyr det at 
mange av dei minste 
kommunane, særleg i 
utkant-Norge, heilt 
manglar enkelte  
faggrupper som er 
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viktige for at kommunen skal kunne yte dei tenestene dei har ansvar for på ein fullgod måte.  
 
Det er mange grunnar til at det er vanskeleg å dekke heile landet med nødvendig kompetanse, 
og det er er heller ikkje noe nytt. I si tid måtte legar og tannlegar gjere pliktteneste for å skaffe 
lege- og tannlegedekning i heile landet. Slike ordningar er ikkje aktuell politikk i dag. 
Kommunane må vere attraktive nok til å  konkurrere om fagfolka – også frå utlandet, med dei 
språk- og kulturproblem det kan føre med seg.  
 
Vedlikehald av kompetanse kan vere ei stor utfordring for mange kommunar fordi dei 
manglar breidde i fagmiljøet. Om fagpersonar må dra bort for vidareutdanning, er det ikkje 
lett å skaffe noen som kan fylle plassen. 
 
Til meir spesialiserte tenestene er, til større befolkningsgrunnlag krev dei. I mange tilfelle er 
det heller ikkje nok å skaffe ein fagperson. Mange av desse tenestene  knytter seg opp mot 
kvarandre og bygger på samarbeid på tvers av faggrenser. Det krev organisering i fagteam 
med samansett kompetanse. Dette er ofte attraktivt for dei enkelte fagpersonane, men 
det kan også vere heilt nødvendig for å tilby dei tenestene det er tale om.  
 
Dette betyr at kommunane ofte må hente nødvendig kompetanse utanfor eigen kommune. 
Fleire av dei interkommunale samarbeidstiltaka har kome i stand nettopp for å dele på 
kompetanse som kommunane har vanskar med å skaffe kvar for seg, eller fordi den enkelte 
kommunen har for lite befolkningsgrunnlag for å drive eiga teneste på feltet – til dømes 
innanfor psykologi og spesialpedagogikk. 
 
Spesialiserte fagtenester krev stort befolkningsgrunnlag. 
 
 

Økonomiutfordringa  
 
Det er mange grunnar til at økonomien  er pressa i norske kommunar. Den viktigaste er at 
kommunane sine pålagde oppgaver har vakse raskare enn dei kommunale inntektene. 
Kommunane er i liten grad herre over sine eigne inntekter. Dei bestemmer rett nok nivået på 
kommunale avgifter, men dei skal i prinsippet berre dekke reelle kostnader for å drive 
tenestene og ikkje "subsidiere" andre delar av kommunen sine aktivitetar. Kommunane kan 
velje å innføre eigedomskatt, men elles er speleromet lite. Diskusjonen om rett til å fastsette 
kommunalt skattøre har førebels enda med at det er umuleg med dagens lovgiving. Nasjonale 
og internasjonale konjunkturar, statleg politikk og utforminga av det kommunale 

inntektssystemet 
bestemmer difor langt på 
veg den enkelte kommune 
sine inntekter.  
 
 
Lønn og andre faste 
utgifter er dei tyngste på 
budsjettet. Utfordringa for 
den enkelte kommune er 
difor å kontrollere 
kostnadene og fordele 
knappe inntekter til 
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konkurrerande kommunale oppgaver. Men også der må kommunane manøvrere innanfor 
stramme rammer. På dei tyngste og mest kostnadskrevande kommunale oppgavene innafor 
helse, skule og sosialomsorg er kommunane underlagt sterk sentral styring og nasjonale 
normer for standard og omfang på tenestene. Dette er i tillegg sektorar med  sterke 
profesjonar og pressgrupper som kan gjere lokal tilpassing vanskeleg. 
 
Mange av oppgavene i det moderne velferdssamfunnet har så høg minsteterskel at mange 
kommunar ikkje har økonomi til å drive dei. Løysinga blir  interkommunale selskap eller 
samarbeidstiltak om til dømes renovasjon, spesialhelsetenester, pedagog- og 
psykologitenester.  
  
Mange kommunar er dyre i drift rett og slett fordi geografien er vanskeleg og 
befolkningsgrunnlaget tynt. Difor er det vanskeleg å effektivisere drift av institusjonar som til 
dømes barnehagar, grunnskule og heimetenester. Kostnadskutt som monnar, krev gjerne  
sentralisering. Det er i mange tilfelle umuleg utan alvorlige lokale konfliktar. Ein del 
av vinninga ved sentralisering av skulekretsar og tenester kan også gå opp i spinninga 
gjennom auka reise- og transportkostnader.  
 
Overføringane i det kommunale inntektssystemet skal i prinsippet fange opp ulikskapar i 
utgiftsbehov som følger av befolkningssamansetting og busettingsmønster. Når enkelte 
kommunar likevel får mye større økonomiske problem enn andre, kan det tyde på at 
inntektssystemet ikkje fangar opp alle forskjellar. Den alternative forklaringa er at ein del 
kommunar ikkje er flinke nok til å styre økonomien sin. Resultatet kan bli at dei hamnar på 
ROBEK-lista og blir sett under tilsyn av Fylkesmannen. Då er det lokale sjølstyret i realiteten 
oppheva 
. 
Pålagde oppgaver og faste utgifter, men lite spelerom på inntektsida. 
  

Utviklingsutfordringa 
 
Å utvikle gode stader å bu og leve i for innbyggarane er det overordna målet for alt 
kommunane gjer. Å sørge for dei lovpålagde kommunale tenestene er ein grunnleggande del 
av dette. Gode skolar og eit godt helsetilbod kan vere vilkår for å få folk til å busette seg og 
bli buande.  
 
Kommunen er også heilt avgjerande for sysselsettinga. Den relativt finmaska strukturen der 
kommunane har ansvar for å utføre dei tunge velferdsoppgavene, har vore ein heilt vesentleg 
faktor for å forklare at Norge har eit så  spreidd busettingsmønster med levande lokalsamfunn 
utover heile landet. For mange kommunar er den mest nærliggande og påtrengande 
utviklingsoppgava å sikre kommunale arbeidsplassar.  

 
Men kommunen har 
også ei rolle som 
samfunnsutviklar 
ved å legge til rette 
for lokal utvikling 
gjennom planlegging 
og utbygging av 
infrastruktur. Det 
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kan vere som partnar for lokalt næringsliv og som aktør i høve til sentrale og regionale 
styresmakter. Der står kommunane overfor viktige utfordringar og dilemma: Rolla som 
tilretteleggar for lokalt og regionalt næringsliv krev kapasitet og kompetanse. I mange små 
kommunar – særleg i utkantane, kan dette vere mangelvare. Då blir handlingsromet lite. 
Mange kommunar har ikkje det overskot som krevst av personell og økonomi når alle dei 
lovpålagde og regelbundne oppgavene er dekka.   
 
Mange utviklingsoppgaver må drivast innafor eit  større område enn kommune – til dømes 
turisme og reiseliv. Dette set krav til at kommunane kan legge til rette for løysingar som 
sprenger kommunegrensene. Ettersom det her ofte er konkurranse mellom lokalsamfunn, kan 
det vere ei hindring for samla regional utvikling dersom kvart enkelt av desse lokalsamfunna 
er eigen kommune. Dei kan ”konkurrere kvarandre i hel”, og resultatet kan bli  negativt for 
alle. At regionreforma blei lite omfattande, kan stille kommunane overfor større utfordringar 
når det gjeld å legge til rette for og vere ”motor” i lokal og regional utvikling. 
 
Lite spelerom for samfunnsutvikling og fare for at naboar konkurrerer kvarandre i hel. 
 

Generalistutfordringa 
 
Lokalstyret i Norge bygger på prinsippet om generalistkommunen. Innbyggarane i alle 
kommunar skal ha den same retten til å vere med på å bestemme over lokale saker, uavhengig 
av om kommunen er stor eller liten. Alle kommunar er underlagt det same lovverket og har i 
prinsippet same ansvar uavhengig av størrelse. Kommunane har verna om dette prinsippet. 
Motstanden mot å overlate ”overkommunefunksjonar” til fylkeskommunen, er eit vitnemål 
om det. 
 
Den massive utbygginga av velferdssamfunnet gjennom kommunane har lagt stort press på 
små kommunar. Det blir ekstra dyrt for dei å skaffe fram og halde ved like spesialiserte 
funksjonar og tenester som store og folkerike kommunar har eit heilt anna 
befolkningsgrunnlag for. 
I prinsippet skal 
inntektssystemet jamne ut 
noen av desse 
forskjellane slik at 
kommunane stiller likt 
uavhengig av størrelse og 
andre føresetnader, men i 
praksis er det likevel 
ikkje så enkelt.  
 
Dette er også bakgrunnen 
for mange av dei 
ordningane som har 
grodd fram på tvers av 
dagens kommunegrenser. Når oppgava blir så stor at den enkelte kommune vanskeleg kan 
løyse den på eiga hand, må kommunane etablere  interkommunale ordningar, eller dei minste 
kommunane må kjøpe tenester av dei større. Prinsippet om at alle kommunar skal ha det same 
ansvaret, er difor i ferd med å bli undergrave i praksis.  
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Denne utfordringa vil truleg bli større framover. Vi har kome til eit punkt der det uaktuelt å 
legge nye store velferdsoppgaver til kommunane med dagens kommuneinndeling dersom 
prinsippet om at alle kommunar skal ha det same ansvaret, ligg fast. Med litt andre politiske 
konstellasjonar sentralt, kan eksisterande oppgaver bli tatt frå kommunane og lagt til eigne 
statlege sektorforvaltningar. På fylkesnivå har dette skjedd med sjukehusa. Det trengs ikkje 
store organisatoriske grep for å gjere om NAV til ei rein staleg forvaltning.  
 
Alternativet kan vere å gå bort frå prinsippet om generalistkommunen. Då vil vi få ein meir 
differensiert kommunestruktur der sentrale kommunar har større og meir omfattande ansvar 
enn mindre kommunar som ligg omkring. Kanskje kan det utvikle seg eit meir sentrert 
mønster der dei urbane senterkommunane får spesielle funksjonar i høve til sine 
”omegnskommunar” .I realiteten vil dei store  få rolla som ”overkommunar” på noen felt.  
 
Over- og underkommunar når alle ikkje kan drive med alt. 
 

Demokratiutfordringa 
 
Kommune betyr ”fellesskap”. Kommunane er lokale politiske institusjonar. Gjennom val og 
anna lokal politisk deltaking skal innbyggarane styre utviklinga i sine eigne lokalsamfunn 
innafor overordna nasjonale rammer.  
 
Det er ei utbreidd oppfatning at demokratiet fungerer best i små einingar med liten avstand 
mellom dei styrande og dei styrte. Forbildet er nabofellesskapet der alle kjenner alle. Mot 
dette blir det hevda at avstanden av og til kan bli for liten:  Slektskap, kjennskap og vennskap 
kan bli viktigare enn likebehandling etter objektive kriteriar.  
 
Det er ulike syn på tilhøvet mellom demokrati og effektivitet. Eitt syn går ut på at det er ein 
direkte motsetnad: Små kommunar fremmer demokrati og deltaking, men manglar ressursar 
og handlekraft til å løyse problema sine. Store kommunar har administrativ og ressursmessig 
kapasitet, men det går 
på kostnad av 
demokrati og deltaking. 
Det er påvist ein viss 
tendens til at 
innbyggarane i små 
kommunar har størst 
tiltru til politikarane 
sine og føler at dei har 
større innverknad på 
avgjerder. På den andre 
sida er 
partiorganisasjonane 
gjerne betre utbygde i 
større kommunar og 
kan vere viktige kanalar 
for politisk påverknad. 
 
Ei større utfordring for lokaldemokratiet er truleg mangelen på samsvar mellom kommunale 
oppgaver og kommunegrenser. Dagens kommunale oppgaver har på mange felt vakse ut over 
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kommunegrensene i eit omfattande og ulikt samansett mønster i form av interkommunale 
samarbeid, selskap og regionråd. Dette betyr at mange oppgaver som er viktige for 
innbyggarane i kommunane, ikkje er under folkevald styring. Veksten i kommunane sine 
oppgaver og ansvar har ført til dårlegare samsvar mellom kommunegrensene og dei 
kommunale oppgavene. Faren er at lokaldemokratiet blir gåande på ”tomgang” utan gode 
koplingar til dei oppgavene kommunane skal løyse. 
 
Mange av dei kommunale oppgavene er nasjonale oppgaver knytte til helse og velferd. 
Dersom kommunane ikkje kan ha ei aktiv  rolle i styringa av desse sektorane, kan dei ende 
som reine statlege ekspedisjonskontor. 
 
Folkestyre på tomgang når viktige oppgaver for innbyggarane er utan kommunal styring. 

Svar på utfordringane 
 
Desse utfordringane for velferdsamfunnet og det politiske demokratiet går på kryss og tvers 
av kommunegrenser. Dei må møtast og løysast om kommunane er store eller små, mange eller 
få. Spørsmålet er korleis kommunane best kan innrette seg dersom dei vil spele ei aktiv rolle i 
framtida – både i høve til sentrale myndigheter og til innbyggarane. Korleis kan dei ta vare på 
ideala om demokrati og autonomi, effektivitet og likhet? 
 
Svara er ikkje enkle og eintydige. Dei vil variere ut frå ansvars- og oppgavefordeling mellom 
private aktørar og sentralt, regionalt og lokalt offentleg nivå. Dei kan også kome til å variere 
frå kommune til kommune – avhengig av størrelse og struktur. Ikkje minst når det einaste 
svaret på alle utfordringane ikkje er samanslåingar, treng vi ein kritisk debatt og 
gjennomtenking av alternative vegar og løysingar. Kan ein få både i pose og sekk? Kva kan 
kombinerast, og kva er gjensidig utelukkande?  
 
Vi skal ikkje her dra opp fullstendige scenariar, men kort og punktvis skissere tre ulike 
utviklingsretningar: Null-versjonen; Fusjonen; Hybriden. Og så stiller vi spørsmåla:  
 
I kva retning ønsker du at det skal gå?  
I kva retning trur du at det kjem til å gå? 
Og er det dit kommune-Norge vil?  
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Null-versjonen 
 
I dette alternativet er dei rikspolitiske konstellasjonane slik at debatten om og presset for 
kommunesamanslåingar er lagt død. Kommuneinndelinga ligg fast. I mang ein kommune er 
tanken at det gjeld å sitte så stille som muleg og halde på kommunegrensene geografisk, 
institusjonelt, symbolsk og identitetsmessig. ”Vi veit kva vi har, men ikkje kva vi får.” 
 
Både innbyggarar og lokalpolitikarar ønsker meir kommunalt ansvar og råderett, men får det 
ikkje. Oppgaver som kommunen ikkje kan løyse, blir privatiserte, overtatt av staten eller løyst 
i over-, inter- og ekstra-kommunale verk og vesen. 
 
Nullversjonen er berre tilsynelatande eit framhald av staus quo, av dagens situasjon. For mens 
kommunegrensene og den politiske organiseringa ligg fast, endrar oppgavene seg. 
Kommunen får ikkje tilført nye ansvarsområde, og eksisterande oppgaver kan bli flytta ut av 
den kommunalt drivne og kontrollerte porteføljen. NAV, fastlegeordninga og andre delar av 
helsestellet kan stå lageleg til for hogg gjennom sektorvis utbygging av statlege oppgaver. 
 
Ein merkelapp på denne utviklinga kan vere avkommunalisering, det vil seie at oppgaver som 
har vore eller kunne ha blitt kommunale, blir overtatt av andre aktørar: statlige, 
fylkeskommunale, interkommunale, kommersielle, private eller frivillige. Kommunen blir 
funksjonstømt, men kan i staden ta hand om nye og meir avgrensa oppgaver i nærkontakt med 
lokale lag og organisasjonar.  
 
Det politiske sjølvstyret og symbolikken blir att i kommunen, og det skal ein ikkje kimse av. 
Nærhet, oversikt og trygge rammer er viktige faktorar i eit godt liv 
 
På pluss-sida: Smådriftsfordelar. Nærhet, kjennskap, tradisjon, identifikasjon, sjølstyre, 
mange talsmenn, kommunesenter, lokale arbeidsplassar, oppgaverelaterte tilskot.  
 
På minus-sida: Smådriftsulemper. Kommunen kan ikkje leve opp til generalist-idealet. 
Sårbar for endringar i statlege overføringar.  
 
Dilemma: Det lokale sjølstyret kjennest reelt, men det dekker eit stadig smalare felt. 
 
Spørsmålet: Er denne nullversjonen muleg, sannsynleg, truverdig, ønskeleg, realistisk, 
berekraftig? 
 

Fusjonen 
 
I dette alternativet kjem det nye og sterkare rikspolitiske initiativ for å slå saman kommunar 
til mye større einingar. Det kan skje med løfte om nye og utvida oppgaver og med økonomisk 
lokkande gulrøtter. Det kan også bli kopla med ordningar for bydels- og grendeutval som får 
reelt ansvar på noen felt i nærare kontakt med grasrota. 
 
Samanslåingar kan også skje med pisk: Endring av overføringssystemet som straffar hardt 
kommunar som ikkje slår seg saman med andre. Ein kan også tenke seg endra inndeling 
gjennom direkte lov-vedak, eller indirekte gjennom regelendringar for kommunal behandling 
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og lokale folkerøystingar, slik at det ikkje lenger er vetorett for den enkelte kommune eller for 
veljarane i kvar av kommunane i ein potensiell storkommune.  
 
Det kan argumenterast for at det er meir å hente på kommunesamanslåingar i sentrale og 
folketette strøk av landet enn i utkantar med spreidd busetnad. Det endrar ikkje geografien og 
avhjelper ikkje avstandsulempene i grisgrendte strøk at kommunen blir større. 
 
På pluss-sida: Stordriftsfordelar. Betre samanfall mellom grenser og funksjonar gir meir 
oversiktlege strukturar og betre tilgang på kompetanse. Kommunen kan få tilført ansvar for 
fleire funksjonar og oppgaver frå fylke og stat. Betre samsvar mellom politisk-administrative 
styringsmuligheter og utførande organ.  
 
På minus-sida: Stordriftsulemper. Kan bli opplevd som byråkratisering som gir mindre, 
nærhet mellom innbyggar og kommune. Det er vanskeleg å tenke seg dette alternativet i stor 
skala utan lokale protestbølger som får både lokale og rikspolitiske konsekvensar. 
  
Dilemma: Kommunen kan effektivisere og ta ansvar på eit breiare felt, men kjennest fjernare 
for innbyggarane. 
 
Spørsmålet: Er fusjons-alternativet muleg, sannsynleg, truverdig, ønskeleg, realistisk, 
berekraftig? 
 

Hybriden 
 
I dette alternativet finn stadig fleire nødvendige oppgaver si praktiske løysing gjennom 
interkommunalt samarbeid, felleskommunale aksjeselskap, regionale konsortsiar, privat-
offentlig samarbeid, og ved at kommunar kjøper av tenester frå andre kommunar. 
Mulighetene er legio; det er også praksis, og den utviklar seg raskt. Resultatet er eit 
konglomerat av prøveordningar og løysingar som går på kryss og tvers - både geografisk, 
institusjonelt og lovmessig. Kommune-Norge blir delt mellom klient- og kundekommunar på 
den eine sida, og verts- og leverandørkommunar med overordna oppgaver på den andre sida. 
 
Dei inter-, over- og ekstrakommunale organa og bedriftene kan vere effektive og levere 
tenester som innbyggarne er svært nøgde med. Dei kan trivast og vekse og legge på seg og 
langt på veg leve sitt eige liv uberørt av kommunehand. Dei kan bli gjøkungar. Kommunane 
blir ein slags aksjeeigarar i eit system av profesjonelle selskap som er etablert for å løyse 
spesialiserte oppgaver. 
 
Grunnen til utviklinga av interkommunale og andre hybride ordningar kan vere reint 
pragmatiske løysingar på utfordringar som er for omfattande og spesialiserte til at kvar 
kommune kan gjennomføre dei på eiga hand. Slike løysingar kan også gje praktiske og 
økonomiske fordelar.  
 
For noen kommunar kan det vere strategisk og pro-aktivt å etablere slike samarbeid for på den 
måten å unngå press for å slå seg saman eller bli slått saman med andre: Det er ikkje 
nødvendig å endra kommunegrensene, for dette klarer vi å løyse i frivillig samarbeid. 
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I hybrid-alternativet ligg sjølve kommuneinndelinga fast, men den kommunale strukturen – 
forstått som områdeinndeling for løysing av kommunale oppgaver, er eit lappeteppe av ulike 
mønster. 
 
På pluss-sida: Nødvendige oppgaver blir løyste kompetent, rasjonelt og effektivt. Det skjer 
utan for mye innblanding frå kommunale og politisk styrte organ. Mange kan sjå det som ein 
fordel – også kommunepolitikarar som slepp å stå til rette for tenestetilbodet ettersom det 
reelle ansvaret ligg ein annan stad. Systemet åpnar for større individuell valmulighet etter 
prinsippet om at statlege pengar følger brukaren. 
 
På minus-sida: Arbeidsplassar blir borte i dei minste kommunane. Lokaldemokratiet gir frå 
seg så mye makt og innflytelse til inter-kommunale organ at det blir tappa for innhald. Dei 
inter- og over-kommunale selskapa er i realiteten utanfor folkevald kontroll. Dei blir som ein 
stat i staten - eller altså ein kommune over kommunen, for det finnest ikkje noe folkevald 
organ på same nivå som oppgavene blir administrert og prioritert.  
 
Dilemma: Velferdsoppgavene blir løyste tilfredsstillande, men med uklare ansvarsforhold og 
utan demokratiske styringskanalar.  
 
Spørsmålet: Er hybrid-alternativet muleg, sannsynlig, truverdig, ønskelig, realistisk, 
berekraftig? 
 

Alt har si tid 
 
Det kan argumenterast for at det hybride alternativet er ein tung trend i norsk kommunalt liv, 
og at det kjem til å skyte fart. Det er dette som er forlenginga av Business As Usual. 
Spørsmålet er om utviklinga kan halde fram slik, eller om det vil støyte mot noen grenser:  
 
* Oppgavestrukturen blir vindskeiv i forhold til den politiske og institusjonelle strukturen. Det 
undergrev kommunen som ansvarlig politisk aktør og folkestyreorgan. 
 
* Dei inter- og overkommunale tiltaka er ustyrlege og vanskelege å kontrollere. Staten set ein 
stoppar for utviklinga med tilsyn og paragrafar.  
 
* Eller kanskje det går slik: Når oppgavestrukturen blir meir samanfallande og samarbeidet 
over komunegrensene fungerer godt, veks ønsket om kommunesamanslåingar fram av seg 
sjølv. Det fell saman med at folk flest kjenner seg heime i og identifiserer seg med større 
regionar enn kommunane. 
 
Tre tankekors  
 
Vegen blir til mens ein går. Summen av mange fornuftige og nødvendige tiltak på det 
praktiske feltet kan bli noe ein ikkje liker på det prinsipielle planet. Ein kan sitte att med noe 
ein ikkje ønsker og ikkje hadde tenkt gjennom konsekvensane av. 
 
Debatten om kommunestruktur er eit slags omvendt Svarteper-spel: Ein kan vere prinsipielt 
for å redusere talet på kommunar som ei nasjonal ordning, men gjer samtidig sitt beste for å 
verne sin eigen kommune mot samanslåing. 
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Utviklinga i kommune-Norge fører i retning av praktisk og administrativt overskot, men 
demokratisk underskot. Det kommunale sjølvstyret blir meir illusorisk. 
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Vedlegg til orienteringssak 09/5 Kvalitetskommuneprogrammet 
 

 
Rapportering for 2008 i Kvalitetskommuneprogrammet 
 
I Innledning  
 
 
1. Mål for programmet 
Kvalitetskommuneprogrammets mål er å øke kvaliteten og effektiviteten på det kommunale 
tjenestetilbudet gjennom en konstruktiv samhandling mellom de folkevalgte, lederne og de 
ansatte, slik at innbyggerne merker en forbedring. Det er et særskilt mål å redusere 
sykefraværet i kommunesektoren. 
 
2. Hovedfokus i Kvalitetskommuneprogrammet 
Programmets arbeid med kvalitetsforbedrende tiltak bygger på en tilnærming til kvalitet som 
setter den direkte kontakten, dialogen og samhandlingen mellom ansatt og innbygger i 
sentrum.  
 
Opplevelsen av kvalitetsnivået på tjenesten, altså opplevd kvalitet, vil være påvirket av 
brukerens forventninger, tjenestens faktiske innhold og måten tjenesten overleveres på. Her 
handler det både om innbyggerens møte med kommunen som system, og atferdsdimensjonen i 
overleveringen av tjenesten.  
 
Arbeidsformen i kvalitetskommuneprogrammet er nettverksbasert. Deltakerkommunene settes 
sammen i nettverk og møtes på regelmessige samlinger for veiledning, erfaringsutveksling og 
faglig påfyll. Det kvalitetsforbedrende arbeidet gjøres i de enkelte kommunene, mens 
programmet tilbyr kompetanseutvikling og samlinger. Deltakerkommunene avgjør selv egne 
innsatsområder og arbeidsform innenfor de rammer som er trukket opp av programmet. 
 
Trepartssamarbeidet står sentralt i kvalitetskommuneprogrammet, og det er satt fokus på at et 
reelt partssamarbeid krever at alle parter har et felles ansvar for å lykkes og at alle tre parter 
bidrar aktivt for å støtte opp under arbeidet lokalt. 

 
3. Generelt om arbeidet i 2008  
Målsetningen om 200 deltakerkommuner i programmet ble ikke nådd. Det var 2 
opptaksrunder i 2008 med opptak av pulje 3 og pulje 4. Etter siste invitasjonsrunde ble det 
totale antall kommuner i programmet 138. Innbyggertallet i deltakerkommunene/bydelene 
utgjør likevel over 50 % av landets befolkning.  
 
Sekretariatet har forsterket innsatsen i retning av mer oppfølging og veiledning av 
kommunene gjennom blant annet kommunebesøk og oppfølging av lokale prosjektledere.  
 
I alle møter og samlinger med kommunene understreker sekretariatets medarbeidere 
hovedfokus. Sekretariatet søker å trekke kommunens prosjekter og tenking inn mot brukerne, 
”ned i kvalitetstrakta”, slik at tiltak rettes i størst mulig grad fra system- og medarbeidernivå 
og inn mot brukernivået.  
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For å dyrke nettverksmetoden har sentrale samlinger hatt innslag av nettverksarbeid og det har 
blitt lagt opp til at puljene har lokale samlinger. Pulje 3 og Pulje 4 vil få færre sentrale 
samlinger, men flere lokale nettverkssamlinger.   
 
II Oppfølging fra sekretariatet og arbeidet i kommunene 2008 
 
1. Verktøy og metoder 
Denne delen gir en oversikt over kurs, verktøy og metoder, faglige tilnærminger m.v. som 
sekretariatet har støttet kommunene med i 2008 
 
Oppfølging av kommunene 
Sekretariatet har gjennomført kommunebesøk i de aller fleste kommunene i løpet av 2008. 
Ved kommunebesøk har spesialrådgiverne deltatt i møter både med prosjektleder og med 
styringsgruppen. Kommunene rapporterer status, sykefraværsdata (PAI) drøftes og 
spesialrådgiverne bistår med modeller som synliggjør de økonomiske konsekvensene av 
sykefravær/økt nærvær. Videre fremdrift drøftes og det avklares hvilke gjensidige 
forventninger og behov kommunen har for oppfølging fra sekretariatet. Det gis også råd om 
erfaringer fra andre kommuner kommunen kan ha nytte av.  
 
De vanligste problemstillingene som kommunene har ønsket bistand til har vært: 
·  Kompetanse i prosjektledelse/prosjektarbeid 
·  Avgrensing av eget prosjekt 
·  Dokumentere forbedringsarbeidet 

o Kartlegging av nåsituasjon  
o Planlegging 
o Utforming av resultatmål 
o Informasjon og formidling 

·  Ta i bruk eksisterende data i kvalitetsforbedringsarbeidet. f.eks. følge opp 
brukerundersøkelser/elevundersøkelser og medarbeiderundersøkelser i sitt 
forbedringsarbeid 

·  Trepartssamarbeid 
·  Verktøy/modeller knyttet til sykefravær/nærværsarbeid 
·  Brukermedvirkning – både på system- og individnivå 
·  Refleksjon rundt tema ”den brukeropplevde kvaliteten” 
·  Støtte til å dokumenter/synliggjøre forbedringsarbeidet helt ned på brukernivå 
 
Kurstilbud 
Med bakgrunn i de ulike behov kommunene har for kompetanseutvikling, har sekretariatet 
utarbeidet kurs som tilbys kommunene. Kursene arrangeres i de største byene i landet, men 
noen av kursene tilbys også lokalt. 
I 2008 har kommunene fått tilbud om følgende kurs: 
·  Prosjektledelse/prosjektarbeid 
·  Statistisk prosesskontroll (SPC).  
·  Trepartssamarbeid  
 
Prosjektledelse 
Prosjektledelse blir ikke lagt opp som eget kurs, men temaet er en naturlig del av 
prosjektlederopplæringen 
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Statistisk prosesskontroll (SPC) 
Dette er et måleverktøy hvor man kan bruke utgangsdata og etterfølgende målinger for å 
vurdere om man lykkes i å få til virkelige (signifikante) forbedringer. Man kan også bruke 
SPC til å fremstille dagens situasjon og på den måten finne områder som kan forbedres. Dette 
er et gratis program og det finnes en norsk veileder i bruk av dette analyseprogrammet. I 2008 
er det avholdt 5 kurs. 51 personer har deltatt fra 32 kommuner. 
 
Trepartssamarbeid 
Kurstilbud ble etablert høsten 2008 og 4 kommuner benyttet seg av tilbudet i 2008.  Det er 
foreløpig gjort avtaler med 7 kommuner i 2009. Målet med kurset er å få etablert eller 
videreutviklet et godt lokalt trepartssamarbeid og få etablert en lokal samarbeidsavtale som 
trekker opp mandat for arbeidet. Videre er det viktig at det etableres kjøreregler og 
avgrensinger i forhold til rollefordeling og oppgaver. 
 
Følgende tema tas opp: 

·  Hvorfor samarbeid? 
·  Forutsetninger for samarbeid 
·  Om roller 
·  ”Fra avstand og mistillit til nærhet og felles ansvar” 
·  Gevinster, drivkrefter og hva hemmer og fremmer utvikling? 
·  Hvordan ivareta 3-partssamarbeidet gjennom hele prosjektet? 

 
Samarbeid med andre fagmiljø 
Sekretariatet har i 2008 samarbeidet med flere ulike fagmiljø. 
 
Nasjonalt Kunnskapssenter for helsetjenesten, Seksjon for kvalitetsutvikling- GRUK  
Sekretariatet og kommunene har i kontakt med dette fagmiljø fått tilgang til verdifull 
kunnskap knyttet til metode og verktøy i kvalitetsforbedringsarbeidet. Kommunene har fått 
innføring i praktisk bruk av metode og verktøy som er utviklet av Kunnskapssenteret og er 
tilgjengelig på www.ogbedreskaldetbli.no. Eksempel på slike verktøy er PDSA sirkelen for 
kvalitetsforbedring, flytskjema, statistisk prosesskontroll (SPC), ulike diagrammer m.m. Dette 
har kommunene gitt svært positive tilbakemeldinger på – men flere kommuner trenger støtte 
til å ta slike verktøy i bruk i egen kommune. Kunnskapssenteret har også bidratt til at vi har 
kunnet tilby kommunene kurs i Statistisk prosesskontroll (SPC). 
 
Asplan Viak  
Kommunene har erfaring med å rapportere og å bruke indikatorer gjennom bl.a. 
bedrekommuner.no, Skoleporten.no, Kostra, IPLOS, PAI, SSB m.m. Samarbeidet med 
Asplan Viak har derfor vært viktig både for å definere begrepet kvalitet i programmet og for å 
utvikle/videreutvikle kvalitetsindikatorer. Kommunene viser interesse for dette, og flere har 
bedt om å få delta i arbeidet med å pilotteste kvalitetsindikatorene.  
 
I samarbeid med Asplan Viak har sekretariatet også utarbeidet heftet ”Kvalitet i møte med 
brukeren.” Heftet ble ferdigstilt i desember 2007. 
 
Fylkesmennene 
Kvalitetskommuneprogrammets prosjektleder har i 2008 etablert dialog og avtalt møter med 
fylkesmennene. Hensikten med disse møtene er at Fylkesmennene skal få bedre kjennskap til 
Kvalitetskommuneprogrammet samt informasjon om hvilke kommuner og prosjekt som er 
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etablert i eget fylke. Muligheter og utfordringer i kommunene drøftes. Det er i 2008 
gjennomført 6 fylkeskommunebesøk.  
 
NAV 
De fleste av kommunene har i flere år hatt et nært samarbeid med NAV og 
Arbeidslivssentrene, og har inngått IA-avtaler. Det er gjennom dette samarbeidet arbeidet 
aktivt med å redusere sykefraværet/øke nærværet i kommunene. NAV er involvert og 
representert i flere av kommunenes prosjekter.  
 
Samarbeid om etisk kompetanseutvikling 
Sekretariatet vektlegger kvalitet i møtet mellom tjenesteyter og bruker i sin veiledning og 
oppfølging av kommunene. Det kan se ut som at dette bl.a. har bidratt til et økt fokus på etikk 
i det kommunale tjenestetilbudet. Enkelte av kommunene som deltar i 
Kvalitetskommuneprogrammet har i 2008 også søkt deltakelse i det nasjonale 
samarbeidsprosjektet Samarbeid om etisk kompetanseutvikling. Sekretariatet har i 2008 hatt 
en god dialog med ”Etikk-prosjektet” og har aktivt støttet kommunene til å søke deltakelse og 
å øke kommunenes kompetanse innen dette viktige fagfeltet.  
 
Samarbeid med Effektivitetnettverkene i regi av KS 
Sekretariatet har initiert et samarbeid med leder for Effektivitetsnettverkene. Dette for å kunne 
tilby de kommunene i Kvalitetskommuneprogrammet som ønsker det, støtte og hjelp i 
prosessen med å etablere et system for å ivareta §13.10 i opplæringsloven. Dette er et 
planarbeid som pågår, og som ser ut til å bli effektuert i løpet av våren 2009. Pr i dag dreier 
dette seg om ca 10 kommuner. 
 
2. Oversikt over gjennomførte samlinger 
I 2007 og 2008 har puljene i hovedsak hatt sentrale samlinger. Noen av nettverkene i Pulje I 
og II har gjennomført lokale samlinger innenfor sine nettverk. Tabellen nedenfor gir noen 
fakta opplysninger om de ulike puljene med hensyn til antall kommuner som er med i puljen, 
antall nettverk i puljen, når puljen hadde oppstart og antall sentrale samlinger, 
prosjektledersamlinger og lokale samlinger som er gjennomført. I tillegg ble alle invitert til 
Kvalitetskonferansen 2008 som ble avholdt i november. 
 
Pulje Antall 

kommuner 
Antall 

nettverk 
Oppstart Sentrale 

samlinger 
Prosjekt 

ledersamling 
Lokale 

samlinger 
Innsats 
kommuner 

12 2 Januar 
2007 

4 2 2 nettverk 
av 2 

Pulje I 28 5 April 
2007 

3 1 2 nettverk 
av 5 

Pulje II 42 10 November 
2007 

2 2 3 nettverk 
av 10  

Pulje III 35 7 August 
2008 

1 1  

Pulje IV 21 6 Desember 
2008 

   

 
Tema og erfaringer med samlingene:  
Hensikten med sentrale samlinger har vært at alle kommunene skulle få tilnærmet samme 
faglig påfyll. Hovedtemaene i samlingene kan grupperes som følger: sykefravær, 
trepartssamarbeid, kvalitet i møte med brukeren og kvalitetsindikatorer, prosjekt som metode, 
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verktøy og metoder for kontinuerlig forbedringsarbeid, måleverktøy og hvordan måle 
resultater, omdømme, presentasjoner fra bruker eller pårørende, presentasjoner fra kommuner 
og gruppearbeid. Gruppearbeidene har vært relatert til temaene på konferansen og det er tatt 
hensyn til hvor langt i løpet kommunene er.  
 
I tillegg til plenumsinnlegg og gruppearbeid har kommunene laget postere som har blitt hengt 
opp på samlingene. I posterne har det vært viktig at mål, tiltak, resultater og arbeidet videre 
(spredning) har kommet tydelig frem. Det å se på andre sine postere har gitt hjelp og 
inspirasjon for mange kommuner til å konkretisere prosjektene og komme i gang med tiltak. 
 
Kvalitetskonferansen 
Kvalitetskonferansen ble arrangert 26. og 27. november 2008. Det deltok til sammen over 500 
representanter fra programmets ulike kommuner. Målet for samlingen var å utveksle 
erfaringer og få inspirasjon til kvalitetsforbedrende prosjekter. Det ble delt ut priser til 
kommunene Mandal, Grue og Steinkjer for fremragende kvalitetsarbeid.  
 
3. Oppfølging av enkeltkommunene  
Det er etablert 29 nettverk i regi av Kvalitetskommuneprogrammet og i løpet av 2008 har det 
vært gjennomført 140 kommunebesøk. Spesialrådgiverne har ansvar for hvert sitt nettverk 
(flere nettverk per rådgiver) og følger også opp den enkelte kommune gjennom 
kommunebesøk, oppfølging på sentrale samlinger, i lokale nettverk og gjennom telefon og e-
post. En viktig del av oppfølgingen har vært innhenting av dokumentasjon, prosjektplaner og 
rapporter for å sikre god framdrift og forankring av programmet sentralt og lokalt.  
 
Erfaringer i 2008 
Flere av kommunene har ønsket flere besøk og tettere oppfølging fra sekretariatet, mens andre 
kommuner har god erfaring med å lede endringsprosesser og har mindre behov for 
oppfølging. Kommunene har etterspurt ulik type kompetanse og bistand. Selv om det er et 
mangfold av henvendelser og spørsmål, ser vi at følgende utfordringer har utpekt seg; 

·  Å utarbeide konkrete og målbare mål rettet mot forbedring av kvaliteten i møtet med 
bruker 

·  Prosjekt som arbeidsmetode 
·  Å jobbe med kontinuerlig kvalitetsforbedring hvor evaluering og erfaring blir lagt til 

grunn i forvedringsarbeidet 
·  Fokus på resultatoppnåelse 
·  Metode og verktøy 
·  Trepartssamarbeidet  

 
4. Arbeidet i kommunene 
Kvalitetskommuneprogrammet har stor bredde. Deltakerkommunene har selv kunnet definere 
sine prosjekter. I tillegg har kommunene kommet inn i programmet på ulike tidspunkt. Dette 
bidrar til et stort mangfold i prosjekter og stor variasjon i hvor langt kommunene har kommet 
i sitt arbeid. Dette gir en særlig utfordring med å systematisere og synliggjøre resultater. Det 
vil bli opprettet en prosjektdatabase som vil gi en oversikt over alle kommunenes prosjekter. 
Videre vil resultatene av programmet bli synliggjort i evalueringsrapporten som utarbeides av 
NIBR. Nedenfor gis det en foreløpig oversikt over arbeidet i kommunene på bakgrunn av 
sekretariatets vurderinger.  
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Trepartssamarbeidet 
Trepartsamarbeidet er en viktig bærebjelke i Kvalitetskommuneprogrammet og bidrar til at 
det skapes et samlet felles fokus og engasjement nettopp om de konkrete prosjektene lokalt. 
Kommunene har valgt innretning og organisering av arbeidet ut fra lokale behov, men det er 
stilt krav til kommunene om å sikre representasjon fra de folkevalgte, administrasjon og de 
ansattes organisasjoner i styringen av prosjektet. Det er også presisert at arbeidet må forankres 
i alle arbeidstakerorganisasjonene lokalt.  At det som grunnlag for søknaden ble stilt krav om 
politisk vedtak og enighet blant alle tre parter i forkant, ser ut til å ha vært av stor betydning 
for forankring og engasjement i prosjektene lokalt.  
 
De fleste kommuner som deltar i programmet har valgt å organisere arbeidet som prosjekt. 
Flere av kommunene har valgt å etablere en egen styringsgruppe og prosjektgruppe på 
kommunalt nivå, som ivaretar helheten i arbeidet, og etablert arbeidsgrupper på tjenesteytende 
nivå. Mens andre kommuner har valgt en noe enklere styringsmodell, som består av en 
styringsgruppe på overordnet nivå og arbeidsgrupper lokalt på den enkelte arbeidsplass. 
Kommuner som har hatt utfordringer vedrørende organisering og styring av prosjektet har fått 
råd og veiledning fra sekretariatet. 
 
Trepartsamarbeidet sikrer at alle parter står samlet omkring de tiltak man enes om. 
Erfaringene så langt er at enkelte kommuner har behov for å bruke noe tid på etablering av et 
godt trepartsamarbeid.  Enkelte kommuner uttrykker også behov for kompetanse og dialog 
omkring forutsetninger for å lykkes med et trepartssamarbeid.  
 
Vurdering av samarbeidet 
Alle kommunene rapporterer at de har etablert trepartssamarbeidet. Og det ser ut til at det er 
gjennomgående positive erfaringer med dette i kommunene. Sekretariatet har ikke fanget opp 
noen negative erfaringer med trepartssamarbeidet så langt.  
 
Arbeid med kvalitetsutvikling 
Kvalitetskommuneprogrammet fokuserer på kontinuerlig kvalitetsforbedring og systematisk 
utvikling av konkrete målbare mål på oppvekstområdet og i pleie- og omsorgssektoren, 
samtidig som det er et sterkt fokus på reduksjon av sykefravær/nærværsproblematikk. Flere av 
kommunene har valgt å satse på alle tre fokusområdene. Mens en del har valgt 
sykefraværsfokus på ett av områdene samtidig som de etablerer delprosjekt på 
kvalitetsforbedring på ett eller flere områder innen oppvekst og i pleie- og omsorgssektoren.   
 
Erfaringene med kvalitetsarbeid 
Når vi sammenligninger kommunenes søknader til programmet og de prosjektplaner som de 
senere utvikler, ser vi klar utvikling fra en generell beskrivelse av satsingsområder til mer 
konkrete og målbare mål med større fokus på brukeropplevd kvalitet.    
 
Sekretariatet opplever større bevissthet i forhold til resultatmåling og det å jobbe fram 
konkrete målbare mål, hos den enkelte kommune. Flere kommuner har gjennomført og/eller 
utarbeidet brukerundersøkelser som er lagt til grunn for det videre arbeidet.  
 
Kvalitet i møtet med bruker  
Bevissthet omkring hovedfokus i programmet kvaliteten i møte med bruker, er større for Pulje 
3, enn det var ved oppstart for Pulje 1 og 2.  Dette kommer tydelig fram i konkretisering av 
målbare mål, noe som gjør det enklere for kommunene å vurdere om tiltakene har ført til en 
forbedring. Kommunene har blitt mer opptatt av resultater og resultatmåling i sitt arbeid enn 
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tidligere. Dette er i tråd med det økte fokus som sekretariatet har satt på resultat og 
resultatmåling, både i sentrale samlinger og gjennom kommunebesøkene.    
 
Stadig flere kommuner velger å samarbeide med Flink med folk i første rekke og Samarbeid 
om etisk kompetanseheving i regi av KS. Sekretariatet er opptatt av å understøtte dette, fordi 
det er dels overlappende og bidrar til å heve kompetansen i møtet med bruker.  
 
Eksempel på prosjekter 

·  Kvalitetssikre hjem -skole samarbeidet ved å forbedre kommunikasjon og informasjon 
·  Bedre dialog og informasjon til foreldre. Foreldreskole igangsettes 
·  Personer med demens skal oppleve trygghet og bli ivaretatt så lenge de bor hjemme. 

Etablere et samarbeid mellom hjelpeapparat og bruker/ pårørende 
·  Etikk i hverdagen - skape større bevissthet hos den enkelte medarbeider om dens rolle 

i møte med den enkelte bruker.  
·  Det skal utvikles arenaer for brukerdialog 
·  Etablering av ”refleksjonsgrupper” hvor brukerne også inviteres til å delta 
·  Å skape deltakende og medvirkende elever gjennom: 

o Læring og mestring 
o Trygghet og trivsel 
o Samarbeid skole - hjem 
o Kompetente ansatte 
o God ledelse 
o Vurdering og dokumentasjon 

 
Arbeid med sykefravær/nærvær 
Innsatskommunene har gjennom hele 2008 fått tett oppfølging av sekretariatet, både i form av 
individuell oppfølging, men også gjennom sentrale samlinger. Til tross for at 
innsatskommunene har blitt fulgt tett opp, har flere brukt lang tid på å iverksette konkrete 
tiltak og utprøvinger. Sekretariatet intensiverer derfor oppfølgingen av innsatskommunene i 
2009. 
 
Når det gjelder de andre kommunene i prosjektet så har alle satt seg konkrete og målbare mål 
for reduksjon av sykefraværet og/eller økt nærværsprosent for prosjektperioden.  
 
Erfaringene med sykefraværsarbeid 
Stadig flere av kommunene retter fokuset i større grad på nærværsfaktorer og nærværsprosent, 
og minsker fokuset på fravær. Sekretariatets erfaring er at stadig flere er opptatt av å jobbe 
med ansattes tilstedeværelse og hvilke faktorer som påvirker nærværet i form av trivsel, 
arbeidsglede og tiltak som fremmer slike forhold.  
 
Hovedtyngden av innsatsen på dette området retter seg mot deler av organisasjonen, for 
eksempel en avdeling på et sykehjem, en barnehage, en skole. Forbedringer fanges derfor i 
liten grad opp på aggregatnivå i kommunen. Det en utfordring at gjeldende statistikk (PAI) 
ikke ser ut til å fange de gode resultater som kommunene rapporterer på delprosjektnivå. 
Sekretariatet og NIBR, er oppmerksomme på dette. Det vil derfor bli lagt opp til å kartlegge 
og fange opp resultater på delprosjektnivå i det videre arbeid med dokumentasjon.   
 
Data fra innsatskommunene viste en svak nedgang i sitt sykefravær på -0,2 %, mens 
kommunene i samme periode viser en økning på 0,2% når PAI ble framlagt i desember. Ved 
senere oppdatering og gjennomgang trekkes tendensen for innsatskommunene noe ned, ved at 
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Ringerike har en klar økning i sitt fravær. Kommunene i puljene 1 og 2 ligger gjennomgående 
på linje med kommunene generelt.    
PAI-tall viser: 
 
Tabell: 
Sykefravær i div kommuner  (i prosent) 

  
4.kv.2006-
3.kv. 2007 

4.kv.2007-
3.kv. 2008 

Antall 
kommuner  

Endring i 
prosentpoeng 

Totalt alle kommuner 9,4 9,7 360 0,2 
Innsatskommuner 10,7 10,8 9 0,1 
Innsatsk. uten Ringerike 11,2 11,0 8 -0,2 
Pulje 1 11,0 11,2 20 0,2 
Pulje 2 9,7 10,6 35 0,9 
Pulje 2 uten Trondheim 9,9 10,3 34 0,4 
 
Det er uklart hva som er grunnlaget for det store avviket/endringen i Trondheim kommune.  
 
I og med at alle kommuner i programmet har satt fokus på sykefravær i sine søknader og 
tiltak, vil sekretariatet sjekke ut om snittfraværet i programmets kommuner i utgangspunktet 
var høyere enn i sektoren samlet sett og at dette kan være noe av bakgrunnen for kommunenes 
fokus på sykefravær.  
 
Kvalitetsarbeid i Steinkjer, Grue og Mandal 
Steinkjer, Grue og Mandal er eksempler på kommuner som har drevet vellykket 
kvalitetsarbeid. Steinkjer ble av Kommunal- og regionalminister Magnhild Meltveit Kleppa 
tildelt pris på Kvalitetskonferansen 2008. Kommunen vant i kategorien ”oppvekst” med 
prosjektet ”Bruk av individuell utviklingsplan for alle elever i kommunens barneskoler”. 
Steinkjer fikk prisen for å ha bidratt til at foreldre, elever og ansatte i skolene har merket en 
forbedring gjennom et godt forankret trepartssamarbeid og bred involvering i arbeidet.�Grue 
kommune vant prisen i kategorien ”pleie- og omsorg” med prosjektet ”Planprosess i omsorg, 
myndiggjøring i omsorg og sykefravær”. Grue fikk prisen for å ha satt i gang en positiv 
forbedringsspiral i kommunen på kort tid med gode resultater. Mandal kommune vant pris i 
kategorien ”Nærværsarbeid og resultat på sykefravær” med ”Tillitsprosjektet”. Mandal 
kommune fikk prisen for å ha oppnådd gode resultater, for sitt engasjement og vilje til å dele 
erfaringer med andre 
 
7. Oppsummering av erfaringer 2008 og utfordringer 2009 
Programmet preges av bredde og stort mangfold. Kommunene har kommet inn i programmet 
på forskjellige tidspunkt. Det er derfor varierende, men god, fremdrift blant kommunene. 
Sekretariatet har i 2008 hatt en tettere oppfølging av kommunene og prosjektlederne.  
 
En av utfordringene i 2009 er å sikre fremdriften i kommunenes prosjekter. Videre må 
resultatene dokumenteres og synliggjøres. Kommunene må sikres oppfølging gjennom hele 
programperioden.  
 
III Arbeidet i sekretariatet 
 
1. Arbeidsformer (nettverk/samlinger) 
Sentrale samlinger 
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Tabellen nedenfor vise en oversikt over samlinger og tematikk som er gjennomført i løpet av 
programmet:  
 
Puljer og samlinger Syk-e 

fravær 
Treparts- 

sam-
arbeid 

Kvalitet i 
møte med 

brukeren* og 
kvalitets 

indikatorer 

Prosjekt 
ledelse 

Verktøy og 
metoder for 
kontinuerlig 
forbedrings 

arbeid 

Måle 
verk-tøy 

Om-
dømme 

Presenta-
sjon av 
bruker 
eller 

pårørende 

Presentasjon 
av 

kommuner 

Oppstart januar 07 X         
Sentral saml. april 07 X   X  X   X 
Sentral saml. april 08 X X       X 
Sentral saml. Des 08 X        X 
Prosj.ledersaml mai 07  X  X      
Prosj.ledersaml sep 08  X       X 
Nettverkssaml. Aug 07 X        X 
Pulje I 
Oppstart april 07 X X X      X 
Sentral saml sept 07  X   X X    
Sentral saml jan 08   X  X   X  
Sentral saml sept 08 X X X  X  X  X 
Prosj.ledersaml okt 07    X X X    
Pulje II 
Oppstart nov 07 X X X  X  X  X 
Sentral saml april 08 X X    X X  X 
Sentral saml sept 08 X X X  X   X X 
Prosj.ledersaml jan 08    X X     
Prosj.ledersaml aug 08   X X  X    
Pulje III 
Oppstart august 08 X X X    X X  
Sentral saml des 08 X  X   X    

 
Det er ikke foretatt evaluering av alle samlingene. Dessverre er også noen av 
evalueringsfilene for høstens samlinger utilgjengelige og det er usikkert om de kan repareres. 
 
Evalueringene baserer seg på 6 sentrale samlinger av 14 gjennomførte, og 2 
prosjektledersamlinger av 6. På alle konferansene har over 60 % svart at konferansen svarte til 
forventningene. Tabellen under viser resultatet på spørsmålene om konferansen tok opp 
relevante tema og ga ny kunnskap. Svarene gjelder sentrale samlinger, men ikke 
prosjektledersamlingene, og viser hvor stor prosent som ga en skår på 4 eller bedre ut fra en 
skala på 1 til 6.  
 
Tabellen nedenfor viser at ut fra evalueringene har over 70 % i alle puljene gitt en skår på 4 
eller bedre når det gjelder relevante tema på konferansene. Kvalitetskonferansen topper med 
94,5 %. På spørsmålet om konferansen ga ny kunnskap viser evalueringen at over 60 % i alle 
puljene har gitt en skår på 4 eller bedre. Kvalitetskonferansen topper også her med 87,6 % 
som ga en skår på 4 eller bedre. 
 

  Innsats 
kommuner 

Pulje I Pulje II Pulje III Kvalitets 
konferansen 

Relevant tema 93,5 % 71,2 % 81,4 % 73,6 % 94,5 % 
Ny kunnskap 73,3 % 62,4 % 65,7 % 64,4 % 87,6 % 
 
Når det gjelder resultatene fra de to prosjektledersamlingene ga 94 % en skår på 4 eller bedre 
på spørsmålet om konferansen tok opp relevante tema og 81 % ga en skår på 4 eller bedre på 
spørsmålet om konferansen ga ny kunnskap. Vedlegg til saken viser en mer detaljert oversikt 
over resultater av evalueringene. 
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SPC-kurs 
SPC er et måleverktøy der data settes opp i tidsserier for å undersøke hvordan en prosess 
forandrer seg over tid, og kan brukes både på små og store tallmaterialer. Verktøyet er egnet 
til å følge med i og lære av egne data for å forbedre de tjenester vi gir.  
 
2. FOU 
I samarbeid med Asplan Viak er det utviklet kvalitetsindikatorer for å fange den 
brukeropplevde kvaliteten. Det er utviklet 9 indikatorsett som er gjort tilgjengelig for 
deltakerkommunene. Indikatorsettene leveres av Kommuneforlaget og er laget etter de samme 
prinsippene som bedrekommune.no.  
 
I 2009 vil PAI-data bli innsamlet og publisert kvartalsvis (mot halvårlig i 2008). Det skal 
iverksettes et arbeid for å redusere forskjellen mellom datarapportering på kommunenivå og 
PAI – som gjennomgående viser høyere tall enn i den enkelte kommunes rapportering.  
 
Det er satt i gang arbeid med å innhente månedlige fraværstall for et utvalgt antall kommuner.  
 
Database for presentasjon og systematisering av tiltak og resultater er iverksatt med bistand 
fra IKT/KS og ekstern partner. NIBR skal bidra med systematikk/kategorisering.  
 
3. Presse/media/synliggjøring 

·  Det er laget en helhetlig grafisk profil for programmet som også er nedfelt på 
hjemmesiden som gjennomgår en forandring som skal gjøre det lettere å hendte 
erfaringer, metoder, verktøy og gode historier.  

·  Det er utviklet maler for kronikker, artikler og pressemeldinger og gjort tilgjengelig 
for kommunene.  

·  Det er lagt 5 filmer som tematisk dokumenterer gode eksempler/erfaringer i 
kommunene. Filmene er gjort tilgjengelig for medlemskommunene.  

·  Oversikt fra Nyhetsovervåkingsbyrå viser over 300 oppslag om 
kvalitetskommuneprogrammet.  

 
Kommunenes arbeid med synliggjøring 
Sekretariatet har tilrettelagt for og dels bistått i å øke fokus på synliggjøring av tiltak og 
prosjekter som kommunene gjennomfører i regi av kvalitetskommuneprogrammet.  Innkomne 
rapporter fra kommunene viser at alle har aktiviteter knyttet til synliggjøring av prosjekter og 
tiltak både internt og eksternt i kommunen. Vi ser at brukere og brukerrepresentanter også er 
målgruppe for tilrettelagt informasjon.   
 
Internt 
Det gjennomføres aktivitetsdager, månedlige informasjonsskriv, poster/veggplakater, 
intranett, informasjonsdager med mer.  
 
Eksternt 
Kommunens hjemmesider brukes for å informere og synliggjøre, selv om få kommuner har 
egne tilrettelagte hjemmesider for sin deltakelse i programmet. Hovedtyngden rapporterer om 
oppslag i lokale medier.  
 
Planlagt synliggjøring 
For å forsterke trykket på synliggjøring og dokumentasjon har vi bedt kommunene om å 
synliggjøre planlagte informasjonstiltak for 2009.   
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4. Oppsummering og utfordringer for 2009 
Sekretariatet har arrangert flere samlinger og evalueringene viser at de arrangerte samlingene 
har fått god mottakelse blant deltakerne.  
 
Den største utfordringen for 2009 er å fremskaffe resultater fra kommunene og få 
systematisert disse. Arbeidet med sykefraværsdata fra et utvalg kommuner målt på 
aktivitetsnivå (der prosjektet gjennomføres i den enkelte kommune), vil gjøre det lettere å 
dokumentere endring oftere. Arbeidet som må gjøres for å sikre metoden; både innsamling og 
bruk av dataene, er en særskilt utfordring.  
 
Det arbeides med å registrere kommunenes prosjekter i en database som vil være klar i 
begynnelsen av 2009. Dette vil forenkle arbeidet med synliggjøring og systematisering av 
aktiviteter og resultater.  
 
Sekretariatet har i 2008 økt fokuset på synliggjøring av kommunenes arbeid. Fortsatt fokus på 
synliggjøring er en av utfordringene for 2009.  
 
IV Organisering og ressurser i 2009  
 
1. Sekretariat. Bemanning og kapasitet i 2009 
 
Sekretariatet er per januar 09 bemannet med: 
Navn/tittel Brøk   Base/kontor          Fordeling    
Gunn Annlaug Røstad, spes.rådg  100% Trøndelag/Oslo     3:2 
Bjørg Røstbø, spes.rådgiver   100% Haugesund/Oslo   3:2 
Torunn Risnes, spes. Rådgiver  100% Oslo 
Kristen Dalby, spes. Rådgiver  100% Hamar/Oslo          4:1 
Siren Vetnes Johannessen      50/% Mandal/Oslo         4:1 
Marit Tovsen, rådgiver     50% Oslo 
Bodil Isaksen, sekretær     50% Oslo 
Bjørn Pettersen, prosjektleder  100% Oslo 
Fra partene: 
Anne K. Grimsrud, LO-K   100% Oslo 
Siv Anita Nygård, UNIO     50%   Oslo 
 
Det i tillegg inngått en rammeavtale med Hans Brattås, fra Rambøll, som bistår i planlegging 
og oppfølging av kommuner. Det er også iverksatt tiltak for å rekruttere en journalist i 
deltid/freelance for å øke dokumentasjon og synliggjøring.   
 
2. Regnskapsresultat 
Regnskapsresultat for 2008 foreligger ikke pr. dato. 
 
3. Styringsorganene 
Det har blitt avholdt tre møter i politisk kontaktmøte og 13 saker har blitt behandlet.  
Det har blitt avholdt seks møter i administrativ styringsgruppe og 44 saker har blitt behandlet.  
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4. Utfordringer for 2009   
Utfordringene i 2009 er å bidra til at flere kommuner kommer raskere i gang med tiltak, bidra 
til at de skaper og synliggjør resultater, dokumentere og synliggjøre resultater og erfaringer på 
en systematisk og trygg måte. Kommunene må sikres oppfølging gjennom programperioden.   
 
Sekretariatet har en sårbar bemanningssituasjon i 2009. Det er prosjektleders vurdering at det 
ikke er lett å rekruttere nye medarbeidere i denne fasen av programmet.  
 
Kurs som planlegges i 2009 
Brukermedvirkning 
Det pågår også arbeid med å utvikle kurs i brukermedvirkning som vil kunne tilbys 
kommunene fra våren 2009.  
 
Overleveringen 
Fokus på atferden, selve overleveringen av tjenesten.  
 
Relasjonskompetanse 
Dette er også et fagområde som er etterspurt av en del kommuner og som sekretariatet jobber 
med. 
 
 
Vedlegg 1 
Evaluering av sentrale samlinger    
    

  

Samlingen 
svarte til 

forventningen: 
Ja - i prosent 

Relevante 
tema. Gj.snitt 
skår. Skår fra 

1 til 6 

Ny kunnskap. 
Gj.snitt skår.  

Skår fra 1 til 6 

Oppstartsamling        

Pulje II - november 2007 69,9 4,3 3,7 
     
Nettverkssamling sentralt    

Innsatskommuner - april 2008 72,6 4,9 4,4 
Innsatskommuner - desember 2008 79,5 4,5 3,7 
Pulje I - september 2007 62,0 3,9 3,7 
Pulje I - januar  2008 65,9 4,1 3,8 
Pulje II - april 2008 59,8 4,2 4,0 
Pulje III - desember 2008 58,9 4,1 3,8 
     
Prosjektledersamling    
Pulje II - august 2008 78,1 4,7 4,3 
Pulje III - september 2008 82,9 4,9 4,2 
     
Kvalitetskonferansen 2008 91,6 4,8 4,5 
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Evaluering av kurs i SPC og bruk av Epidata analysis 2008 
Gjennomsnitt skår for alle 5 kursene på en skala 
fra 1 til 6, hvor 6 er best.  
  
  Snitt skår 
Innholdet svarte til mine forventninger 4,5 
Generell vurdering av opplegget 4,8 
Generell vurdering av teorigjennomgangen 4,8 
Generell vurdering av praktisk veiledning 4,9 
Generell vurdering av nytteverdien 4,5 
SPC: Statistisk prosesskontroll et program og en metode for å behandle og sette data inn i 
tidsserier. Egnet for håndtering av mindre mengder data.  
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